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RESUMEN 

El presente estudio se desarrolló en el Fundo "El Bosque", en la provincia de Tambopata 

en el Departamento de Madre de Dios, Perú. El objetivo del presente estudio fue conocer la 

estructura fisonómica y evaluar la regeneración de especies forestales en la categoría de 

brinzales (0.3m- 1.5m de altura) y latizales (1.5 m de altura hasta 9.9 cm de dap) en claros 

naturales en el fundo "El Bosque", que cuenta con 428.5 ha perteneciente a la Universidad 

Nacional Amazónica de Madre de Dios, localizado en la provincia de Tambopata-Madre 

de Dios. El presente estudio abarco los bloques XII, XI, X, XV, XVI, XVII con 

aproximadamente 150 ha. Se realizó un inventario de todos los claros naturales presentes 

en el área de estudio, se registraron 94 claros grandes (;:::150m2) y 200 pequeños (;::::40m2-

:5:150m2), se evaluaron 72 claros, 23 grandes y 49 pequeños, cuyo tamaño varía de 47.12m2 

a 384.85m2. El área cubierta por los claros grandes es de 5637.6 m2 (54.9%) y los pequeños 

de 4632.3m2 (45.1%), presentando una orientación heterogénea. En el centro de cada claro 

se instalaron parcelas correspondientes al 1 0% del área total del claro, dentro de estas 

parcelas se evaluó la regeneración natural de especies forestales en la fase de brinzales 

(;::::30 cm y< 150 cm) y latizales (;::::150cm y :5: 9.9cm de dap), se registraron 420 individuos 

distribuidas en 62 especies arbóreas, 50 géneros y pertenecientes a 22 familias botánicas. 

Dentro de estas, 60 fueron identificadas hasta la categoría taxonómica de especie y 2 hasta 

el género. Las familias más representativas en especies fueron: Moraceae con 12 (19.35%), 

Fabaceae con 9 (14.52%), Lauraceae con 6 (9.68%) y Myristicaceae con 5 (8.06%). Doce 

familias tuvieron una especie. Las familias más representativas en número de individuos 

fueron: Fabaceae con 111 (26.43%), Myristicaceae con 76 (18.1%), Moraceae con 72 

(17.14%). Mientras que Anacardiaceae, Malvaceae, Putranjivaceae, Sabiaceae y Urticaceae 

tuvieron un solo individuo por familia. Mientras que las especies más representativas en 

cantidad de individuos fueron: Tachigali poeppigiana Tul., con 56 (13.33%), 

Pseudo/media laevis (Ruiz &Pav.) J.F. Macbr., con 35 (8.33%), Myroxylon balsamum (L.) 

Harms., con 27 (6.43%), Virola calophylla Warb., con 25 (5.95%), Aspidosperma 

parvifolium A. DC. con 22 (5.24%) y Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze., con 22 

(5.24%). Especies como Dipteryx micrantha Harms y Cedrela odorata L., tuvieron un solo 

individuo. El tamaño del claro no parece influir significativamente en la regeneración. 

Palabras claves: Regeneración natural, claros, brinzales, latizales, fustales, Madre de Dios. 



SUMMARY 

The present study developed in the Fundo "El Bosque" in the province ofTambopata in the 

Madre de Dios Department, Peru. The aim of this study was to know and evaluate 

physiognomic structure regeneration of forest species in the category of saplings (0.3m -

1.5m tall) and saplings (1.5 m height to 9.9 cm dap) in natural gaps in the farm "El 

Bosque", which has been owned 428.5 ha pentaiming Universidad Nacional Amazónica de 

Madre de Dios, located in the province of Tambopata, Madre de Dios. This study stand 

XII, XI, X, XV, XVI, XVII approximately 150 ha. An inventory ofall natural gaps present 

in the study area was, there were 94 large gaps (~ 150m2
) and 200 small gaps (~ 40m2 - :::; 

150m2
), we evaluated 72 gaps, 23 large and 49 small, ranging in size from 47.12m2 to 

384.85m2 • The area covered by large gaps is 5637.6 m (54.9%) and small gaps is 4632.3m2 

(45.1 %), showing a heterogeneous orientation. In the center of each gaps flotsocuping 10% 

of the total area, within these plots was evaluated natural regeneration of forest species in 

the seedling stage (~ 30 cm and <150 cm) and saplings (~ 150cm and:::; 9.9cm dap), 420 

individuals were distributed in 62 tree species belonging to 50 genera and 22 botanical 

families. Within these, 60 were identified to species and taxonomic category and two 

species to general level. The most representative families genera were Moraceae with 12 

(19.35%), Fabaceae with 9 (14.52%), Lauraceae with 6 (9.68%) and Myristicaceae with 5 

(8.06%). Twelve families had one species. The most representative families in number of 

individuals were: Fabaceae with 111 (26.43%), Myristicaceae with 76 (18.1%), Moraceae 

with 72 (17.14%). While Anacardiaceae, Malvaceae, Putranjivaceae, Urticaceae and 

Sabiaceae had one individual per family. While most representative species in number of 

individuals were Tachigali poeppigiana Tul., With 56 (13.33%), Pseudo/media laevis 

(Ruiz &Pav.) JF Macbr., With 35 (8.33%), Myroxylon balsamum (L.) Harms., With 27 

(6.43%), Virola calophyl/a Warb., With 25 (5.95%), Aspidosperma parvifolium A. DC. 

with 22 (5.24%) and Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze., with 22 (5.24%). Species 

like Dipteryx micrantha Harms and Cedrela odorata L., had a single individual. The gap 

size does not appear to influence significantly in natural regeneration. 

Key words: Natural regeneration, gaps, brinzales, latizales, fustales, Madre de Dios. 



INTRODUCCION 

La permanencia del bosque en su estado natural está basada en su propia capacidad de auto 

perpetuarse, en consecuencia, para el éxito de cualquier sistema de manejo forestal 

sostenible es fundamental el conocimiento de Jos aspectos que rigen la dinámica de la 

regeneración. Conociendo los requerimientos ecológicos de las diferentes especies de 

interés es posible manejar, por medio de los tratamientos silviculturales, los procesos de 

establecimiento y crecimiento de la regeneración y así lograr el manejo deseado (Sáenz y 

Finegan, 1996). 

Considerando que áreas heterogéneas contribuyen para el establecimiento de mayor 

número de especies, los claros, por lo tanto, deben ser áreas que desempeñan un importante 

papel en la dinámica forestal. De acuerdo a muchos autores, la regeneración natural que 

ocurre en el interior de los claros influencia en la composición, distribución y riqueza de 

especies (Brokaw, 1985). 

En la producción forestal tropical, el manejo de la regeneración natural posee una serie de 

ventajas con respecto a una plantación o un enriquecimiento: ausencia de costos de 

preparación del sitio, plantación, mantenimiento de la plantación, costos reducidos para 

mejorar y capitalizar el recurso, y ante todo, la realidad de que las especies arbóreas a 

manejar están en su ecosistemas nativo, por lo tanto, no son necesarias las pruebas de 

progenie (Hutchinson, 1993). Noobstante, si se espera manejar los bosques adecuadamente 

y que éstos produzcan madera y productos no maderables deforma sostenible, esnecesario 

garantizar la regeneración de las especies comerciales y mantener la calidad de los rodales. 

La regeneración natural del bosque continúa siendo el método más deseable d~'. manejo en 

bosques de producción permanente es pues la sustentabilidad concebida para mantener la 

producción de madera y para proteger a la vez la ecología del bosque tropical. 

Por ello es urgente la necesidad de contar con un estudio base para saber cómo se está 

dando la regeneración natural, y así proceder con acciones para la regeneración asistida 

para los futuros con bosques manejados (concesiones), sabiendo que en las concesiones se 

producirán claros de manera permanente. 

1 



En el fundo El Bosque se generan permanentemente muchos claros a lo largo del año y que 

son fácilmente reconocibles y es posible evaluar su potencial para tomar medidas de 

manejo forestal adecuado. En este contexto se pueden realizar las siguientes preguntas: 

¿Qué porcentaje del bosque estará en fase de claro, en un determinado tiempo?, ¿Cómo 

ocurre la regeneración de especies forestales en claros naturales en la categoría de brinzales 

y latizales en el fundo El Bosque?. Para responder a estas preguntas se planteó la siguiente 

hipótesis: La fisonomía del claro influye en la regeneración natural de especies forestales. 

El objetivo del presente estudio fue caracterizar la estructura fisonómica y evaluar la 

regeneración de especies forestales en la categoría de brinzales (0.3m - 1.5m de altura) y 

latizales (1.5 m de altura hasta 9.9 cm de dap) en claros, clasificar a las especies en 

gremios ecológicos y analizar la regeneración de los individuos en claros naturales en 

relacion al tamaño del claro en el fundo El Bosque. Para realizar la investigación se 

consideró como variable independiente: "Tamaño de claro", y la variable dependiente: 

"Número de especies e individuos por claro". El área de estudio fue de 150 hectáreas, en el 

cual se hizo un inventario de todos los claros grandes y pequeños existentes, se registró 

294 claros (92 claros grandes y 202 pequeños), utilizando la formula correspondiente se 

obtuvo la muestra que fue de 72 claros (23 grandes y 49 pequeños). 

Si consideramos que la permanencia del bosque en su estado natural se sustenta en su 

propia capacidad de auto conservarse (Lamprecht, 1990), consiguientemente para el éxito 

de cualquier sistema de manejo forestal sostenible es importante el conocimiento del 

estado actual de la regeneración natural entre otros, para detectar el curso conveniente del 

proceso de desarrollo del bosque. 

El presente trabajo de investigación servirá para generar conocimientos sobre la 

regeneración de especies forestales que ocurren en los claros naturales, con el fin de 

evaluar su potencial para darle mayor énfasis en su manejo adecuado. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Fundamentacion del problema. 

El bosque y la actividad forestal, en varias partes de la tierra, enfrentan actualmente una 

crisis que obliga a buscar nuevos caminos que, por un lado, garanticen la conservación de 

los bosques y, por otro, permitan manejarlo de tal forma que puedan satisfacer las 

exigencias de la sociedad en general y sobre todo de las futuras generaciones. Una de las 

principales causas de la actual crisis ha sido la incapacidad de reconocer y valorar las 

funciones que la naturaleza brinda al servicio de la humanidad. Solamente una 

consideración global de las condiciones y de la dinámica del ecosistema forestal nos 

permite aprovechar en forma óptima y gratuita los procesos productivos naturales del 

bosque y dirigirlos con bajos costos hacia un objetivo sil vi cultural (Leibundgut, 1981; 

citado por Saenz y Finegan 1996). 

El bosque húmedo tropical de selva baja se describe corno un mosaico de parches de 

diferentes tamaños y edades de crecimiento originado corno claros por la caída de árboles 

(Baur, 1968; Whitrnore, 1975; citados en Alegría et al. 2009), la misma que ocurre en la 

arnazonia peruana. En estos bosques muchas especies de árboles dependen del estado del 

dosel para una o todas las etapas de su vida, desde el crecimiento en el claro hasta su 

madurez. Los claros son causados por acción de la naturaleza y las actividades antrópicas 

de la población rural aledaña a la zona de estudio. No se conoce, para nuestra Arnazonía. Y 

si tenernos información, existen pero para otras latitudes. 

El impacto de los claros es notable, que produce un efectoque expresa destrucción del 

bosque de manera localizada, pero reversible de tal manera que rápidamente puede 

asimilarse por el entorno debido al normal funcionamiento de los procesos naturales de la 

sucesión ecológica, haciendo que las plántulas de todos los tamaños emerjan asegurando su 

crecimiento y sobrevivencia. En este proceso se presentan diversos tipos de especies corno 

las pioneras que están restringidas a grandes claros, y otros grupos de especies que pueden 

sobrevivir corno plántulas suprimidas en el bosque cerrado hasta la formación de un nuevo 

claro, iniciando aparentemente un crecimiento acelerado; en conjunto permiten la rápida 

recuperación del bosque con especies jóvenes y vigorosas. Esta situación, aunada a la 

creciente demanda de los productos provenientes del bosque hace necesario conocer la 
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dinámica de la regeneración de las especies que integran estos bosques, para así poder 

hacer estimaciones que permitan conocer cómo será la composición florística del bosque 

que se está manejando y, a su vez, cómo estarán representadas las especies que tienen 

demanda en el mercado. 

El conocer la regeneración natural en claros sirve como base a la solución de problemas 

para la formación de rodales, que permite comprender los mecanismos de cambio en la 

composición florística, fisionómica y estructural del bosque. En tal sentido, el presente 

estudio responde a la siguiente interrogante 

En este contexto se pueden realizar las siguientes preguntas: ¿Qué porcentaje del bosque 

estará en fase de claro, en un determinado tiempo?, ¿Cómo ocurre la regeneración de 

especies forestales en claros naturales en la categoría de brinzales y latizales en el fundo El 

Bosque?. 

JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA 

Justificación 

En la producción forestal tropical, el manejo de la regeneración natural posee una serie de 

ventajas con respecto a una plantación o un enriquecimiento: ausencia de costos de 

preparación del sitio, plantación, mantenimiento de la plantación, costos reducidos para 

mejorar y capitalizar el recurso, y ante todo, la realidad de que las especies arbóreas a 

manejar están en su ecosistemas nativo, por lo tanto, no son necesarias las pruebas de 

progenie (Hutchinson, 1993). Noobstante, si se espera manejar los bosques adecuadamente 

y que éstos produzcan madera y productos no maderables deforma sostenible, es necesario 

garantizar la regeneración de las especies comerciales y mantener la calidad de los rodales. 

La regeneración natural del bosque continúa siendo el método más deseable de manejo en 

bosques de producción permanente es pues la sustentabilidad concebida para mantener la 

producción de madera y para proteger a la vez la ecología del bosque tropical. 

Por ello es urgente la necesidad de contar con un estudio base para saber cómo se está 

dando la regeneración natural, y así proceder con acciones para la regeneración asistida 

para los futuros con bosques manejados (concesiones), sabiendo que en las concesiones se 

producirán claros de manera permanente. 
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Justificación científica 

La presente investigación servirá para generar conocimientos sobre la regeneración natural 

de especies forestales que ocurren en los claros naturales, con el fin de evaluar su potencial 

para darle mayor énfasis en su manejo adecuado. Los resultados contribuirán a todos 

aquellos que tengan y manejen un bosque, para mejorar los planes de manejo de los 

concesionarios forestales y otros. 

Justificación económica 

Para poder decidir una mejor opción silvicultural que permita aumentar el rendimiento y la 

productividad del bosque para su sostenibilidad en el tiempo y por ende mejorar los 

ingresos de las poblaciones rurales involucradas mediante el aprovechamiento racional de 

los recursos forestales. 

Justificación ecológica 

Porque va a permitir ver los procesos ecológicos necesarios que ocurren en el bosque, para 

comprender los procesos naturales que ocurren en ella y porque la regeneración es quizás 

el paso más importante hacia el logro de la sostenibilidad a largo plazo de los bosques bajo 

manejo. 

Justificación social 

El presente trabajo de investigación aportara datos del bosque en relación a la regeneración 

del bosque para los concesionarios y otros, porque ante la amenaza que causa sobre la 

amazonia en relación a la posibilidad de depredación de su riqueza forestal, el manejo 

forestal sostenible está siendo exhibido en los medios académicos, empresariales, 

gubernamentales y políticos como la alternativa más promisoria para la región, en lo que 

concierne a la adopción de un manera de incrementar, capaz de conjugar un aumento 

socioeconómico y conservación ambiental. De esa forma, el manejo forestal sostenible es 

definido como la administración del bosque para la obtención de beneficios económicos, 

respetando los mecanismos de sustentación del ecosistema objeto de manejo. 
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IMPORTANCIA 

La permanencia del bosque en su estado natural está basada en su propia capacidad de 

autorecuperarse, en consecuencia, para el éxito de cualquier sistema de manejo forestal 

sostenible es fundamental el conocimiento de los aspectos que rigen la dinámica de la 

regeneración. Únicamente conociendo los requerimientos ecológicos de las diferentes 

especies de interés es posible manipular, por medio de los tratamientos silviculturales, los 

procesos de establecimiento y crecimiento de la regeneración y así lograr el manejo 

deseado (Sáenz y Finegan, 1996). 

Si consideramos que la permanencia del bosque en su estado natural se sustenta en su 

propia capacidad de auto conservarse (Lamprecht, 1990), consiguientemente para el éxito 

de cualquier sistema de manejo forestal sostenible es importante el conocimiento del 

estado actual de la regeneración natural entre otros para detectar el curso conveniente del 

proceso de desarrollo del bosque. 
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OBJETIVOS 

Objetivo general 

• Conocer la regeneración natural de especies forestales en claros naturales en el 

fundo "El Bosque". Tambopata, Madre de Dios. 

Objetivos específicos 

• Caracterizar la estructura fisonómicade los claros naturales en el fundo "El 

Bosque", Tambopata, Madre de Dios. 

• Evaluar la regeneración natural de especies forestales en la categoria de brinzales y 

latizales en el fundo "El Bosque", Tambopata, Madre de Dios. 

• Clasificar la distribución de las especies e individuos en grupos ecológicos. 

• Analizar la regeneración de los individuos en claros naturales en relación al tamaño 

del claro. 

HIPO TESIS 

Hipótesis general 

H 1: La fisonomía del claro influye en la regeneración natural de especies forestales 

en el fundo El Bosque. 

H 0: La fisonomía del claro no influye en la regeneración natural de especies 

forestales en el fundo El Bosque. 
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Variables de estudio 

Cuadro N° l. Variables de estudio. 

Variables Criterios Valores finales Proceso de medición 
Escala de 
medición 

40m2 a 150m2 

Variable Pequeño Medición directa en 
independiente: 150m2 a más. campo y Ordinal 
Tamaño de claro Grande Fuente: (Gandolfi (2000) y georreferenciacion 

Brokaw (1985) 

Variable Brinzal 0.3 m-1.5 m de altura 
dependiente: Medición directa en 
Número de especies 1.5 m- 9.9 cm DAP campo y Ordinal 
e individuos por Latizal 

Fuente: Beek y Sáenz georreferenciacion. 
claro (1992); Citado en Cortes, 

(1997) 

Fuente: Basado en Loayza (2011). 

8 



CAPITULOI 

I.MARCO TEORICO 

1.1. Antecedentes teóricos internacionales 

• Martins, et al. (2008). Este estudio fue realizado en la Reserva Mata do Paraíso, 

perteneciente a la Universidad Federal de Vic;osa. Fueron seleccionados 1 O claros 

naturales con diferentes tamaños. En el centro de los claros y una faja de 5m de sub­

bosque (entorno) alrededor de estas fueron obtenidas fotografías hemisféricas 

digitales. A través de esas fotografías, fueron calculadas las áreas de los claros y su 

correspondiente abertura del dosel y de sus entornos. En el interior de los claros y en 

sus entornos fueron muestreados todos los individuos con altura mayor a lm y a un 

diámetro en altura de 1.30 m del suelo ( dap) inferior a 5 cm. Se constató la 

predominancia de pequeños claros con áreas inferiores a 100 m2 y con pequeña 

abertura de dosel en las cuales predominan las mismas especies típicas de los estadios 

finales de sucesión tolerante a sombra y abundante en el sub-bosque alrededor de esos 

claros. En conjunto del total de claros fueron muestreados 759 individuos, distribuidos 

en 69 especies pertenecientes a 28 familias botánicas. El índice de diversidad de 

Shannon (H') de los claros vario de 1,026 a 3,011. Co.ffea arabica y Picramnia 

regnelli fueron las especies más abundantes tanto en conjunto de los claros y también 

en conjunto de los entornos (sub-bosque). La similaridad florística entre el conjunto de 

claros y el conjunto de los entornos fue alta (Ij = 69%), indicando que las mismas 

especies que regeneran en el sub-bosque (sotobosque) están consiguiendo hacer lo 

mismo también en el ambiente del claro. 

• Bianchi (2007). El objetivo del siguiente estudio fue caracterizar la estructura del 

habitad y describir la composición florística de especies arbustivo-arbóreas de 0,50 a 

2m de altura en claros naturales en bosques de Restinga en una parcela permanente 

localizada en un tramo del Parque Estadual de Ilha do Cardoso y seguir las 

modificaciones en las comunidades después de un año. Durante un año los individuos 

fueron comparados en relación a sobrevivencia, el crecimiento y el reclutamiento. Las 

especies fueron clasificadas en categorías sucesionales con base en la literatura. 
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Fueron analizadas once claros con áreas entre 30,5 y 398,4 m2
, de las cuales 6 fueron 

consideras pequeñas (<150 m2
) y 5 grandes (>150 m2

). Fueron analizados 1316 

individuos pertenecientes a 99 especies arbustivo-arbóreas. El factor determinante del 

número de especies e individuos encontrados en los claros fue el tamaño del área 

afectada por la abertura del dosel. Las especies más abundantes fueron: Euterpe edulis, 

Rudgea villiflora, Miconia sp.,Myrcia bicarinata, Dendropanax cuneatum 

yAstrocaryum aculeatissimum. Apenas Euterpe edulis fue encontrado en todos los 

claros. Del total de las plantas encontradas en los claros, 42 (3,2%) fueron 

considerados pioneras distribuidas en 7 especies, 579 ( 46,1%) secundarias iniciales 

distribuidas en 26 especies, 419 (33,4%) climaxicas distribuidas en 40 especies y 215 

(17, 1 %) no clasificados pertenecientes a 26 familias. En claros considerados pequeños 

presentaron un mayor número de individuos pertenecientes a la categoría clímax 

(46,3), mientras en claros grandes predomino las especies pertenecientes a secundarias 

iniciales (52%). Hubo diferencia en abundancia de algunas especies en relación al 

tamaño de claros. 

• Jardim,et al. (2007).Crecimiento y mortalidad de Sterculia pruriens, Vouacapoua 

americana, Jacaranda copaia, Protium paraensis, Newtonia suaveolens y Tabebuia 

serratifo/ia, considerando diferentes tamaños de claros, fueron evaluados en el 

município de Moju-PA (2°07'30" y 2°12'06" de latitud Sur y 48°46'57" y 48°48'30" 

de longitud a Oeste de Greenwitch). Se seleccionó nueve claros de explotación 

forestal, que fueron agrupados en pequeños (200m2:SÁrea<400m2
), medianos 

( 400m2:SÁrea<600m2
) y grandes (:=::600m2). En su entorno se instalaron parcelas 

cuadradas de cinco metros de lado, en las direcciones norte-sur, sur, este y oeste, en 

donde fueron plantados individuos de regeneración natural de especies arbóreas. En el 

centro de cada claro fue instalada una parcela de 5mx5m como muestra. La media de 

la mortalidad total fue de 46.9%, no habiendo diferencias entre los claros pequeños 

(41,05%) y medianos (43,86%), más estas difieren en los claros grandes (54,96%). 

Los claros pequeños son más propicios para la mayoría de especies, excepto para 

Jacaranda copaia y Newtonia suaveolens, cuyas mortalidades fueron menores en 

claros medianos. La mortalidad vario de 14,5 % (Sterculia pruriens) en los claros 

pequeños a 70,1% (Vouacapoua americana) en claros grandes, siendo que Sterculia 
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pruriens mostro menor mortalidad en todos los tamaños de claros. La mortalidad está 

entre los valores encontrados en la literatura, permitiendo concluir que no se puede 

clasificar con precisión las especies en grupos ecológicos solamente con base a la 

mortalidad y sobrevivencia. En términos de crecimiento, los resultados indican que los 

mejores sitios para el desenvolvimiento de las especies son los claros medianos, 

seguidos por los claros grandes y pequeños. En términos generales, a medida que el 

crecimiento en altura fue de 11,34 cm y de O, 11 cm en diámetro de base, con valores 

mayores para Jacaranda copaia. Solamente Vouacapoua americana y Protium 

paraenses no presentaron diferencias significativas en crecimiento en altura en 

· relación a los diferentes tamaños de claros. 

• Córdoba, et al. (2005).El trabajo se desarrolló en el corregimiento de Pacurita, el cual 

se encuentra a una distancia de 65 Km, de la cabecera municipal de Quibdo, 

Colombia. Presenta una extensión de 180 Km2 y una altura de 53 m.s.n.m., humedad 

relativa de 87%, temperatura promedio de 26°C y precipitación anual de 7.776 mm. 

La regeneración natural en claros, se evaluó desde julio de 2004 hasta abril de 2005. 

Se registraron 1.809 individuos, representados en 182 especies, 113 géneros y 55 

familias. Los géneros más representativos fueron Ossaea, Psychotria, Mouriri, 

Dacryodes, Miconia, Tococa, Clidemia, Protium, Palicourea y Dicronopteris. La 

composición florística arrojo valores relativamente altos de riqueza representados con 

182 especies, una diversidad de H'=4.2 y una abundancia de 1809 individuos. Se pudo 

determinar, que entre la diversidad, riqueza y abundancia no se presentaron diferencias 

estadísticamente significativas de un claro a otro con respecto al área de los mismos 

(P>0.05). Las especies que crecen en los claros monitoreados presentan diferentes 

estrategias de establecimiento y desarrollo. La mayoría de ellas pertenecen a las 

especies pioneras de ciclo corto o heliófitas efímeras (Pariana sp., Anthurium sp. etc). 

De igual manera se pudo observar un progresivo aumento de la densidad en la 

vegetación de especies de porte pequeño como Pariana sp., quienes fueron las 

encargadas de acondicionar el terreno para otras especies (Anthurium accutibaca, A. 

appoparum, A. trinerve, A. variegatum, Caladium sp. y Stenospermation sp. ); cabe 

decir entonces, que estas especies se caracterizan por tener un ciclo de vida 

relativamente corto. El anterior gremio poco a poco fue siendo sustituido por otro 
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grupo de plantas como los helechos, dentro de las cuales se encuentran Cyathea sp., 

Gleichenia bifida, Blechnum sp., Ciclodium sp. y Lindsea sp. Donde estas pasan a ser 

sustituidas por especies mayores de larga duración (primarias o climaxicas), pasando 

de un sistema de poca diversidad a otro con una alta riqueza de especies. El estudio 

indico que las alteraciones causadas a pequeña escala por la caída de los árboles en el 

bosque pluvial tropical de Pacurita, tienen un efecto positivo en la regeneración 

natural del bosque monitoreado; dichos resultados están respaldados por los valores 

altos de riqueza y diversidad encontrados en este estudio. 

• Tabarelli y Mantovani (1999). La abertura de claros naturales, causada por la caída 

de uno o más árboles del dosel, es considerada un mecanismo de manutención de la 

diversidad de árboles y arbustos en los bosques tropicales. En un área del bosque de 

montaña Atlántico en el Sudeste de Brasil, fueron muestreados todos los individuos 

mayores a 1m de altura en 30 claros (30, 3-500, 5m2
). Entre las 220 especies arbóreo­

arbustivo muestreadas, 24% fueron pioneras, siendo 88,7% de ciclo de vida corto y 

11,3% de ciclo de vida largo. Especies de Miconia, Leandra y Rapanea representaron 

49% de las especies y 62% del total de los individuos muestreados. En el área de 

estudio, la edad, el área de los claros, la altura del dosel adyacente y la cobertura de 

bambú explicarían entre 20% y 73% de las variaciones en las características de 

ocupación de los claros por pioneras. Se encontraron evidencias de que en el bosque 

de montaña Atlántico: (1) ha, en nivel de paisaje, riqueza elevada de pequeños árboles 

y arbustos pioneros, asociados a la ocupación y la partición de habitads iluminados, 

como los bosques abiertos en adelante coronan la montaña; (2) la ocupación de 

habitads iluminados por especies de bambú y bambusoides ecológicos, como la baja 

frecuencia de grandes claros y aquellas formadas por arboles desenraizados, son 

algunos de los factores responsables por la reducida riqueza local de pioneras en este 

bosque. 

1.2. Antecedentes teóricos nacionales 

• Loayza (2011). El estudio se desarrolló en el fundo "El Bosque", en la provincia de 

Tambopata en el Departamento de Madre de Dios, Perú, con la finalidad de conocer la 

frecuencia de claros naturales que ocurre en un bosque de terraza alta y determinar la 
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regeneración natural de seis especies forestales maderables: Jacaranda copaia 

(Martius ex A.DC.) A. Gentry, Hymenaea oblongifolia Huber, Aspidosperma vargasii 

A. DC., Tabebuia serratifolia (M. Vahl) Nicholson, Dipteryx micrantha Harms, 

Bertholletia excelsa H. & B. La frecuencia de claros naturales fue de 1.34% al 

momento del estudio, correspondiendo la mayoría de ellos a los de tamaño pequeño 

(~40m2 y < 100m2
) y mediano (~100m2 y < 200m2

), presentando una orientación 

heterogénea, registrándose un total de 56 claros siendo el tamaño promedio de 138.504 

m2, variando dentro de un rango de 40-385 m2 de área. Analizando la edad de los 

claros se puede indicar que aproximadamente el 0.92% del bosque se convierte en 

claros naturales cada año y se forman 0.98 claros por ha/año equivalente a 109.1 m2 

por ha/año. Se evaluó la regeneración natural en la fase de brinzales (~30 cm y < 150 

cm) y latizales (~150 cm y ~ 9.9 cm de dap) donde, para el caso de Tabebuia 

serratifolia (M. Vahl) Nicholsony Dipteryx micrantha Harms, no se registraron 

individuos en la etapa de latizales, mientras que para el caso de Bertholletia excelsa H. 

& B. no se registró regeneración natural en ninguna etapa (latizal y brinzal). La 

orientación de los arboles semilleros respecto al claro no influye en la regeneración 

natural, pero sí influye en la regeneración, la abundancia y distancia de estos respecto 

al claro natural. Estos resultados indican que las especies Tabebuia serratifolia (M. 

Vahl) Nicholsony Dipteryx micrantha Harms, requieren de una regeneración asistida, 

en tanto que para Bertholletia excelsa H. & B. se requiere una reforestación a todo 

nivel a efectos de no mermar el aprovechamiento sostenible de este recurso forestal. 

• Alegría, et al. (2009).El estudio se realizó en el Centro de Investigación y Enseñanza 

Forestal (CIEFOR) -Puerto Almendras, de la Facultad de Ciencias Forestales de la 

Universidad Nacional de la Amazonia Peruana. El objetivo del estudio fue evaluar la 

regeneración natural en claros del bosque de llanura aluvial. La muestra estuvo 

conformada por 1 O claros y se evaluó la regeneración natural de especies forestales. Se 

establecieron parcelas en los cuatro puntos cardinales en el borde de los claros de 2 m 

x 2 m. Se registraron 42 especies, agrupadas en 38 géneros y 23 familias botánicas. 

Mabea elata fue la especie con mayor número de individuos (1 0787,93 ind/ha); 

mientras que menor número presentaron Endlicheria krukovii, Eschweilera coriacea, 

Eugenia patrisii, Minquartia guianensis, Pouteria glomerata con 34.03 ind/ha. Las 
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especies más importantes del área de estudio, fueron Mabea elata (32,26 %), Sapium 

glandulosum (30,23 %) y Haploclatha cordata (25,69 %). 

• Gonzales (2007). El propósito de la siguiente investigación fue investigar la influencia 

de los claros sobre la regeneración natural de cinco especies arbóreas, cuatro de ellas 

utilizada localmente como recurso maderable: 1) Cedrelina catenaeformis (Ducke) 

Ducke-Fabaceae, 2) Hevea guianensis Aubl. - Euphorbiaceae, 3) Virola sebifera Aubl. 

- Myristicaceae, 4) Virola cal/ophylla (Spruce) Warb. - Myristicaceae y 5) Virola 

pavonis (A.D.C) A.C. Smith-Myristicaceae por ser plantas heliófilas. El estudio se 

realiza en un bosque húmedo de terraza alta en la cuenca del río Amigos en Madre de 

Dios, Perú. La tasa de información de claros naturales fue registrado en un área de 50 

Ha de bosque con el fin de evaluar la dinámica de claros en la región. Los resultados 

muestra que el2,93% del bosque está en claros en un determinado tiempo. La mayoría 

de los claros son pequeños ( <200 m2
), formados por la caída de uno o dos árboles y 

tienen una orientación aleatoria. Se registraron un total de 139 claros con un promedio 

de 105,4 (±19,2) m2
, en un rango de 23,6 a 981,8 m2

, en cuyas edades varía entre un 

mes y 7 años. Analizando la edad de los claros, aproximadamente el 1.76% del bosque 

se convierte en claros anualmente y se forma 1,82 claros por hectárea al año, 

equivalente a 157,7m2 por hectárea al año, resultando en una tasa anual de cambio de 

aproximadamente 56.9 años. Para determinar si las diferencias en cuanto al tamaño de 

los claros, la orientación del claro y la altura del dosel circundante, estaban 

relacionados con el establecimiento y desarrollo de la regeneración natural de las 

especies estudiadas se evaluó la densidad de los brinzales (:S1,4m de altura) y latizales 

(> 1 ,3m de altura) de las cinco especies en un total de 48 claros, entre naturales y 

creados por la tala selectiva y en 20 parcelas bajo dosel (cada una de 100m2
) en áreas 

cercanas a los claros pero fuera de la influencia de los mismos. Los claros evaluados 

varían de 61.6 a 1003,22 m2 de superficie. Los resultados muestran que los latizales de 

Cedre/ina catenaeformis solo ocurre en claros >90m2
, mientras que los brinzales 

estuvieron presentes en un rango amplio de tamaño de claros y en algunas de las 

parcelas bajo dosel tal como ocurre para las demás especies estudiadas. Estos 

resultados podría contribuir con los planes de manejo de las concesiones forestales, en 

cuanto a la reposición de las especies maderables como Cedrelinga catenaeformis a 
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través del enfoque de claros, la cual parece aprovechar los claros de dosel para 

mantener la regeneración natural. 

• Reátegui (2005); citado en Loayza (20.11).La investigación realizada en Tambopata­

Madre Dios, determinó en general, la luz como uno de los factores que afecta la 

supervivencia y crecimiento de las plántulas (también llamadas regeneración natural). 

El crecimiento de las plántulas durante los dos años de duración del estudio fue mayor 

en los claros que en el sotobosque tanto en diámetro como en altura. Alrededor de la 

tercera parte de las plántulas de los claros creció más de 400 mm por año. En los 

claros, el crecimiento en diámetro fue ligeramente mayor pero no hubo diferencia en la 

tasa de crecimiento en altura entre ambos años. El análisis de regresión escalonada 

mostró que, en los claros, la luz es el factor más determinante para el crecimiento en 

diámetro y altura. 

1.3. Revisión bibliográfica 

1.3.1. Regeneración natural 

No hay un enmarcamiento claro sobre el concepto de regeneración natural, Carvalho 

(1984) menciona que varía mucho de autor a autor, no habiendo consenso al respecto. En 

un inventario de regeneración natural realizado en el bosque nacional de Tapajos-Brasil, 

fueron consideradas apenas las plantas con una altura superior a 1 O cm y dap inferior a 15 

cm, estas dimensiones fueron nuevamente usadas por el mismo autor en un análisis 

estructural de la regeneración natural realizado en el mismo bosque (Carvalho, 1984). 

Por otra parte, Fino] (1969); citado en Cortes (1997);considera como regeneración natural 

todas las plantas con altura superior a 10 cm de altura y dap inferior a 10 cm. 

Con la finalidad de evaluar el potencial de regeneración de un bosque bajo manejo, o que 

va a ser manejado Sáenz y Finegan (1996); hacen una clasificación dimensional de la 

regeneración natural en tres categorías de vegetación: brinzal de 0.30 m a menos de 1.50 m 

de altura; latizal bajo mayores o iguales a 1.50 m de altura a menos de 4.90 cm dap y 

latizal alto mayores o iguales a 5.00 cm de dap a menores de 9.90 cm dap. 
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Para Rollet (1969); citado por Carvalho (1984), el termino regeneración se refiere, de 

manera general, a las fases juveniles de la especie, de esta manera cada clase diámetrica 

puede ser considerada como regeneración de la clase inmediatamente superior de la misma 

especie, por ejemplo las plantas de 1 O cm a 20 cm de dap pueden ser consideradas 

regeneración de aquellas de dap entre 20 cm y 30 cm, de las misma especie. 

Como conclusión, Carvalho (1984) considera este último concepto de regeneración natural 

de las especies forestales como el más acertado, o sea, el que cada planta es regeneración 

de otra de dimensiones inmediatamente superiores, dentro de una misma especie. 

Cárdenas (1986), llama regeneración natural al conjunto de procesos de los cuales el 

bosque consigue establecerse por medios propios. El conocer la regeneración natural sirve 

como base a la solución de problemas para la formación de rodales, que permite 

comprender los mecanismos de cambio en la composición florística, fisionómica y 

estructural. 

La regeneración del bosque ha sido llamada dinámica de la fase de claros. Estos juegan un 

papel fundamental en el crecimiento de un bosque, pues lo que crece dentro de un claro 

determina la posición del bosque por mucho tiempo (Gómez et. a/.1991; citado en 

Cárdenas, 1986). La regeneración del bosque ocurre en el tiempo y el espacio. Este 

término tiene dos significados: 

• En el primero se debe reconocer una restauración de la biomasa y nutrimentos en 

un claro, mientras el dosel se reconstruye. 

• En el segundo, el restablecimiento de la diversidad florística y estructural lleva a un 

estado clímax con la autoperpetuación de las especies (Gómez e t. a/.1991; citado en 

Cárdenas, 1986). 

La renovación es un proceso ecológico por medio del cual los individuos que salen son 

sustituidos por otros, con el fin de perpetuarse (Bazazaz, 1991). Cada bosque presenta una 

dinámica interna que garantiza los procesos de renovación (Gómez et. al. 1991; citado en 

Cárdenas, 1986). Por lo tanto según lo manifestado anteriormente la dinámica de la fase de 

claros, la regeneración y procesos de renovación son expresiones similares. 
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El establecimiento de las diferentes especies y el tiempo de sucesión a la que éstas 

pertenecen, depende de la interacción entre varios factores: entre ellos: el período de 

ocurrencia, tamaño y forma de claros, la flora de los alrededores, el período de producción 

de semillas de la vegetación de los alrededores, los agentes dispersores de semilla, el clima 

( en particular la dirección y velocidad de vientos, como agentes dispersores de semilla y 

precipitación necesaria para la germinación), el suelo, las relaciones planta- herbívoros y 

las características y estrategias de las especies para el establecimiento (Cárdenas, 1986). 

Según Gómez et. al. (1991); citado en Cárdenas(1986), el éxito de la regeneración depende 

de las siguientes condiciones: Cantidades suficientes de semillas viables, condiciones 

micro climáticas y edáficas, adecuadas para la germinación y el desarrollo. Las 

condiciones locales de insolación son decisivas, puesto que por regla general, las especies 

tienen suficiente producción de semilla que garantiza la existencia de material germinativo 

viable. 

El número de especies que potencialmente pueden establecerse en el momento de la 

formación de un claro es substancialmente bajo porque pocas especies tienen mecanismos 

de latencia o una producción casi permanente de semillas. Puede ser que una especie 

diferente a la de la composición florística del bosque colonice el claro, pero esto no va a 

cambiar la composición florística total del bosque (Cárdenas, 1986).Se considera que la 

abundante presencia de plántulas no significa que sea una regeneración establecida, pues 

muchas veces ésta es efímera y desaparece a corto plazo (Cárdenas, 1986). 

1.3.2. Formación de claros 

Los bosques húmedos tropicales se encuentran en constante cambio. El motor de esta 

dinámica son las perturbaciones que resultan en la formación de los claros (Whitmore, 

1991; Sitioe, 1992; citado por Araujo, 2002). Los claros pueden ser originados por 

diferentes tipos de perturbaciones, que pueden ser naturales (muerte de un árbol), o 

inducidos por el hombre (tala y quema, aprovechamiento de madera u otro producto) 

(Whitmore, 1984; citado en Bianchi, 2007). Este proceso dinámico permite la regeneración 

y las oportunidades de cambio en el bosque, ya que se sean condiciones ecológicas 

(principalmente luz), que permiten el establecimiento de especies de árboles, que a su 

tumo alcanzaran la madurez y tal vez la senectud para morir posteriormente. Por lo tanto, 
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un bosque húmedo tropical primario está constituido por un mosaico de parches en 

diferentes fases de desarrollo. Estas fases son fase de regeneración, la fase de surgimiento 

o de estructuración, fase de madurez o fase óptima y fase de degradación (Lamprecht, 

1990). 

Después de la caída y muerte de un árbol ocurren varios cambios ambientales, 

principalmente, en relación al aumento de la luminosidad, alteraciones de la temperatura 

del aire y del suelo, humedad, cantidad de restos de vegetación y nutrientes (Vitousek y 

Denslow, 1986; Denslow et a/.1998). Esas alteraciones afectan tanto la comunidad de 

plantas como de animales y originan un ambiente completamente diferente de aquella 

anterior al disturbio. 

Los factores que influencian la formación del claro son importantes para el entendimiento 

de la composición y distribución de las especies dentro del claro (Whitmore, 1989; citado 

en Ferreira, 2005). Los principales factores que influencian la frecuencia e intensidad del 

disturbio son: el tipo del suelo (Kapos et al. 1990), la topografía (Gale, 2000) y el clima 

(Brandani et al. 1988). 

La abertura en el dosel del bosque lleva a un inmediato e importante aumento en la 

duración e intensidad de la luz solar directa al estrato más bajo del bosque (Chazdon y 

Fetcher, 1984), siendo directamente influenciando por la estructura del claro en relación a 

su tamaño, forma, orientación y altura del bosque circundante (Cersósimo, 1993). 

La disponibilidad de la luz es uno de los factores ambientales más críticos en el bosque y 

representa la alta ·variabilidad espacial (Coates, 2002; citado en Bianchi, 2007)). La 

distribución vertical y horizontal de la luz genera una heterogeneidad ambiental que 

determina la composición de especies de un bosque en función del estadio sucesional, 

factores evolutivos de cada especie y fase del ciclo de vida (Clark; Clark, 1992; citado en 

Bianchi, 2007). 

Además de la variación en las características de la luz otro factor que determina cambios 

estructurales y espaciales importantes dentro de la comunidad es el régimen de caída. La 

abertura en el dosel puede ocurrir a través de la muerte en pie, quiebra o desraizamiento 

del árbol, interfiriendo directamente en el suceso de sus colonizadores (Runkle, 1981; Gale 
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y Barfod, 1999). A pesar que los estudios en claros naturales se concentran en áreas donde 

la abertura en el dosel ocurre a través de la muerte de árboles se ha observado que la 

muerte de las densas montañas de bambús también provoca modificaciones ambientales 

semejante a aquellas originadas por la muerte de árboles (Martins et al, 2004). 

Orians (1982) afirma que el proceso de caída de árboles puede aumentar la riqueza de 

especies a través de la formación de tres áreas distintas dentro del claro: zona de raíz, zona 

del tronco y zona de copa. Cada región posee características específicas que benefician 

determinadas especies, principalmente en relación a cantidad de nutrientes. Según 

Brandani et al. (1988),La zona de raíz seria caracterizada por suelo altamente perturbado y 

expuesto a la luz directa, la zona de tronco seria afectada por la caída del tronco sobre la 

vegetación, y en la zona de copa una grande masa de hojas, ramas y epifitas cubriría la 

mayor parte de plántulas e individuos jóvenes, y también favorecería altos niveles de 

nutrientes liberados de forma rápida. 

Y Popma et al. (1988) llama la atención para la formación de dos áreas distintas en claros 

correspondientes al centro y al borde. La zona del borde del claro es definida como una 

zona transicional entre el claro y el interior del bosque representando condiciones 

ambientales y características variadas. Esa región puede ser importante como sitio de 

regeneración para muchas especies que no resisten los microclimas extremos encontrados 

en el centro del claro. En función de esos factores se puede resaltar que los claros 

constituyen una compleja fuente de recursos como sitios de establecimiento para las 

especies de árboles tropicales. Las variaciones en la regeneración y frecuencia de 

formación de claros indican que los claros de diferentes tamaños y estadios de 

regeneración son fuentes importantes de heterogeneidad en la composición y dinámica de 

bosques tropicales (Brokaw, 1985b ). 

1.3.3. Tamaño de los claros 

Según Bazzaz y Pickett (1980), pequeños claros favorecen el crecimiento de regeneración 

avanzada, como es el caso de plántulas y muchas ya establecidas antes de la formación de 

los claros. Por otro lado, en claros muy grandes, esos individuos pueden crecer poco y al 

mismo tiempo morir en virtud de la alta carga de radiación solar (Whitmore, 1978). La 

mayoría de claros son pequeños, representando en pequeñas porciones de área cubierta por 
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claros en el bosque. Claros grandes, al contrario, contribuyen con la mayor parte del área 

total de claros, a pesar de ser poco frecuentes. En bosques donde no son frecuentes la 

ocurrencia de disturbios de gran magnitud, claros muy grandes (> 400 m2
) son raras 

(Runkle, 1992). 

En cuanto a la fisonomía de los claros, estos no son uniformes en tamaño ni en 

disponibilidad de recursos para la vegetación. Su forma tiende a ser elíptica o de "8" en 

vez de redonda. El eje de caída de los árboles generalmente produce claros largos y 

angostos. Estos son más anchos en los extremos: en la parte donde la copa estaba ubicada 

originalmente antes de la caída y también en la parte donde ésta cae y aplasta la 

vegetación. Entre estas áreas, frecuentemente existe un corredor estrecho de árboles sin 

dañar, ubicados en la periferia del fuste caído. La cantidad de luz que llega a los claros 

tampoco es uniforme. Los bordes son menos iluminados que el centro, además de que un 

lado de los claros está más expuesto a la luz solar que el otro, puesto que la trayectoria del 

sol no pasa directamente sobre éstos, excepto en áreas muy cercanas al Ecuador. Los claros 

reciben menos luz de lo que se supone. Hasta los claros grandes están iluminados sólo 

durante parte del día, debido a la sombra que proyecta el bosque adyacente. Además de las 

diferencias en disponibilidad de luz, los claros también varían de acuerdo a su ubicación 

con respecto al árbol caído (Fredericksen & Contreras y Pariona, 2001 ). 

1.3.4. Regeneración de claros 

La regeneración de los claros naturales puede ocurrir de varias formas, siendo las 

principales estrategias: lluvia y banco de semillas, la propagación vegetativa, el 

crecimiento de plántulas suprimidas, el rebrote lateral de los árboles del entorno y la 

germinación y rápido crecimiento de especies anuales (Connell, 1989; McConnaughay y 

Bazzaz, 1990; Pakeman y Small, 2005). Necesariamente no ocurre con una sola de esas 

estrategias, los claros acarrean la formación de un ambiente tan diversificado que posibilita 

que varias estrategias de regeneración ocurran simultáneamente. 

La posibilidad de una especie de alcanzar el dosel del bosque y la probabilidad de que sea 

el único que proporcione la dispersión de semillas y su sobrevivencia en determinado 

habitad (Schuppet al. 1989). Muchos factores pueden interferir en la regeneración de los 

bosques y determinar el reclutamiento de especies, dentro de los principales factores están: 
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el tamaño del claro (Denslow, 1980; Brokaw y Scheiner, 1989), la luminosidad 

(Whitmoreet al. 1993; HubbelL et al. 1999), la humedad (Beckeret al. 1988), la 

disponibilidad de nutrientes (Vitousek y Denslow, 1986) y el momento de la abertura del 

claro (Hartshom, 1978). 

Para muchas especies de árboles tropicales puede ser ventajoso dispersar sus semillas en 

claros, pues en ese ambiente la mortalidad es más baja y el crecimiento de plántulas es 

mayor (Augspurger, 1983 y Garwood, 1983). La permanencia de semillas vivas en el suelo 

del bosque a través de mecanismos de dormencia de especies pioneras hasta que surjan 

características favorables a germinación y una estrategia importante para la regeneración 

de claros (Hartshom, 1978). La luz adicionada a las características del ambiente como la 

presencia de restos de vegetación, condiciones hídricas del suelo y salinidad crean 

microambientes heterogéneos dentro de los claros y pueden interferir en la diversidad de 

especies regenerantes en escala local (Kozlowskiet al. 1991; Molofsky y 

Augspurger, 1992). 

Los claros resultan en un aumento de luminosidad que benefician las semillas y las 

plántulas, y también influencian la intensidad de depredación determinando las especies 

que irán a obtener el suceso de colonización (Schupp y Frost, 1989). Según Hartshom 

(1980) estudios sobremortalidadrealizados en la selva indican que algunas de las especies 

más comunes en claros son menos mortales que las especies raras. Esta diferencia puede 

otorgar una ventaja competitiva a las especies raras generando un incremento en la 

producción y en el crecimiento. La relación planta-herbívoria y densidad puede explicar la 

abundancia de especies raras en los bosques tropicales, pues el suceso de reclutamiento 

frente a la herbívoria contribuye para la diversidad de plántulas y coexistencia de especies 

(Beckage y Clark, 2005). 

Entre tanto, a pesar de las grandes modificaciones causadas en el ambiente como el 

surgimiento de un claro, la entrada de luz en el suelo del bosque es efímero y con el 

crecimiento de arbustos sobrevivientes y el establecimiento de plántulas y la disponibilidad 

de luz declina rápidamente a niveles más bajos y no son suficientes para la germinación de 

semillas que requieren altos niveles de luz-pioneras (Denslow, 1987). Fetcher et al. (1987) 
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a través de mediciones de microclima sugieren que la temperatura y la humedad retornan a 

los niveles anteriores a la formación de claros después de dos años. 

Varios estudios sobre dinámica de claros han sido realizados con el objetivo de realizar las 

respuestas de las especies frente a la heterogeneidad ambiental (Putzet al. 1983; Nuñez­

Farfan y Dirzo, 1988). Los estudios de las clases de plántulas y plántulas juveniles son de 

gran importancia porque representan el potencial regenerativo del bosque (Martínez­

Ramos, 1991). Aun son necesarios más estudios sobre la estructura y diversidad de los 

bosques, principalmente en relación al origen de los colonizadores, reclutamiento, 

crecimiento y sobrevivencia de las especies en los claros (Connell, 1989). 

1.3.5. Clasificación dimensional de la regeneración natural 

Linares y Martínez (1991); citado en Cortes (1997)en un estudio dirigido a determinar las 

características estructurales y la dinámica de la regeneración natural en sus primeras 

etapas: brinzales y latizales del bosque de cativo no intervenido, establecieron las 

categorías o clases de tamaño que se muestran en el cuadro N°2. 

Cuadro N° 2. Características de las clases de tamaño de la regeneración natural temprana 

del bosque cativo. 

Símbolo de clase Tamaño de clase Nombre de clase 
R Altura <0.3m Renuevo o plántula 
U1 Altura entre 0.3 y 1.5m Brinzal 
U2 Altura entre 1.5 y 3.0m Latizal bajo 
E Alt >3.0m y <5cm de dap Latizal establecido 

Fuente: Linares y Martines(1991); citado en Cortes(1997). 

Al conjunto de R, Ul, U2 y E para efectos del estudio, se llamó "Regeneración natural 

temprana", por ocupar secuencialmente los primeros estadios de la reposición natural "in 

si tu". 

Por su parte Beek y Sáenz (1992); citado en Cortes(l997)consideran que las operaciones 

silviculturales aplicadas a la regeneración dependen del tamaño de la misma, por lo que 

resulta necesario clasificarla en categorías de acuerdo a su dimensión, como se muestra en 

el cuadro N° 3. 
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Cuadro N° 3. Clasificación dimensional de la regeneración natural 

Categorías Dimensión 

Brinzales 0.3m a 1.5m de altura 
Latizal bajo 1.5m de altura a 4.9cm de dap 
Latizal alto 5.0 cm a 9.9 cm de dap 

Fuente: Beek y Sáenz (1992); citado en Cortes (1997). 

Hutchinson (1993), considera que las operaciones silviculturales aplicadas a la 

regeneración natural dependen del tamaño de la misma y las clasifica en las siguientes 

categorías de acuerdo a su dimensión: 

./ Plántula: Individuos de 0.1 O m. a 0.29 m . 

./ Brinzales: Individuos de 0.3 m. de altura a 1.50 m. de altura . 

./ Latizal: Bajo: de 1.50 m de altura a 4.9 cm de dap. 

Alto. De 5.0 cm de dap a 9.9 cm de dap . 

./ Fusta}: mayores de 1 O cm de dap. 

Por otro lado Fredericksen y Mostacedo (2000), hacen una clasificación de la regeneración 

de la siguiente manera: 

Cuadro N° 4.Clase por tamaño de regeneración según Fredericksen y Mostacedo (2000). 

Plántula ::::; 30 cm de altura 

brinzal >0.3 - ::::;1.5 m de altura 

latizal bajo > l. 5 m de altura ::::;5 cm dap 

latizal alto > 5 -:SI O cm dap 

fustal > 1 O -::::;20 cm dap 

Fuente: Fredericksen y Mostacedo(2000). 
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1.3.6. Clasificación de las especies en gremios ecológicos 

El conocimiento de las categorías sucesionales permite el conocimiento de la dinámica 

funcional de Jos bosques a partir de la estructura y composición de las especies y están 

siendo impulsados por la necesidad de informaciones básicas sobre muchas especies. 

Según Kageyama y Castro (1989), la separación de las especies arbóreas en grupos, se 

usan para facilitar las pesquisas de autoecologia de las especies, como para la 

extrapolación de resultados para especies similares, están siendo una necesidad en los 

estudios de restauración. De esa forma, es posible entender el comportamiento de las 

especies y planear estrategias de recuperación de áreas degradadas. 

Varios estudios están siendo realizados con el objetivo de clasificar y agrupar las especies 

de árboles tropicales basados en sus preferencias por la luz en la germinación, 

establecimiento y crecimiento (Budowski, 1965 ;citado en Cancino, 1999; Denslow, 1980; 

Swaine y Whitmore, 1988; citado en Cancino 1999;Weldenet al. 1991). A partir de esos 

datos las especies son clasificadas de diferentes formas de acuerdo con su historia de vida 

y adaptaciones a las distintas condiciones de luz existentes en Jos bosques tropicales. 

Según Denslow (1980) las estrategias reproductivas de Jos árboles de bosques tropicales 

pueden ser encuadradas en tres categorías: 1) especialistas en claros grandes cuyas semillas 

germinan solamente en altas temperaturas y condiciones de luz específicas de grandes 

claros y las plántulas son altamente intolerantes a la sombra; 2) especialistas en claros 

pequeños cuyas semillas son capaces de germinar en sombra, y que requieren la presencia 

de un claro para el crecimiento hasta el dosel; 3) especialistas en sub-bosque (sotobosque) 

que aparentemente no requieren claros tanto para la germinación como para el crecimiento 

hasta el tamaño reproductivo. Entre tanto, la autora resalta que algunas especies pueden 

exigir elementos de más de una de las formas de regeneración. 

Swaine y Whitmore (1988); citado en Cancino (1999), y Whitmore (1989); citado en 

Bianchi (2007), distinguen dos tipos de grupos entre las especies tropicales, siendo ellas: 

intolerantes a la sombra- pioneras, y tolerantes a la sombra-climaxicas. Según Schupp et al. 

(1989) las especies intolerantes a la sombra típicamente poseen semillas pequeñas, 

ampliamente dispersas, y los jóvenes se establecen solamente en claros, en cuanto a las 
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tolerantes a sombra poseen semillas grandes que pueden germinar bajo dosel y persistir 

como juveniles y crecen favorablemente en la formación del claro. 

En tanto Wright et al. (2003) verificaron que las pocas especies extremadamente tolerantes 

a la sombra y extremadamente dependientes de luz, la mayoría requiere niveles 

intermedios de luz para la germinación y establecimiento. 

Ahora existen muchas clasificaciones para describir las especies en relación a las 

condiciones de luz y algunos investigadores critican esa forma dicotómica de agrupar las 

especies en pioneras y no pioneras, por ser una clasificación limitada excluyendo todo el 

contenido que existe entre esos dos extremos (Liebermanet al. 1989). 

Diversos autores afirman que no existe un modelo determinado en el cual diferentes 

especies ocuparon claros de cierto tamaño, pues ese sería un modelo irreal y restrictivo 

(Denslowet al. 1990; Liebermanet al. 1995). La ocupación de los ambientes sería una 

respuesta a los tres regímenes de luz que ocurren en los bosques, ellos son: Altos niveles 

de radiación en el centro del claro, altos niveles de sombreamiento en el sub-bosque 

(sotobosque) y niveles intermedios de luz en las regiones de transición entre los claros y el 

sub-bosque (sotobosque), y en los claros ya parcialmente prendidas (Tumbull y Yates, 

1993; citado en Bianchi, 2007). 

Informaciones sobre la densidad de claros y sus características pueden indicar las 

posibilidades de regeneración de diferentes especies ou guildas (Poorteret al., 1994). Para 

Denslow(1980), comunidades frecuentemente sujetas a disturbios en gran escala son ricas 

en especies de inicio de sucesión (claros grandes), en cuanto a comunidades en que los 

disturbios en gran escala son raros son ricos en especies de claros pequeños. 

Segun Gourlet-Fleuryet al. (2005) la mejor manera de formar grupos de especies con 

características semejantes y predecir los cambios en la estructura del bosque pos-disturbio 

seria el estudio de los procesos dinámicos que ocurren en esas áreas y el comportamiento 

de las especies a largo plazo, lo que ocurre principalmente en las parcelas permanentes 

localizadas en las regiones tropicales. 

Ya Swaine y Hall (1983); citado en Martins, et a/.2003 clasificaron las especies en tres 

categorías: 
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• Especies pioneras pequeñas, que requieren un claro para la germinación y 

establecimiento, son de vida relativamente corta y raramente pueden llegar a medir 

30 metros de altura. 

• Especies pioneras grandes, que requieren un claro para germinar y establecerse. 

Son capaces de exceder 30m de altura y persisten hasta formar el dosel del bosque 

maduro. 

• Especies primarias, capaces de germinar y establecerse por lo menos en luz difusa, 

persistiendo hasta formar el dosel del bosque maduro. 

Por otro lado, Viana(1989); citado en Martins et a/.(2003) presento una clasificación en el 

que constan cuatro categorías: 

• Heliófilas, cuyas semillas requieren claros para germinar, y las plántulas no 

sobreviven bajo sombra; 

• Oportunistas de claros, cuyas semillas no requieren de claros para germinar, y las 

plántulas sobreviven apenas en sombra; 

• Tolerantes a sombra, cuyas semillas germinan en sombra y las plántulas crecen solo 

hasta el estadio pre reproductivo; y 

• Reproductoras en sombra, cuyas semillas germinan en sombra reproduciéndose en 

ella y los individuos reproducidos viven en esa condición. 

Y finalmente una de las clasificaciones más utilizadas en la actualidad, es la planteada por 

Finegan (1993); citado en Martins et a/.(2003) la cual contempla cuatro gremios 

principales: 

• Heliófitas efímeras: especies intolerantes a la sombra; es decir, que requieren de luz 

para establecerse, crecer y reproducirse, y que tienen una vida muy corta. 

• Heliófitas durables: especies intolerantes a la sombra, de vida relativamente larga. 

• Esciófitas parciales: especies que toleran la sombra en las etapas tempranas del 

desarrollo, pero requieren necesariamente de un grado elevado de iluminación para 

alcanzar el dosel y pasar de las etapas intermedias hacia la madurez. 

• Esciofitas totales: especies que se establecen a la sombra y no tienen la capacidad 

de aumentar significativamente su crecimiento si se abre el dosel. 
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1.3.7. Dinámica de bosques tropicales 

Se entiende por dinámica o proceso de renovación a la forma cómo el bosque o una especie 

en particular responden a las perturbaciones. Tales perturbaciones producen claros. El 

estudio de la dinámica del bosque es de suma importancia para poder hacer silvicultura en 

el bosque. El bosque presenta un mecanismo intrínseco para producir cambios, además de 

los puramente ecológicos y fenólogicos. Si sólo se producen cambios fenológicos la 

cubierta se mantendría cerrada sin ningún cambio y sólo sobrevivirían bajo ella las 

plántulas tolerantes a la sombra, por lo tanto los mecanismos que producen cambios están 

constituidos por varios tipos de perturbaciones (Cárdenas, 1986): 

• Muerte Parcial o total de árboles sobremaduros o enfermos (caída o ruptura de 

grandes ramas). 

• Factores biológicos y en general los de orden entomológico. 

• Interacción con el hombre. 

• Fuerzas físicas como vientos, tormentas, huracanes, deslizamientos de tierras, la 

acción de grandes mamíferos, etc. 
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CAPITULOII 

MATERIAL Y METODOS 

El trabajo de investigación se realizoen tres fases: La fase de gabinete, que consistió en la 

planificación de la investigación y se revisó bibliografía referentes al tema e 

investigaciones referentes al tema; la fase de campo, consistió en registrar toda la 

información necesaria, como ubicación y coordenadas de los claros, posteriormente la 

evaluación de la regeneración natural de especies forestales y ubicación de los arboles 

semilleros adyacentes a los claros; la tercera fase permitióel procesamiento y análisis de la 

información de campo. 

2.1. Datos generales del lugar 

El estudio comprende el área del fundo "El Bosque", el cual pertenece a la Universidad 

Nacional Amazónica de Madre de Dios (UNAMAD). El fundo está situado en el eje 

carretero Puerto Maldonado - Iñapari, Km. 16,5. Este bosque, está localizado hacia el 

norte del departamento de Madre de Dios (Distrito de Las Piedras, Tambopata). Cubre una 

extensión de 428.5 Ha, con altitudes entre 200 y 210m, comprendidas entre 484 703 E y 8 

620 418 N de latitud oeste y 487 857 E y 8 622 141 N de longitud norte (Quevedo y 

Alarcón, 2009) (Ver figura N° 1 ). 

Este predio está dividido en dos partes por una "carretera" o trocha carrozable reconocida 

(Ver figura N°1), razón por la que tiene dos códigos de posesión, por la carretera transitan 

las personas de los fundos Aragón-García, pero que actualmente no se encuentra en uso. 

Este predio actualmente se encuentra en condición de posesión y con código de predio N° 

9 _ 4858620_131596 y 9 _ 4858620_131597 (Ver anexo: copia informativa de propiedad) y 

en proceso de titulación. 

El presente estudio abarco los bloques X, XI, XII, XV, XVI, XVII, próximos a la carretera 

representando el 35.6% (150 ha) del área total. El área fue elegida, debido a que los demás 

bloques regulares IV, V, VI, VII, VIII, IX, XVIII, XIX, XX, XXIII, XXII, XXI, ya fueron 

estudiados por Loayza (20 11) y por su ubicación en el centro, manteniéndose protegidos 

contra los vientos por los bloques irregulares, por otro lado los fundos que colindan con el 
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área de estudio no cuentan con bosques primarios y existe mayor actividad antrópica y esto 

podría afectar a los bloques irregulares por el efecto de borde que pudiera existir. 

Cuadro N° 5.Coordenadas UTM del área de estudio 

Vértices del Área de Estudio 
Vértice Este Norte 

VI 485000 8622000 
V2 486500 8622000 
V3 486500 8621000 
V4 485000 8621000 

Fuente: Quevedo y Alarcón (2009). 

29 



asooo aaooo - GIOOO 

1 11 ~~ 
1 1 1 1 ~ 
1 1 ¡_ 1 

:q u:n r =--c:::::::: ' • 1 t 1 111 1 1\' 1 ,. 1 \'1 

¡:; JI 

!! 

g 
i 

1 

~----Ji// 1 /~ 1 
X 

. ~\'1 xvn 

XXI\' 
XXV 

.'\X\'1 
XXVII 

1-----

1 IX 1 VIII 

XIX 

1 \'11 

XX 

.-t 

~~UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZOMCA DE MADRE DE DIOS~ 
ID C.P. lltGENIERIA FORESTAL y MEDIO AMBIENTE ~ 

-----+-----------------~~ 
-~: 

MAPA DE UBICACION DEL FUNDO" El BOSQUE" · =-=·r I:JBICACION: 

, . .. _____ .- . . ___ -o===:"~~~~~ . l _ ~~::icir:;i:i~~~:;i-~:=O!os:;;:;::;;:--l~:;:;:;::-;;:~;:;;;:;;;:;;;;;:;:-;~:;;;:--:;;:;;;---i 
DATOS CE TRAIIAJO: 
A:eft det vh'em:' .,~S tta 
Esce: " 11 ooo 

IMIIHA: 

01 
1 00Q ,...,..::-="'1.~ 2 ()(). (). ~ OATOSGEOGRAFTCOS: f\Jon"': IG.N 200J,INRENA_2009,1NEI_:¡oo7, 

' • ~ ' ' · Pn>yeedon:UTM COFOPRI_:z611.Coll3~ 
Meters llolum: WGS 1!4 F"edlo: MolO cid 21112 

~' \ . / Zbno: 19S O.bu¡-por. Ranola.-osC..bo 

250 500 

asooo 488000 G7DOO 488000 
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2.1.1. Altitud. 

Registra una altitud de 260 m.s.n.m., considerado como un bosque de Terraza Alta 

(INRENA, 2003; citado en Álvarez, 2008). 

2.1.2. Límites: 

Por el norte 

Por el sur 

Por el este 

Por el oeste 

fundo de Almanzor Vega. 

fundo de Juan Vega. 

fundo Aragón - García. 

con el corredor vial interoceánico. 

2.1.3. Características ecológicas del área de estudio. 

El área del fundo El Bosque, de acuerdo a la clasificación climática de Holdridge-Tossí 

(1978), es una zona de vida en transición llamada BH-Sff: Bosque Húmedo Subtropical­

Tropical (citado en Loayza, 2011 ). 

2.1.3.1. Tipo de bosque: 

Según Quevedo y Alarcón (2009), el fundo "El Bosque" corresponde a un bosque primario 

descremado, debido a la extracción selectiva de especies maderables como el cedro 

(Cedrela odorata), Caoba (Swietenia macrophylla) tornillo (Cedrelinga cateneiformis) y la 

recolección de castaña (Bertholletia excelsa).Estebosque presenta árboles con alturas de 30 

a 35m. La vegetación está asociada con especies epífitas, helechos orquídeas y bromelias, 

etc. El estrato inferior·(sotobosque) es de poca densidad debido a la poca luz que penetra 

en el suelo, encontrándose también dispersos algunos parches de pacales.Por ser un bosque 

intervenido presenta fauna esporádica, algunos ejemplares de fauna como mamíferos: 

sajino (Tayassu tajacu), sachavaca (Tapirus terrestris), etc.; primates como: machin negro 

(Cebus apella), pichico (Saguinus foscicollis), frailecito (Saimiri sciureus), aves como: 

pava (Penelope jacquacu), Gallinazo (Cathartes melambrotus), Cóndor de la selva 

(Sarcoramphus papa), y muchos insectos. 

2.1.3.2. Composición florística: 

Cuenta con una amplia gama de flora. Se puede apreciar arboles forestales con mayor 

frecuencia; Pouteria durlandii, Pseudo/media laevis, Protium amazonicum, Endlicheria 

formosa, Cecropia sciadophylla, Trichilia cuadrifuga, Clarisia biflora, Pourouma minar, 
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Schwielera coriáceo, Brosimum alicastrum, Brosimum alicastrum, Jacaranda copaia, 

Aspidosperma sp., Hymenaea oblongifolia, Bertholletia excelsa, Dipteryx micrantha, 

Tabebuia serratifolia, Brosimum lactescens, etc. (Quevedo y Alarcón, 2009). 

2.1.3.3. Clima: 

El clima en la región se caracteriza por presentar una precipitación anual entre 2800 y 3000 

mm, con una marcada estación seca de mayo a noviembre. Los meses más húmedos están 

entre octubre y marzo (>2000 mm/mes) mientras que en la temporada seca se presentan 2 ó 

3 meses con menos de 1000 mm de precipitación mensual, siendo el más seco agosto (<50 

mm mes) (Pitman, 2005; citado en Loayza, 2011). 

2.1.3.4. Temperatura: 

La temperatura media anual oscila entre 24°C y 25°C. Siendo característica la presencia de 

masas de vientos fríos (friajes) provenientes del sur entre los meses de junio y agosto, 

común en toda la región (INADE, 2006; citado en Loayza, 2011). 

2.1.3.5. Precipitación 

Presenta precipitaciones pluviales entre 1.000 y 2.000 mm., presenta altas precipitaciones 

pluviales características de los bosques subtropicales, distinguiéndose dos periodos 

estaciónales. Uno seco, entre mayo y noviembre, y otro lluvioso, entre diciembre y abril; 

en los últimos 1 O años se ha obtenido una máxima mensual de 695 mm, y una máxima 

anual de 2.791mm (Estación Meteorológica de la Marina de Guerra del Perú, Madre de 

Dios- Puerto Maldonado, 2008; citado por Loayza, 2011). 
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2.2. Materiales, Equipos y Herramientas 

2.2.1. Materiales 

• Cintas de agua (diferentes colores). 

• Plumón y marcador indeleble. 

• Bolsas plásticas. 

• Libretas de campo. 

• Botas . 

• Pilas . 

• Lápiz . 

• Lapicero . 

• Etiquetas . 

• Materiales de escritorio (papelería en general). 

• Rafia de color rojo. 

• Mapa de ubicación del área. 

• Impermeables. 

• Formatos de campo para toma de datos. 

2.2.2. Equipos 

• Computadora. 

• Calculadora. 

• Impresora. 

• 1 Receptor GPS (Garmin map 62s). 

• 1 Brújula (Brunton. Modelo INTERNATIONAL F-506-030). 

• 1 Binocular. 

• 1 Cámara fotográfica digital (Sony Corp. Modelo N° DSC-S730). 

2.2.3. Herramientas 

• Machetes . 

• Martillo . 

• Wincha . 

• Vernier 

• Tijera podadora 
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2.3. Metodología 

2.3.1. Tipo de investigación 

El tipo de trabajo de investigación es descriptivo analítico consistiendo en observar y 

recolectar toda la información necesaria; de los claros, de las especies forestales, con la 

finalidad de analizarlas y relacionarlas con sus variablesy comparar con otras 

investigaciones y que permitan obtener los resultados de acuerdo a los objetivos 

planteados. 

2.3.2. Diseño de investigación. 

El plan o estrategia que se desarrolló para obtener la información fue descriptivo; que 

consistió en observar y recolectar toda la información necesaria de las especies forestales, 

con el fin de analizarlos y relacionarlos entre sus variables. 

2.3.3. Estadística empleada. 

De acuerdo a los objetivos del trabajo se empleó la estadística descriptiva, siendo ésta una 

herramienta útil para procesar y conocer los datos, se calculó el promedio y así como la 

relación que existe entre sus variables. 

2.3.3.1. Media aritmética 

Es el promedio aritmético de una distribución y es la medida de tendencia central más 

utilizada, se calcula de la siguiente manera: 

Ixi 
i=l 

n 
Donde: 

Xi = Valor observado de unidad i-ésima de la muestra. 

n = Número de las unidades de la muestra (Tamaño de muestra) 

(Alegría, et al. 2009). 

2.3.4. Población 

Una de nuestras principales actividades fue realizar el inventario de todos los claros 

naturales existentes en el área de estudio (150 ha), utilizando como base del inventario los 
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bloques existentes en el área. Los claros naturales fueron inventariados y clasificados en 

pequeños y grandes, en toda el área se obtuvo un total de 294 claros naturales (Ver anexo 

cuadro N° 2),94 fueron claros grandes y 200pequeños,con ello se obtuvo el tamaño de la 

muestra que fueron23 grandes y 49 pequeños. 
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Figura N° 2.Metodología para el inventario de claros naturales. 

Fuente: Elaboración propia(2012). 

2.3.5. Tamaño de la muestra 

1 1 1 1 1 i 1 i, 

1 1 ,l 1 1 11 
... t • t • t 

p 1' .... unto de legada 

El tamaño de la población fue de 294 claros naturales, para calcular el tamaño de la 

muestra se utilizó la fórmula propuesta por Osorio(1999), para ello se considero que p y q 

como complementarios, es decir, la suma es igual a la unidad: p+q=l. Cuando se habla de 

la máxima variabilidad, en el caso de no existir antecedentes sobre la investigación (no hay 

otras o no se pudo aplicar una prueba previa), los valores de variabilidad es p=q=0.5. Una 

vez determinados estos tres factores, se puede calcular el tamaño de la muestra 

Fórmula para la obtención de la muestra: 
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Dónde: 

p: es la variabilidad positiva (= 0.5) 
q: es la variabilidad negativa (= 0.5) 
E: error de muestreo 10% 
Z: nivel significancia (95%): 1.96 
N: es el tamaño de la población (N= 294 claros naturales inventariados) 
n: es el tamaño de la muestra (número de claros). 

(1.962
) X 0.5 X 0.5 X 294 n = -"----<---------- 72.3 72 

294x(0.1 )2 + (1.96)2x0.5x0.5 

Para la obtención del número de muestras que fueron evaluados en claros pequeños y 

grandes simplemente se utilizó la proporción para obtener dichas muestras. 

Entonces para la obtención de la proporción de claros pequeños tenemos: 

Dónde: 

Pcp= proporción de claro pequeño 
ncp = número de claros pequeños (cantidad) 
N =población (=294 claros pequeños y grandes) 
n = tamaño de muestra (Osorio, 1999) 

Reemplazando valores tenemos: 

202 
Pcp= ( 

294 
) 72 = 49 

Y para la obtención de la proporción de claros grandes tenemos: 

Dónde: 

(~) 
N 

Pcg= proporción de claro grande 

ncg = número de claros grandes (cantidad) 
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N =población (=294 claros pequeños y grandes) 

n = tamaño de muestra 

Reemplazando valores tenemos: 

92 
Pcp= ( 

294 
) 72 = 23 

Fuente: elaboración propia (2013). 

2.3.6. Selección de las muestras 

Una vez realizado el inventario se determinó el tamaño de muestra y la proporción de los 

claros, a estos se le asignó un número único en orden ascendente, a claros pequeños (1 al 

200) y a claros grandes (1 al 94). Las muestras de claros pequeños y grandes fueron 

seleccionados aleatoriamente según el software de generación de números aleatorios 

Randomizer (www.randomizer.org/form.htm) donde todos los claros, grandes y pequeños 

tuvieron la misma oportunidad de ser elegidos. En cada una de las muestras (claros) se 

instalaron parcelas del 10% del tamaño total del claro concordando por lo recomendado 

por Petters (1994 ). 

2.4. Procedimiento para la recolección de datos. 

2.4.1. Levantamiento de información en campo. 

Para registrar los claros naturales, se evaluó los bloques existentes en el área de estudio 

(Ver figura N° 2). Se registraron todos los claros ~40m2 dentro de las 150 ha 

seleccionadas. El área del claro se determinó empleando el método sugerido por Brokaw 

(1982) y Almeida (1989), que es apoyada por la línea de proyección de las copas de los 

árboles del contorno. 

El área de las sub-parcelas de muestreo (unidades de muestreo) en el claro fue como 

mínimo el 1 0% del área total del claro; concordando con lo recomendado por Peters 

(1994). Por cuanto la competencia de las plántulas incrementa en el centro del claro 

(Hartshom, 1978), por ser la zona que recibe mayor cantidad de luz y donde se desarrollan 

las especies pioneras tolerantes a la luz (Bazazaz, 1984). Considerando estos conceptos las 

sub parcelas se instalaron en el centro de los claros. 
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2.4.1.1. Identificación y caracterización de claros naturales. 

1. Utilizando un GPS (map72csx GARMIN), se realizó el inventario de todos los 

claros existentes en el área de estudio, se utilizó como base los bloques existentes, 

se caminó en forma de zig-zag cada 25 metros (ver figura N° 2), para identificar el 

claro se tuvo en cuenta los criterios utilizados por Brokaw (1982), que exista uno o 

más árboles caídos, que en el dosel exista una abertura por donde ingrese la 

radiación solar. Una vez identificado se georeferenciaron todos los claros naturales 

~40m2 • 

N 
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Figura N° 3. Metodología para el inventario de los claros naturales en el bloque XII. 

Fuente: Elaboración propia (2012). 

2. El área del claro se definió, realizando mediciones del largo (longitud o eje mayor) 

y el ancho, considerando la proyección del dosel de los arboles circundantes, para 

luego obtener el- área utilizando la fórmula de la elipse (n.L.A/4), aproximación 

elíptica que no resulta significativamente diferente a la suma de triángulos pero 

permite realizar el trabajo de campo (Spiegel, 1992). Los claros fueron clasificados 

en grandes y pequeños tomando como referencia las definiciones de Brokaw (1985) 

y Gandolfi (2000): aberturas en el dosel a partir de 40m2
, claros pequeños con un 

área entre 40 y 150 m2 y claros grandes aquellos con un área mayor de 150 m2
• 
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3. Se colocó una etiqueta hecha de aluminio en el centro del claro indicando el 

número del claro. Se registraron los siguientes datos: desraizamiento de (los) árbol 

(es), quiebra en la base del tronco y árbol muerto en pie; orientación del árbol 

caído, orientación del eje mayor del claro (azimut). Los claros fueron clasificados 

en tres .clases de edad relativa: (1) recientes, aquellas en que se observa en el suelo 

del bosque la copa y ramas, con y sin hojas; (2) antiguos, aquellos en que no hay 

más vestigios de la copa y rama, y su tronco principal se encuentra en buen estado; 

(3) muy antiguos, en las cuales el tronco presenta avanzado estado de deterioro. 

Esta última clase fue adicionada a la metodología de Tabarelli y Mantovani (1999) 

debido a que algunos claros presentan características que no pueden ser 

encuadrados en las clases definidas por los autores. 

4. Determinado el área total de claro, se consideró el 10% de área total. Las sub­

parcelas se instalaron al medio o centro del claro, concordando con lo recomendado 

porPeters (1994). 

2.4.1.2. Caracterización de la regeneración en brinzales y latizales. 

l. El registro de datos en brinzales y latizales de cada parcela (claro), se realizó 

teniendo en cuenta los parámetros de brinzales >0.30m y < a 1.5m de altura y 

latizales ~ 150cm de altura< a 9.9cm de dap (Fredericksen y Mostacedo, 2001). 

2. Se evaluó la clase de regeneración natural (rebrote, semilla), calidad fitosanitaria de 

los brinzales y latizales: 1 = Sin evidencias de ataques (áquellos sin problemas 

fitosanitarios a simple vista); 2= Hay evidencias de ataques leves (aquellos con 

problemas fitosanitarios a simple vista) y, 3= Hay evidencias de ataques severos 

(condición fitosanitaria mala a simple vista) (Hutshinson 1991). 

3. La calidad de las plantas en regeneración natural guarda cierta relación con la 

vigorosidad de las mismas, influido por factores como suelo, luz, agua, calidad de 

sitio, etc., que relacionan de algún modo la estructura de la planta y la resistencia a 

factores adversos; por lo que se aplicara los criterios señalados por Torres (1979), 

donde: 

Bueno (B): Abundante follaje, color verde intenso de las hojas, fuste recto y 

apariencia sana de la planta. 
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Regular (R):Mediano follaje; color verde de las hojas, con presencia de color 

verde pálido y apariencia sana de la planta. 

Malo (M): Poco follaje; color predominantemente verde amarillo de las hojas, 

fuste irregular y apariencia débil de la planta. 

4. Utilizando una cinta métrica se tomó la altura total, desde el cuello de la raíz hasta 

el ápice caulinar, este procedimiento se realizó en brinzales y latizales. 

5. Utilizando un vernier se midió él dap en los latizales. 

6. La identificación de las especies en campo se realizó a través de un matero 

conocedor de la plantas, se colectaron muestras y se herborizaron para su 

reconocimiento por un especialista en identificación taxonómica (Ver anexo: 

Certificación de identificación de especímenes vegetales; donde la identificación se 

hizo de acuerdo a la descripción de sus características vegetativas y reproductivas, 

la cual está registrada en el Catalogo de Angiospermas y Gimnospermas del Peru 

de Lois Brako and James L. Zarucchi (1993), al APG III (Angiosperm 

Phylogenetic Group, 2010) y al Taxonomic Number Resolution Service, v3, 0.). La 

herborización en campo se hizo de la siguiente manera y de acuerdo a la 

metodología propuesta por Cascante (2008): Se cortó y recolecto una ramita 

reproductiva y suficiente como para mostrar el patrón de ramificación, se etiqueto y 

se puso el código de identificación con su nombre común y el código del claro al 

que pertenece. Las muestras fueron preparadas durante las siguientes horas a la 

recolecta o al finalizar el día y de la siguiente manera: Se cortó cada :muestra de 

acuerdo al tamaño adecuado para su preparación y se colocó en un pliego de papel 

periódico, este procedimiento se realizó con todas las especies e individuos 

recolectados el tiempo que duro el trabajo de investigación. 

2.4.1.3. Clasificar la distribución de las especies e individuos en grupos 
ecológicos. 

Una vez hecha la identificación de los especímenes vegetales obtenidos por un especialista 

en identificación taxónomica (Ver anexo cuadro N° 24), se procedio a clasificar a las 

especies e individuos en grupos ecológicos a las que correspondan. Se clasifico de la 

siguiente manera: heliófitas efímeras y heliófitas durables; esciófita parcial y esciófita 
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total. La clasificación de las especies e individuos en grupos ecológicos fue basada en otras 

investigaciones (Ver anexo cuadro N° 23). 

2.4.1.4. Determinar la ubicación y la incidencia de los arboles semilleros 

en la regeneración natural en los claros. 

Utilizando un GPS Map60csx se realizó un inventario a 50 metros de radio de cada claro, 

se realizó el inventario de todos los arboles ~30 cm de dap y con el apoyo del programa 

ArcGis 9.2 se determinó la orientación y distancia de los arboles semilleros al claro natural 

ubicado en el área de estudio. 

2.4.2. Procesamiento de información en gabinete. 

Se digitalizó y proceso los datos obtenidos en campo, empleando para . ello una 

computadora, con la aplicación de los programas Word (redacción), Hoja de cálculo Excel 

(diseño de base de datos y gráficos), Argis 9.2 (elaboración de mapas), AutoCAD2010 

(cálculo de áreas). 

Con la información obtenida de las ecuaciones descritas anteriormente se efectuó el 

procesamiento, análisis e interpretación de los datos para ver si existe o no influencia de 

los claros en la regeneración natural de especies forestales en bosque de terraza alta y 

responder asi la hipótesis planteada. 
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CAPITULO 111 

RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. Características fisonómicas de los claros. 

3.1.1. Distribución de los claros naturales en el bosque. 

El cálculo del área fue realizado de acuerdo a la metodología propuesta por Spiegel, 

(1992)(Ver anexo cuadro N° 19). Los claros muestreados en el presente estudio 

representan áreas entre 47,12m2 y 384,85m2
, de las cuales 49 fueron consideradas pequeñas 

(::S150m2
) y 23 grandes (~150m2), 2 de estos claros representan un área mayor a 350m2 • El 

área total de los claros fue de 10269.9m2
, los claros pequeños representan el 45.1% 

(4632,29 m2
) y los grandes el 54.9% (5637,6m2

) (Ver anexo cuadro N° 19).El promedio 

fue de 142.6 m2
• El área total muestreada representa el 10% (1026,99 m2

). 

•Área del claro= 1.027 (ha) {0.68%) 

•Área del bosque= 150 (ha) (99.3%) 

Figura N°4. Distribución del área entre bosque y claro natural. 

La figura N° 4, indica que al realizar la evaluación de los claros naturales ~ 40m2 en 

bosque de terraza alta, se encontró que de 150 ha de bosque, el 0.69% se encuentra en fase 

de claro al momento del estudio. Estos resultados son similares a los encontrados en una 

variedad de bosques tropicales en Costa Rica, Honduras y Guatemala (Brokaw, 1985; 

Denslow, 1987). Esto podría ser debido a que probablemente se hayan considerado las 

mismas variables en cuanto a tamaño de claros.Estudios realizados en bosques tropicales 
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se estima que el 1% de una hectárea es convertida en claros naturales anualmente, 

constituyendo una fuente importante de sitios para el establecimiento de especies tropicales 

(Bartshorn, 1990 citado por Bianchi, 2007). Loayza (2011), estima que el 1.34% del 

bosque se encontró en fase de claro al momento de realizar su estudio, lo que se corrobora 

con esta investigación y respondiendo así nuestra pregunta de investigación que fue ¿Qué 

porcentaje del bosque estará en fase de claro, en un determinado tiempo?. 

3.1.2. Número de árboles que originaron los claros naturales. 

En la figura N° 5, los claros muestreados son formados en su mayoría por la caída de un 

solo árbol, que en total fueron 52, representado el 72,2 %, los originados por dos árboles 

fueron 16, representando el 22,2 %, y los originados por tres arboles fueron 4, 

representando el 5,6% (Ver anexo cuadro N° 19), siendo la característica principal una 

forma irregular, esto ocurre porque la altura del dosel está en el rango de 20-30 de altura 

como lo mencionan Tabarelli y Mantovani (1999), la altura del dosel varía entre 12 y 30m. 

La caída de un solo árbol es la principal fuente de creación de claros naturales en bosque 

de Terraza alta. Sin embargo las lianas juegan un papel importante en la formación de 

claros ya que incrementan la mortalidad de los árboles (Schnitzer y Bongers, 2000; citado 

en Loayza, 2011) y en las últimas décadas las lianas han incrementado su densidad en los 

bosques amazónicos (Tabarelli y Mantovani, 1999). De los árboles que formaron los claros 

en el fundo El Bosque, el 15.4% hospedaban lianas en sus copas, demostrando con ello la 

importancia de las lianas en la dinámica del bosque. 
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Figura N° 5. Número de árboles que ocasionaron los claros naturales en el área 

de estudio. 

3.1.3. Origen de los claros naturales en el área de estudio 

Los claros naturales en su mayoría fueron originados por el desraizamiento, teniendo un 

total de 37 claros, representando el 51.4% del total, los que se formaron por la quiebra del 

tronco fueron 30 ( 41.7%) y los claros que se originaron por árboles muertos en pie son 5 

(6.9%)(Ver figura N° 6) (Ver anexo cuadro N° 19). Estos resultados son similares a los de 

Tabarelli y Mantovani (1999) que sugieren que el origen de los claros naturales en su 

mayoría está formado por el desraizamiento (51.5%) y por la quiebra en el tronco (41.7%). 

Estos resultados difieren con Bianchi(2007) que no encontró claros que tuvieron origen en 

el desraizamiento de árboles, esto quizá debido al tipo de bosque estudiado. 

Especies de árboles pueden presentar una tendencia en cuanto al modo que mueren 

(Hubbell & Foster, 1986). Esa tendencia depende de factores como longevidad, tamaño 

medio de los individuos adultos, arquitectura de la copa y características de la madera 

(Clark, 1990). Densidad, resistencia y flexibilidad de la madera influencian el tipo de caída 
111 

de un árbol, de modo que maderas más densas, resistentes y con menor flexibilidad tienden 

a desraizarse (Putz et al. 1983; Arriaga, 1988, citado en Ferreira, 2005). La probabilidad de 

desraizarse aumenta con el tamaño del árbol (Putz et al. 1983). Una combinación de lluvia, 

suelo inundado y viento (Brokaw, 1985), la textura y estructura del suelo (Arriaga 1988, 
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citado en Ferreira, 2005, Ashton, 1992), pueden facilitar el desraizamiento, 

independientemente de la especie considerada. 
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Figura N° 6. Distribución de los claros naturales según su origen. 

3.1.4. Distribución de los claros según su tamaño. 

Los claros muestreados en el presente estudio presentan áreas entre 47,12m2 y 384,85m2, 

de las cuales 49 fueron consideradas pequeñas (::;150m2
), y 23 grandes (~150m2), 2 claros 

representan un área mayor a 350m2 (Ver figura N° 7) (Ver anexo cuadro N° 19). 

El área total de los claros fue de 10269.9m2
, los claros pequeños representan el45.1% (49 

claros) (4632,29m2
) y los grandes el 54.9% (23 claros=5637,6m2

) "del área total (ver figura 

N° 8). El resultado es similar a Jos registrados por Gonzales (2007) y Loayza (2011), que 

refieren que los claros pequeños y medianos (:::200m2) se encuentran en mayor proporción 

que los claros grandes. Estudios en bosques tropicales (Sanford Junior et al. 1986; Arriaga, 

1988; Whitmore, 1989; citado en Ferreira, 2005) y en bosques brasileños, como en el 

parque Estadual de Canteira y en la Estación de Jureia. Tabarelli y Mantovani(1999) 

sugieren que los claros naturales presentaron áreas entre 30.3 y 500.5m2
, siendo el 

73.3%pequeñas (<150m2
) y 26.7% claros grandes(> 150m2

). 

En tanto el área cubierta por los claros pequeños fue del 45.1% ( 4632.3 m2), mientras que 

el área cubierta por los claros grandes fue 54.9% (5637.6m2). Estos resultados son 
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similares a los encontrados por Bianchi(2007) que registro que los claros pequeños 

representan el 25.2% del área total de los claros y los claros grandes el 74.7%. Tabarelli y 

Mantovani(1999) registro que los claros pequeños representan 40.4% del área total 

cubierta por ese tipo de disturbio, mientras que los claros grandes representan el 59.6% del 

total del área. 

La distribución en diferentes clases de tamaño posee tendencia semejante, en bosques 

pluviales tropicales y en bosques temperados. La mayoría de los claros es pequeña, 

representando las menores porciones de área cubierta por los claros en el bosque. Claros 

grandes, al contrario, contribuyen con la mayor parte del área total de los claros, a pesar de 

ser poco frecuentes. En bosques donde no es frecuente la ocurrencia de disturbios de gran 

magnitud, claros muy grandes (>400m2) son raras (Denslow 1980; Runkle, 1982; Brokaw, 

1985; Hubbell y Foster, 1986, Sanford Junior et al. 1986, Arriaga, 1988; Jans et a/.1993). 

Lafigura N° 7, muestra que un bosque de terraza alta los claros grandes son los que se 

encuentran con menor incidencia. En contraste la investigación realizada por Bianchi, 

(2007)menciona que los claros grandes (~150m2) representan 74,7% del total de claros 

muestreados. De igual maneraDesnslow (1987) en la selva de Costa Rica sugiere que la 

mayoría de los claros son~ 200m2 (76%). La diferencia en los resultados de otros autores 

respecto a la investigación realizada podrían deberse a que utilizaron metodologías y 

variables diferentes. 
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Figura N° 7. Distribución de los claros según su tamaño 
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Figura N° 8. Área total de los claros pequeños y grandes. 
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Figura N° 9. Área total de los claros por el tipo de origen. 

3.1.5. Distribución de los claros según su edad. 

Se registraron 6 (8.3%) claros recientes, 55 (76.4%) fueron antiguos y 11 (15.3%) fueron 

muy antiguos, como se muestra en la figura N° 10(ver anexo cuadro N° 19). Esto nos 

indica que los claros antiguos se encuentran con mayor frecuencia en el área de estudio, 

concordando con los estudios de Loayza (2011) que señala que los claros antiguos (42.9%) 
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y muy antiguos (32.1%) se encuentran en mayor proporción, al igual que 

Bianchi,(2007)que señalan que los claros antiguos se encuentran en mayor proporción que 

los claros muy antiguos y recientes. Bianchi (2007), encontró 7 (63.6%) claros antiguos 

(63.6%), 4 (36.4%) muy antiguos 4 (36.4%), mientras que no encontró claros recientes. 

Por otro lado difiere con los resultados de Tabarelli y Mantovani (1999) que registraron 15 

(50%) claros rrecientes y 15 (50%) antiguos. 
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Figura N° 10. Distribucion de los claros según la edad 

3.1.6. Orientación de los claros 

De acuerdo al análisis de frecuencia en cuanto ala orientación del eje mayor del claro, los 

resultados muestran que los claros naturales no tienen una orientación claramente 

establecido u orientado hacia una dirección determinada (azimut), se encontró que 17 

(23.6%) claros están orientados hacia el NOO (270°-315° de azimut), 14 (19.4%) están 

orientados hacia el NNE (0°-45° de azimut), 10 (13.9%) están orientados hacia el NNO 

(315°-360° de azimut), 9 (12.5%) están orientados hacia el SSE (135°-180° de azimut)(Ver 

fig. N° 11) (Ver anexo cuadro N° 19). No habiendo una marcada diferencia de orientación 

determinada a otra. Estos resultados se asemejan a los encontrados por Loayza (20 11) que 

registro 56 claros y no registro una orientación cardinal significativamente establecida, por 

otro ladoGonzales (2007) afirma que los claros tienen una orientación aleatoria. 
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El movimiento de rotación y translación estarían afectando al microclima dentro del claro. 

Esto sucede mayormente en los claros naturales que presentan una formación desigual 

(Brokaw, 1985). En contraste Foster (1998);citado en Ferreira (2005) menciona que, las 

tormentas grandes pueden derribar árboles en una dirección determinada, de esta manera 

resultando claros con orientación determinada. 
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Figura N° 11. Distribución de los claros naturales según la orientación cardinal. 

3.2. Caracterización de la regeneración de especies forestales en claros naturales. 

Se registraron 62 especies arbóreas, distribuidas en 50 géneros pertenecientes a 22 familias 

botánicas (Ver cuadro N° 6). Dentro de estas, 60 fueron identificadas hasta la categoría 

taxonómica de especie y 2 hasta el género. Las familias más representativas en especies 

fueron: Moraceae con 12 (19.35%), Fabaceae con 9 (14.52%), Lauraceae con 6 (9.68%) y 

Myristicaceae con 5 (8.06%) (Ver cuadro N° 6). Doce familias tuvieron una especie. Las 

familias más representativas en número de individuos fueron: Fabaceae con 111 (26.43%), 

Myristicaceae con 76 (18.1%), Moraceae con 72 (17.14%). Mientras que Anacardiaceae, 

Malvaceae, Putranjivaceae, Sabiaceae y Urticaceae tuvieron un solo individuo por familia 

(Ver cuadro N° 6). 
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Cuadro N° 6. Familias, especies e individuos registrados en los claros naturales. 

N• Familia Especies N. Común 
brinzale 

latizales 
%Ind. % delnd. 

S lbrinzale~ la tiza les 
1 ANACARDIACEAE Astronium waveolens Jacq. 1 palo baston 1 0.35 
2 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. anonilla 3 1 1.04 0.76 

3 APOCYNACEAE Aspidosperma parvifolium A. quillabordon 21 1 7.29 0.76 oc. 
4 APOCYNACEAE 

Himatanthus sucuuba (Spruce 
bellaco caspi 2 1.52 

ex Muell. Arg.) Woodson 

5 APOCYNACEAE 
Tabernaemontana cymosa huevo de 

1 0.76 Jacq. chancho 

6 BIGNONIACEAE Jacaranda copaia (Aubl.) D. achihua 1 3 0.35 2.27 
Don 

7 BIGNONIACEAE 
Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

tahuari 2 1 0.69 0.76 Nicholson 
8 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand copa)] 4 2 1.39 1.52 

9 BURSERACEAE Protium amazonicum (Cuatrec.) copa12 1 2 0.35 1.52 
Dalv 

10 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

isigo 18 4 6.25 3.03 (Engl.) Kuntze 
11 CANNABACEAE Celtis schippii Standl. farifia caspi 2 1 0.69 0.76 
12 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. azufre caspi 18 1 6.25 0.76 

13 
ELAEOCARPACEA 

Sloanea sinemariensis Aubl. cepanchina 3 1.04 E 
14 EUPHORBJACEAE Conceveiba guianensis Aubl. concebeiva 1 1 0.35 0.76 
15 FABACEAE Dipteryx micrantha Harms shihuahuaco 1 0.76 

16 FABACEAE 
Dialium guianense (Aubl.) 

charapilla 2 0.69 Sandwith 
17 FABACEAE Jnga thibaudiana DC. shimbillo rufin 1 0.35 

18 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

azucar huayo 14 2 4.86 1.52 var.oblongifolia 
19 FABACEAE Myroxy/on balsamum (L.) estoraque 26 1 9.03 0.76 
20 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. palo santo 30 26 10.42 19.70 
21 FABACEAE TachigalivasqueziiPipoly incapacae 4 3.03 
22 FABACEAE Parkia nítida Miq. pashaco 1 1 0.35 0.76 

23 FABACEAE 
Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. 

anacaspi 2 1.52 
Macbr. 

24 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth moena negra 2 2 0.69 1.52 
25 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis paltamoena 1 0.76 
26 LAURACEAE Nectandra globosa_{Aubl.) Mez moena 1 4 2 1.39 1.52 
27 LAURACEAE Nectandra sp.l laurel 1 1 0.35 0.76 
28 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm. moena2 1 1 0.35 0.76 

29 LAURACEAE 
Aiouea grandifolia van der 

moenarosa 1 1 0.35 0.76 
Werff 

30 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. misa colorada 4 1 1.39 0.76 

31 LECYTHIDACEAE 
Bertholletia excelsa Humb. & 

castafia 2 4 0.69 3.03 Bonpl. 

32 LECYTHIDACEAE Eschweilera coriacea (DC.) misa blanca 1 2 0.35 1.52 
Mori 

33 MALVACEAE 
Huberodendron swietenioides 

sacha caoba 1 0.76 
(Gieason) Ducke 

34 MELIACEAE Guarea macro¡zhyjla Vahl requia 6 7 2.08 5.30 

35 MELIACEAE 
Cabra/ea canjerana (Vell.) 

cedro blanco 2 1.52 
Mart. subsp.canjerana 

36 MELIACEAE Cedrela odorata L. cedro 1 0.76 

37 MORACEAE Brosimum lactescens (S. Moore) tamamuri 4 1 1.39 0.76 
C.C. Berg 

38 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

moteJo chaqui 4 3 1.39 2.27 
& Endl.) J.F. Macbr. 

39 MORACEAE 
Brosimum guianense (Aubl.) 

loromicuna 1 2 0.35 1.52 
Huber 

40 MORACEAE Pseudo/media laevis (Ruiz chimicua con 31 4 10.76 3.03 

so 



&Pav.) J.F. Macbr. 1 pelo 
41 MORACEAE Pseudo/media /aevigata Trécul yambito 1 0.35 
42 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. palo peruano 4 1 1.39 0.76 
43 MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. manchinga 4 1 1.39 0.76 

44 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

pama 2 3 0.69 2.27 
Trécul 

45 MORACEAE Castilla ulei Warb. caucho 2 1.52 
46 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. nashonaste rojo 2 0.69 
47 MORACEAE Ficus sp.l oie 1 0.76 

48 MORACEAE 
Perebea angustifolia (Poepp. & chimicua 1 0.76 
Endl.) C.C. Berg 

49 MYRlSTICACEAE Virola calophylla Warb. 
cumala blanca 

16 9 5.56 6.82 
de hoja parda 

50 MYRlSTICACEAE Jryantherajuruensis Warb. cumala blanca 1 10 1 3.47 0.76 
51 MYRlSTICACEAE Virola multinervia Ducke cumala blanca 2 7 1 2.43 0.76 

52 MYRlSTICACEAE Virola sebifera Aubi. 
cumala blanca de 5 6 1.74 4.55 hoja marrón 

53 MYRlSTICACEAE lryanthera laevis Markgr. cumala colorada 16 5 5.56 3.79 
54 OLACACEAE Minquartia RUianensis Aubl. huacapu 2 1 0.69 0.76 

55 PUTRANJIVACEAE 
Drypetes gentryi Grandez & 

yutubanco 1 0.35 
Vásquez 

56 RUBIACEAE Ca]Jirona decorticans Spruce ca¡Jirona 1 2 0.35 1.52 
57 SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe aguacatillo 1 0.76 

58 SAPOTACEAE 
Chrysophyllum lucentifolium 

caimito común 1 1 0.35 0.76 
Cronquist 

59 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. caimito 2 1 0.69 0.76 
60 SAPOTACEAE Micropholis e~ensis (A. DC.) quinilla 3 1.04 

61 SAPOTACEAE 
Micropholis sanctae-rosae 

nnl 1 0.76 
(Baehni) T.D. Penn. 

62 URTICACEAE Pourouma minar Benoist u villa 1 0.76 
Total 288 132 100 100 
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Cuadro N° 7. Cuadro resumen de las familias especies e individuos. 

N" FAMILIA N" de sp 0/o sp N" de Ind. %Ind 

1 ANACARDIACEAE 1 1.61 1 0.24 

2 ANNONACEAE 1 1.61 4 0.95 

3 APOCYNACEAE 3 4.84 25 5.95 

4 BIGNONIACEAE 2 3.23 7 1.67 

5 BURSERACEAE 3 4.84 31 7.38 

6 CANNABACEAE 1 1.61 3 0.71 

7 CLUSIACEAE 1 1.61 19 4.52 

8 ELAEOCARPACEAE 1 1.61 3 0.71 

9 EUPHORBIACEAE 1 1.61 2 0.48 

10 FABACEAE 9 14.52 111 26.43 

11 LAURACEAE 6 9.68 17 4.05 

12 LECYTHIDACEAE 3 4.84 14 3.33 

13 MALVACEAE 1 1.61 1 0.24 

14 MELIACEAE 3 4.84 16 3.81 

15 MORACEAE 12 19.35 72 17.14 

16 MYRISTICACEAE 5 8.06 76 18.10 

17 OLACACEAE 1 1.61 3 0.71 

18 PUTRANJIV ACEAE 1 1.61 1 0.24 

19 RUBIACEAE 1 1.61 3 0.71 

20 SABIACEAE 1 1.61 1 0.24 

21 SAPOTACEAE 4 6.45 9 2.14 

22 URTICACEAE 1 1.61 1 0.24 

Total 62 100.0 420 100.0 
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Figura N° 12. Familias, especies e individuos más representativos registrados en el área 

de estudio. 
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En la figura N° 12 se aprecia las familias más abundantes en especies e individuos, entre 

las más representativas tenemos: Moraceae con 19.35% (12 especies), Fabaceae con 

14.52% (9 especies), Lauraceae con 9.68% (6 especies) y Myristicaceae con 8.06% (5 

especies). Estos resultados concuerdan conKalliola et al. (1993), que menciona, que en la 

mayoría del neotrópico son 1 O familias (Leguminosae, Lauraceae, Annonaceae, Rubiaceae, 

Moraceae, Myristicaceae, Sapotaceae, Meliaceae, Arecaceae y Euphorbiaceae) las que 

contribuyen con un promedio del 52% (38%- 73%) a la riqueza de especies; también con 

Carvalho (1982) que menciona que las familias más abundantes en especies e individuos 

fueron Annonaceae Euphorbiaoeae, Fabaceae, Leeythidaoeae, Lauraceae, Moraceae, 

Myrísticaceae, Sapotaoeae, Vochysiaoeae. 

Mientras que las especies más representativas en cantidad de individuos fueron: Tachigali 

poeppigiana Tul.,con 56 (13.33%),Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F. Macbr., con 35 

(8.33%), Myroxylon balsamum (L.) Harms., con 27 (6.43%), Virola calophylla Warb.,con 

25 (5.95%), Aspidosperma parvifolium A. DC. con 22 (5.24%) y Tetragastris panamensis 

(Engl.) Kuntze., con 22 (5.24%) (Ver cuadro N° 6). Especies como Dipteryx micrantha 

Harms y Cedrela odorata L., tuvieron un solo individuo (Ver cuadro N° 6). 
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Figura N° 13. Especies más representativas en cantidad de individuos. 
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Figura N° 14. Clasificación general de especies e individuos en claros 

pequeños y grandes. 
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Figura N° 15. Clasificación general de acuerdo al origen de la regeneración 

natural en claros pequeños y grandes. 
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Figura N° 16. Clasificación general de la calidad de la regeneración natural 

. de especies forestales. 

En cuanto a la calidad de la regeneración natural, los resultados muestran que de 420 

individuos registrados: 342 individuos (81.4%) fueron clasificados con vigor bueno 

(B=bueno), 63 (15%) con vigor regular (R=regular) y 15 (3,82%) individuos clasificados 

con vigor malo (M=malo) (Ver figura N° 16). Los resultados son similares a Alegría, et al, 

2009 que observó que la regeneración natural presenta una alta calidad entre alta y regular 

con 83,76% y 13,65% del total respectivamente, mientras que existen un 2,58% de 

individuos de mala calidad. 
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Figura N° 17. Clasificación general de la calidad fitosanitaria de la regeneración 
natural. 

Para la categoría de brinzales, se registraron un total de 4 7 especies, distribuidas en 3 7 

géneros pertenecientes a 19 familias (Ver cuadro N° 6). Dentro de ellos, 33 fueron 

identificadas hasta la categoría taxonómica de especies, 4 hasta el género y todas hasta sus 

respectivas familias (Ver anexo cuadro N° 21 ). 

Las familias más representativas son: Moraceae con 9 especies (19 .1% ), Fabáceae con 7 

especies (14.9%) y seguidas de Myristicaceae con 5 especies (10.6%) y Lauraceae también 

con 5 especies (10.6%) (Ver cuadro N° 6). Las familias más representativas en cantidad de 

individuos son: Fabáceae con 75 (26%), Myristicaceae con 54 (18.8%), Moráceae con 53 

(18.4) y seguidas de Burseráceae con 23 (8%) y Apocynaceae con 21 (7.3%) individuos 

(Ver cuadro N° 8). 
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Cuadro N° 8.Cuadro resumen de familias, especies e individuos registrados en el área de 

estudios. 

NO Familia 
N°de N°de %de %de 

especies individuos especies individuos 
1 ANACARDIACEAE 1 1 2.1 0.3 
2 ANNONACEAE 1 3 2.1 1 

3 APOCYNACEAE 1 21 2.1 7.3 

4 BIGNONIACEAE 1 2 2.1 0.7 

5 BURSERACEAE 3 23 6.4 8 

6 CANNABACEAE 1 2 2.1 0.7 

7 CLUSIACEAE 1 18 2.1 6.3 

8 ELAEOCARPACEAE 1 3 2.1 1 

9 EUPHORBIACEAE 1 1 2.1 0.3 

10 FABACEAE 7 75 14.9 26 

11 LAURACEAE 5 9 10.6 3.1 

12 LECYTHIDACEAE 3 7 6.4 2.4 

13 MELIACEAE 1 6 2.1 2.1 

14 MORACEAE 9 53 19.1 18.4 

15 MYRISTICACEAE 5 54 10.6 18.8 

16 OLACACEAE 1 2 2.1 0.7 

17 PUTRANJIVACEAE 1 1 2.1 0.3 

18 RUBIACEAE 1 1 2.1 0.3 

19 SAPOTACEAE 3 6 6.4 2.1 

TOTAL 47 288 100 100 
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Figura N° 18.Número de familias y especies en la categoría de brinzales. 
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En la figura N° 18 se observar el número de familias y la cantidad de especies que fueron 

registrados en el área de estudio, que corresponde a la categoría de brinzales. Las familias 

que presentan mayor cantidad de especies son: Moraceae con 9 (19.1%), Fabaceae con 7 

(14.9%), Lauraceae con 5 (10.6) y Myristicaceae con 5 especies (10.6%). 12 familias 

presentan solo 1 especie. Estos resultados son similares a los registrados por Alegría et. al. 

(2009) que registra a Fabaceae, Lauraceae, LecythidaceaeEuphorbiaceae y Clusiaceae 

como las más representativas. Las especies más representativas son: Pseudo/media laevis 

(Ruiz & Pav.) J.F. Macbr., Tachigali poeppigiana Tul., Myroxylon balsamum (L.) Harms., 

Aspidosperma parvifolium A. DC. La especie más abundante en cantidad de individuos fue 

Pseudo/media laevis (Ruiz & Pav.) J.F. Macbr, tal como lo menciona Mostacedo y 

Fredericksen (2001), que refiere que esta es una de las especies más abundantes. Menciona 

también que una de las especies menos abundantes es Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

Nicholson, lo que concuerda con este estudio. Kalliola et al. (1993) menciona que en la 

mayoría del neotrópico son 1 O familias (Leguminosae, Lauraceae, Annonaceae, Rubiaceae, 

Moraceae, Myristicaceae, Sapotaceae, Meliaceae, Arecaceae y Euphorbiaceae) las que 

contribuyen con un promedio del 52% (38%- 73%) a la riqueza de especies. Para Carvalho 

(1982) las familias más abundantes en especies e individuos fueron Annonaceae 

Euphorbiaoeae, Fabaceae, Leeythidaoeae, Lauraceae, Moraceae, Myrísticaceae, 

Sapotaoeae, Vochysiaoeae. 

Las especies más representativas fueron: Pseudo/media laevis (Ruiz & Pav.) J.F. 

Macbr.,con 31 (10.72%) individuos, Tachigali poeppigiana Tul., con30 (10.42%) 

individuos,Myroxylon balsamum (L.) Harms., con 26 (9.03%) individuos,Aspidosperma 

parvifolium A. DC, con 21 (7.29%) individuos. (Ver cuadro N° 6). Mientras que para 

Villegas et al. (2008), las especies con mayor abundancia de individuos fueron: 

Pseudo/media laevis (nuí), Pseudo/media laevigata (pama), Metrodorea jlavida (pata de 

anta), Sweetia fruticosa(maní), Pourouma cecropiifolia (ambaibauva), Euterpe precatoria 

(asaí), Trichilia pallida (sama blanca), Crepidosperma goudotianum (isigo), Qua/ea 

paraensis (cambará macho), Erisma uncinatum (cambará hembra) y Capirona decorticans 

(guayabochi verde). Solo Pseudo/media laevis (Ruiz & Pav.)hace referencia en este 

estudio. 

La ausencia, en la regeneración natural de una determinada especie, puede ser ocasionada 

por la deficiencia en la luminosidad en el área. Se sabe que algunas especies necesitan 
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mucha luz en su estadio inicial de desenvolvimiento y la cobertura de un bosque denso se 

toma perjudicial para tales especies (Carvalho, 1982). 

En contraste Bianchi (2007) registro a Myrtaceae (18), Lauraceae (9), Rubiaceae (9), 

Melastomataceae como las familias más representativas en especies. Solo la familia 

Laurácea se asemeja a los resultados obtenidos, quizá por la diferencia en los tipos de 

bosque. En diferentes ambientes en los claros favorecen el establecimiento de distintas 

especies, entonces los cambios antrópicos en la distribución de tamaños o la superficie de 

bosque con claros pueden conllevar a cambios en la composición de especies (Denslow 

1980; Whitmore 1996; citados en Ferreira, 2005). 
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Figura N° 19.Número de familias e individuos en la categoría de brinzales. 

En la figura N° 19 se observa el número de familias y la cantidad de individuos por familia 

que fueron registrados en el área de estudio, que corresponde a la categoría de brinzales. 

Las familias que presentan mayor cantidad de individuos son: Fabaceae con 75 (26%), 

Myristicaceae con 54 (18.8%), Moraceae con 53 (18.4%). Mientras que Anacardiaceae, 

Euphorbiaceae, Putranjivaceae y Rubiaceae presentan un solo individuo cada una. 

Estos resultados son similares a los encontrados por Andrade et al. (2008), que registró a 

Fabaceae, seguido de Rubiaceae, Melastomatáceae, Myristicaceae, Solanacea, Tiliaceae, 

Euphorbiaceae y annonaceae como las familias con mayor cantidad de individuos. Para 
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Alegría et al. (2009) las familias con mayor cantidad de individuos fueron Fabaceae, 

Lauraceae, Lecythidaceae, Euphorbiaceae entre otros. 

Para Bianchi (2007) las familias con mayor número de individuos fueron: Arecaceae 

(17,7%), Myrtaceae (14,8%), Rubiaceae (14,3%), Melastomataceae (7,9%) y Araliaceae 

(6,3%). Estos resultados difieren con los resultados obtenidos, por los tipos de bosque 

estudiado. 

Cuadro N° 9. Clasificación de especies e individuos en claros pequeños y grandes en la 

categoría de brinzales. 

BRINZALES 

especies individuos 
categoría 

sp %sp ind %ind 

Claros pequeños 41 58.6 133 46.2 

Claros grandes 29 41.4 155 53.8 
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Figura N° 20. Clasificación de especies e individuos en claros pequeños y 

grandes en la categoría de brinzales. 
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En cuanto al origen de la regeneración natural en la categoría de brinzales, los resultados 

muestran que fue originada de: originada de rebrote (viva completa, viva quebrada). Se 

obtuvo un total de 288 individuos en la categoría de brinzales. Donde 262 (90,97%) 

individuos se originaron de rebrote (viva completa) y 26 (9,03%) individuos se originaron 

de rebrote (viva quebrada) (Ver figura N° 21). No se obtuvo ningún individuo que se haya 

originado de semilla, esto porque entre todas las fuentes de regeneración, aquella a través 

de plántulas y jóvenes preestablecidos sea la más común en bosques pluviales tropicales 

(Brokaw, 1986; citado en Ferreira, 2005; Denslow y Hartshom, 1994; citado en Jardim et 

al. 2007). 
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rebrote: viva completa (ind=262) rebrote: viva quebrada (ind=26) 

Figura N° 21. Origen de la regeneración natural de brinzales. 

En cuanto a la calidad de la regeneración natural, los resultados muestran que de 288 

individuos: 231 (80,21%) fueron clasificados con vigor bueno (B=bueno), 46 (16%) con 

vigor regular (R=regular) y 11 (3,82%) individuos clasificados con vigor malo (M=malo) 

(Ver figura N° 22). 

61 



90 

- 80.21 
~ 80 
o -~ 70 
:;::: 
t'O 

60 Q) .... 
m 50 ·e::; 
e: 
Q) 40 
::J 
(.) 
Q) 30 "-

LL 
20 

10 3.82 

o 
Bueno (=231 lnd) Regular (=461nd) Malo (=11 lnd) 

Figura N° 22. Calidad de la regeneración natural en la categoría de brinzales. 

En cuanto a la calidad fitosanitaria de la regeneración, los resultados indican que de 288 

individuos encontrados, 233 (80.9%) no tuvieron ataques (l=sin evidencias de ataques), 41 

(14%) tuvieron ataques leves y 14 (4,86%) tuvieron ataques severos como se muestra en la 

figura N° 23. 
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Figura N° 23. Calidad fitosanitaria de la regeneración natural en la categoría de 

brinzales. 
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Para la categoría de latizales se registraron un total de 54 especies, distribuidas en 37 

géneros pertenecientes a 19 familias (Ver cuadro N° 6). De los cuales, 33 fueron 

identificadas hasta la categoría taxonómica de especies, 2 hasta el género y todas fueron 

identificadas hasta sus respectivas familias. 

Las familias más representativas en especies son: Moráceae con 10 (18.52%), Fabáceae 

con 7 (12.96%), Lauraceae con 6 (11.11 %) (Ver cuadro N° 6). Las familias más 

representativas en número de individuos son: Fabáceae con 37 (28.03%), Miristicáceae con 

22 (16.67%), Moráceae con 19 (14.39%) (Ver cuadro N° 10). 

Cuadro N° 1 O. Cuadro resumen de las familias, especies e individuos registrados. 

N" Familia 
Número 

Número de Ind. %sp. %Ind. CATEGORIA de sp. 

1 ANNONACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

2 APOCYNACEAE 3 4 5.56 3.03 Latizal 

3 BIGNONIACEAE 2 4 3.7 3.03 Latizal 

4 BURSERACEAE 3 8 5.56 6.06 Latizal 

5 CANNABACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

6 CLUSIACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

7 EUPHORBIACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

8 FABACEAE 7 37 12.96 28.03 Latizal 

9 LAURACEAE 6 8 11.11 6.06 Latizal 

10 LECYTHIDACEAE 3 7 5.56 5.3 Latizal 

11 MALVACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

12 MELIACEAE 3 10 5.56 7.58 Latizal 

13 MORACEAE 10 19 18.52 14.39 Latizal 

14 MYRISTICACEAE 5 22 9.26 16.67 Latizal 

15 OLACACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

16 RUBIACEAE 1 2 1.85 1.52 Latizal 

17 SABIACEAE 1 1 1.85 0.76 Latizal 

18 SAPOTACEAE 3 3 5.56 2.27 La tiza! 

19 URTICACEAE 1 1 1.85 0.76 La tiza! 

TOTAL 54 132 100 100 
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Figura N° 24.Número de familias y especies en la categoría de latizales. 

En la figuraN° 24 se observa el número de familias y la cantidad de especies que fueron 

registrados en el área de estudio, que corresponde a la categoría de latizales. Las familias 

que presentan mayor cantidad de especies son: Moraceae con 10 (18.52 %), Fabaceae con 

7 (12.96 %), Lauraceae con 6 (11.11 %) y Myristicaceae con 5 (9.26 %). Nueve familias 

presentan una sola especie. En estos resultados solo las familias Fabaceae y Lauraceae se 

·asemejan a los encontrados por Fredericksen y Mostacedo (2001) que mencionan que las 

familias más importantes en orden decreciente fueron: Fabaceae, Lauraceae, 

Melastomataceae, Sapotaceae y Rubiaceae. 
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Figura N° 25.Número de familias e individuos en la categoría de latizales. 
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En la figura N° 25 se observa el número de familias y la cantidad de individuos por familia 

que fueron registrados en el área de estudio, que corresponde a la categoría de latizales. 

Las familias que presentan mayor cantidad de individuos son: Fabaceae con 37 (28.03 %), 

Myristicaceae con 22 (18.8%), Moraceae con 19 (14.39%). Mientras que ocho familias 

presentan solo un individuo. En esta categoría la especies más representativas fueron: 

Tachigali poeppigiana Tul., con el 19.70% del total de los individuos, seguidos de Virola 

calophylla Warb., con 6.82% y Virola sebifera Aubl., con 4.55%. En esta categoría existen 

varias especies que presentan un solo individuo (Ver cuadro N° 6). Estos resultados son 

similares a los encontrados por Mostacedo y Fredericksen (2000), que aseguran que más de 

un 60% de las especies investigadas no presenta cantidades adecuadas de regeneración en 

los bosques bolivianos. Tales como Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr., Brosimum 

guianense (Aubl.) Huber, Cedrela odorata L., Conceveiba guianensis Aubl., Couratari 

macrosperma A.C. Sm., Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don, Tabebuia serratifolia (Vahl) 

G. Nicholson. 

Con estos resultados podemos responder nuestra pregunta de investigación: ¿Cómo ocurre 

la regeneración de especies forestales en claros naturales en la categoría de brinzales y 

latizales en el fundo El Bosque?. Los resultados muestran que no existe un predominio en 
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cuanto a la regeneración de especies e individuos en claros ya sean estas en claros 

pequeños o grandes. 

Cuadro N° 11. Clasificación de especies e individuos en claros pequeños y grandes en la 

categoría de latizales. 

Latizales 

especies individuos 
categoria 

sp 0/o ind 0/o 

Claros pequeños 42 60.0 74 56.1 

Claros grandes 28 40.0 58 43.9 
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Figura N° 26. Clasificación de especies e individuos en claros pequeños y 

grandes en la categoría de latizales. 

La regeneración natural fue originada de: originada de rebrote (viva completa, viva 

quebrada). Se obtuvo un total de 132 individuos en la categoría de latizales. Donde 123 

(93.2%) se originaron de rebrote (viva completa) y 9 (6.8%) se originaron de rebrote (viva 

quebrada) (Ver figura N° 27). No se obtuvo ningún individuo que se haya originado de 

semilla, esto porque entre todas las fuentes de regeneración, aquella a través de plántulas y 

jóvenes preestablecidos sea la más común en bosques pluviales tropicales (Brokaw 1986; 

citado en Ferreira, 2005; Denslow y Hartshom 1994; citado en Jardim et al. 2007). 
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Además, una de las formas de reproducción de los árboles, con mucho éxito, es la 

vegetativa. Esta forma de reproducción, aunque probablemente tenga menos variabilidad 

genética, el crecimiento de plántulas puede ser más alto, que las plantas originadas por . 

semillas (Knennard, 2000; Gould, 1999, 2000; citados por Fredericksen y Mostacedo, 

2000). 
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Figura N° 27. Origen de la regeneración natural de en la categoría de latizales. 

En cuanto ala calidad de la regeneración, los resultados muestran que de 132 individuos 

registrados: 112 (84.8%) fueron clasificados con vigor bueno (B=bueno), 16 (12.1 %) 

fueron clasificados con vigor regular (R=regular) y 4 (3%) fueron clasificados con vigor 

malo (M=malo) (Ver figura N° 28). 
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Figura N° 28. Calidad de la regeneración natural en claros naturales en la categoría 

de latizales. 

En cuanto a la calidad fitosanitaria, los resultados indican que de 132 individuos 

registrados: 107 (81.1%) no tuvieron ataques (l=sin evidencias de ataques), 22 (16.7%) 

tuvieron ataques leves y 3 (2.3%) tuvieron ataques severos (Ver figura N° 29). 
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Figura N° 29. Calidad fitosanitaria de la regeneración natural en claros naturales. 
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3.5. Abundancia de la regeneración de especies forestales en claros naturales. 

En relación a las clases de altura, las mayores concentraciones de los individuos ocurren en 

las clases comprendidas entre 0.3m y 2m de altura, representando el 80.2% del total de 

individuos muestreados (Ver figura N° 30). Esto significa que a medida de que la altura de 

las planta aumenta, la abundancia disminuye. Concordando con los estudios de Bianchi 

(2007) y Loayza (20 11 ). Asímismo se puede apreciar una J invertida en la regeneración 

natural de especies forestales. 
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Figura N° 30. Distribución de altura de individuos registrados en claros naturales. 

3.6. Clasificación general de las especies e individuos en gremios ecológicos 

Se clasifico a las especies en gremios ecológicos de acuerdo a la clasificación de Finegan, 

(1993): l. Heliófitas efímeras; 2. Heliófitas durables; 3. Esciófitas parciales y; 4. Esciófitas 

totales. 

Se registraron 62 especies y 420 individuos. 3 (4.8%) especies y 9 individuos pertenecen a 

la categoría de heliófitas efímeras, 18 (29.0%) especies y 63 individuos pertenecen a la 

categoría de heliófitas durables, 22 (35.5%) especies y 130 individuos son esciofitas 

parciales y 19 (30.6%) especies y 218 individuos son esciofitas totales (ver figura N° 31) 

(Ver cuadro N° 12). Whitmore (1989); citado en Bianchi (2007), sugiere que el bajo 

número de especies consideradas heliófitas efímeras es una característica general de los 
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bosques tropicales. Jacaranda copaia, lnga thibaudiana,Rollinia mucosa son especies 

heliófitas efímeras, mientras que Bertholletia excelsa, Brosimum alicastrum, Brosimum 

lactescens, Brosimum rubescens, Guarea macrophylla Protium sagotianum están entre las 

especies heliófitas durables. Hymenaea oblongifolia, lryanthera juruensis, Myroxylon 

balsamum y Virola calophylla son las especies con mayor densidad entre las esciofitas 

parciales y, Aspidosperma parvifolium, lryanthera laevis,Pseudolmedia laevis, Symphonia 

globulifera, Tachigali poeppigiana y Tetragastris panamensis son las especies con mayor 

densidad entre las esciofitas totales (Ver cuadro N° 14). Loayza, (2011) ubico a las especie 

Dipteryx micrantha solo en la categoría de brinzal, Tabebuia serratifolia, Jacaranda 

copaia, Hymenaea oblongifolia, fueron encontrados en la categoría de brinzales y latizales, 

mientras que no registro a la especie Bertholletia excelsa en ninguna de las categorías. En 

este estudio ubicamos a Dipteryx micrantha solo en la fase de latizales, mientrasque a 

Tabebuia serratifolia, Hymenaea oblongifolia, Jacaranda copaia y Bertholletia excelsa 

encontramos en las categorías de brinzales y latizales. Jardim et al. (2007) registro a 

Jacaranda copaia especie pionera y Tabebuia serratifolia como una especie Heliófita, lo 

que concuerda con el presente trabajo. Whitmore (1989); citado en Bianchi (2007) previo 

que, en bosques donde predominan claros pequeños, la riqueza de especies intolerantes a 

sombra es reducida. 

Cuadro N° 12. Clasificación general de las 62 especies registradas en gremios ecológicos. 

N FAMILIA ESPECIES 
N• de 

H. E H.D E.P E.T 
In d. 

1 ANACARDIACEAE Astroniurn graveolens Jacq. 1 X 

2 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. 4 X 

3 APOCYNACEAE Aspidosperrna parvifoliurn A. DC. 22 X 

4 APOCYNACEAE Hirnatanthus sucuuba (Spruce ex Muell. 2 X 
Arg.) Woodson 

5 APOCYNACEAE Tabernaernontana cyrnosa Jacq. 1 X 

6 BIGNONIACEAE Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don 4 X 

7 BIGNONIACEAE Tabebuia serratifolia (Vahl) G. Nicholson 3 X 

9 BURSERACEAE Protiurn arnazonicurn (Cuatrec.) Daly 3 X 

8 BURSERACEAE Protiurn sagotianum Marchand 6 X 

10 BURSERACEAE Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 22 X 

11 CANNABACEAE Celtis schippii Stand!. 3 X 
12 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. 19 X 

13 ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubl. 3 X 

14 EUPHORBIACEAE Conceveiba guianensis Aubl. 2 X 

23 FABACEAE Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. 2 X 

16 FABACEAE Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 2 X 

15 FABACEAE Dipteryx micrantha Harms 1 X 

18 FABACEAE Hymenaea oblongifolia Huber 16 X 
var.oblongifolia 
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17 FABACEAE Inga thibaudiana DC. 1 X 

19 FABACEAE Myroxylon balsamum (L.) Hanns 27 X 

22 FABACEAE Parkia nítida Miq. 2 X 

20 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. 56 X 

21 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly 4 X 

29 LAURACEAE Aiouea grandifolia van der Werff 2 X 

25 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis 1 X 

28 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm. 2 X 

26 LAURACEAE Nectandra globosa (Aubl.) Mez 6 X 

27 LAURACEAE Nectandra sp.l 2 X 

24 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth 4 X 

31 LECYTHIDACEAE Bertholletia excelsa Humb. & Bonpl. 6 X 

30 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. Sm. 5 X 

32 LECYTHIDACEAE Eschweilera coriacea (DC.) Mori 3 X 

33 MALVACEAE Huberodendron swietenioides (Gieason) 1 X 
Ducke 

35 MELIACEAE Cabra/ea canjerana (Vell.) Mart. subsp. 2 X 
canjerana 

36 MELIACEAE Cedrela odorata L. 1 X 

34 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl 13 X 

43 MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. 5 X 

39 MORACEAE Brosimum guianense (Aubl.) Huber 3 X 

37 MORACEAE Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. Berg 5 X 

42 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. 5 X 

45 MORACEAE Castilla ulei Warb. 2 X 

46 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 2 X 

47 MORACEAE Ficus sp.J 1 X 

38 MORACEAE Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) 
J.F. Macbr. 

7 X 

48 MORACEAE Perebea angustifolia (Poepp. & Endl.) C. C. 
Berg 

1 X 

41 MORACEAE Pseudo/media laevigata Trécul 1 X 

40 MORACEAE Pseudo/media laevis (Ruiz & Pav.) J.F. 35 X 
Macbr. 

44 MORACEAE Pseudo/media macrophylla Trécul 5 X 

50 MYRlSTICACEAE Jryantherajuruensis Warb. 11 X 

53 MYRISTICACEAE Jryanthera laevis Markgr. 21 X 

49 MYRlSTICACEAE Virola calophylla Warb. 25 X 

51 MYRlSTICACEAE Virola multinervia Ducke 8 X 

52 MYRlSTICACEAE Virola sebifora Aubl. 11 X 

54 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. 3 X 

55 PUTRANJIVACEAE Drypetes gentryi Grandez & Vásquez 1 X 

56 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce 3 X 

57 SABIACEAE Meliosma herbertii Rol fe 1 X 

58 SAPOTACEAE Chrysophyllum lucentifolium Cronquist 2 X 

60 SAPOTACEAE Micropholis egensis (A. DC.) Pierre 3 X 

61 SAPOTACEAE Micropholis sanctae-rosae (Baehni) T.D. 
Penn. 

1 X 

59 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. 3 X 

62 URTICACEAE Pourouma minar Benoist 1 X 

TOTAL 288 3 18 22 19 

Donde: HE: Heliófita efimera; HD: Heliófita durable; EP: Esciófita parcial; ET. Esciófita total 
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La utilidad de los gremios ecológicos se deriva de su capacidad para resumir información 

sobre los requerimientos de las especies arbóreas en los bosques manejados, a fin de 

facilitar la determinación de tratamientos silviculturales (Fredericksen; Contreras y 

Pariona, 2001 ). Además, la clasificación de las principales especies con similares 

comportamientos ecológicos es una de las principales bases para el manejo. El propósito de 

clasificar las especies dentro de grupos relativamente homogéneos resulta importante para 

hacer ciertas generalizaciones. Las agrupaciones en los bosques tropicales húmedos son 

particularmente necesarias, porque muchas especies son representadas por muy pocos 

individuos en cualquier área a ser estudiada. La clasificación de especies en grupos 

requiere de un grado de simplificación, que aunque reduce información, revela patrones 

generales y facilita predicciones relacionada con los procesos del bosque (Swaine y 

Whitmore 1998; citado en Fredericksen y Mostacedo, 2001 ). 
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Figura N° 31. Clasificación de las especies en gremios ecológicos. 
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Cuadro N° 13. Especies e individuos registrados y clasificados en gremios ecológicos en 

claros grandes y pequeños. 

60.0 

~ 50.0 
C> -m 
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e 
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a 
~ 20.0 
u.. 

10.0 

0.0 

claros 
grandes 

claros 
pequeños 

claro claros 
categoría 2randes pequeños o/osp o/oind 

sp ind 
HE 2 3 4.8 1.4 

HD 10 30 23.8 14.1 

EP 17 75 40.5 35.2 

ET 13 105 31.0 49.3 

Total 42 213 100.0 100.0 

claros claros 
categoría 2randes pequeños o/osp % ind 

sp ind 
HE 3 6 5.56 2.9 

HD 15 33 27.78 15.9 

EP 18 55 33.33 26.6 

ET 18 113 33.33 54.6 

Total 54 207 100.0 100.0 
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eCiaros grandes a Claros pequeños 

Figura N° 32. Especies e individuos clasificados en gremios ecológicos. 
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Figura N° 33. Especies e individuos clasificados en gremios ecológicos de 
acuerdo a la edad de los claros. 

En la figura N° 33 se observa que en los claros antiguos, existe una dominancia en cuanto 

al número de especies con el 45.6% del total, y con el 68.3% del total de individuos 

presentes, pudiéndose afirmar que en los claros antiguos se concentra la mayor cantidad de 

las especies e individuos clasificados en gremios ecológicos. 

Cuadro N° 14. Especies e individuos registrados y clasificados en gremios ecológicos en 

claros grandes y pequeños en la categoría de brinzales. 

Brínzales 
Claros Claros 

Categoría grandes pequeños %sp 
% 
índ 

sp índ 
Claros HE 1 2 3.4 1.3 

grandes HD 6 17 20.7 11.0 
EP 12 59 41.4 38.1 
ET 10 77 34.5 49.7 

total 29 155 100.0 100.0 

claro claros 
0/o 

categoría grandes pequeños %sp 
índ 

sp índ 

Claros HE 3 3 7.32 2.3 

pequeños HD 10 16 24.39 12.0 

EP 15 36 36.59 27.1 

ET 13 78 31.71 58.6 

Total 41 133 100.0 100.0 
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Figura N° 34. Especies e individuos clasificados en gremios ecológicos en 

claros grandes y pequeños en la categoría de brinzales. 

Cuadro N° 15. Especies e individuos registrados y clasificados en gremios ecológicos en 

claros grandes y pequeños en la categoría de latizales. 

Latizales 

claro claros 
% 

categoría grandes pequeños %sp 
ind 

sp ind 
claros HE l 1 3.6 1.7 

grandes HD 8 13 28.6 22.4 

EP 10 16 35.7 27.6 

ET 9 28 32.1 48.3 

Total 28 58 100.0 100.0 

claro claros 
0/o 

categoría grandes pequeños o/osp 
ind 

sp ind 
claros HE 2 3 4.88 4.1 

pequeños HD 11 17 26.83 23.0 

EP 16 19 39.02 25.7 

ET 12 35 29.27 47.3 

Total 41 74 100.0 100.0 
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Figura N° 35. Especies e individuos clasificados en gremios ecológicos en claros 

grandes y pequeños en la categoría de latizales. 

3.6.1. Clasificación de las especies en gremios ecológicos (brinzales) 

En la categoría de brinzales se registraron 47 especies: 3 (6.4%) especies y 5 individuos 

pertenecen a la categoría de heliófitas efímeras; 13 (27.7%) especies y 33 individuos 

pertenecen a la categoría de heliófitas durables; 17 (36.2) especies y 95 individuos 

pertenecen a la categoría de esciófitas parciales y; 14 (29.8%) especies y 155 individuos 

son esciófitas totales (Ver figura N° 35) (Ver cuadro N° 16). Whitmore (1989); citado en 

Bianchi (2007), sugiere que el bajo número de especies consideradas heliófitas efímeras es 

una característica general de los bosques tropicales. 

Cuadro N° 16. Clasificación de las especies en gremios ecológicos (brinzales) 

N" Familia N. científico N. común N" de H. H. E.P E. 
lnd. E D T 

1 ANACARD!ACEAE Astronium graveolens Jacq. palo baston 1 X 

2 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. anonilla 3 X 

3 APOCYNACEAE Aspidosperma parvifolium A. OC. quillabordon 21 X 

4 BJGNONIACEAE Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don achihua 1 X 

5 BIGNONIACEAE 
Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

tahuari 2 X 
Nicholson 

6 BURSERACEAE Protium amazonicum (Cuatrec.) Daly copa12 1 X 

7 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand copal 1 4 X 

8 BURSERACEAE Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze isigo 18 X 

9 CANNABACEAE Celtis schippii Standl. fariña caspi 2 X 

76 



10 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. azufre caspi 18 X 

JI ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubl. cepanchina 3 X 

12 EUPHORBIACEAE Conceveiba guianensis Aubl. concebeiva 1 X 

13 FABACEAE Dialium guianense (Aubl.) Sandwith charapilla 2 X 

14 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia 

azucar huayo 14 X 
Hubervar.oblongifolia 

15 FABACEAE lnga thibaudiana DC. shimbillo rufinde 1 X 

16 FABACEAE Myroxylon balsamum (L.) Harms estoraque 26 X 

17 FABACEAE Parkia nítida Miq. pashaco 1 X 

!8 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. palo santo 30 X 

19 LAURACEAE Aiouea grandifo!ia van der Werff moenarosa 1 X 

20 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm. moena2 1 X 

21 LAURACEAE Nectandra globosa (Aubl.) Mez moena 1 4 X 

22 LAURACEAE Nectandra sp.l laurel 1 X 

23 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth moenanegra 2 X 

24 LECYTHIDACEAE Bertholletia excelsa Humb. & Bonpl. castaña 2 X 

25 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. Sm. misa colorada 4 X 

26 LECYTHIDACEAE Eschweilera coriacea (DC.) Mori misa blanca 1 X 

27 MELIACEAE Guarea macrophylla V ah! requia 6 X 

28 MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. manchinga 4 X 

29 MORACEAE Brosimum guianense (Aubl.) Huber loromicuna 1 X 

30 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. 

tamamuri 4 X 
Berg 

31 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. palo peruano 4 X 

32 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. nashonaste rojo 2 X 

33 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. & 

moteJo chaqui 4 X 
Endl.) J.F. Macbr. 

34 MORACEAE Pseudo/media laevigata Trécul yambito 1 X 

35 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & Pav.) J.F. 

chimicua con pelo 31 X 
Macbr. 

36 MORACEAE Pseudo/media macrophylla Trécul pama 2 X 

37 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. cumala blanca 1 10 X 

38 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. cumala colorada 16 X 

39 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
cumala blanca de hoja 

16 X 
parda 

40 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke. cumala blanca 2 7 X 

41 MYRISTICACEAE Virola sebifora Aubl. 
cumala blanca de hoja 

5 X 
marrón 

42 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. huacapu 2 X 

43 PUTRANJIV ACEAE Drypetes gentryi Grandez & Vásquez yutubanco 1 X 

44 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce capirona 1 X 

45 SAPOTACEAE Chrysophyllum lucentifolium Cronquist caimito común 1 X 

46 SAPOTACEAE Micropholis egensis (A. DC.) Pierre quinilla 3 X 

47 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. caimito 2 X 

TOTAL 288 3 13 17 14 

En esta categoría se registraron 288 individuos: 5 (1.7%) pertenecen a la categoría de 

heliófitas efímeras; 33 (11.5%) son heliófitas durables; 95 (33.0%) son esciófita parciales y 

155 (53.8%) son esciófitas totales (Ver figura N° 36). Estos resultados concuerdan con los 

encontrados por Rucker (2007) que refiere que la ocupación de claros se dio 
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predominantemente por individuos (85.9%) y especies (73%) tolerantes a sombra. Por lo 

menos 27.8% de los individuos tolerantes a sombra inventariados probablemente ya 

estaban presentes en el área antes de la formación de los claros. 
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Figura N° 36. Clasificación de las especies en gremios ecológicos en la categoría 
de brinzales. 

3.6.2. Clasificación de las especies en gremios ecológicos (latizales) 

En la categoría de latizales se registraron 54 especies, de los cuales: 2 (3.7%) pertenecen a 

la categoría de heliófitas efímera; 17 (31.5%) a la categoría de heliófitas durables; 20 

(37.0%) a la categoría de esciófitas parciales y; 15 especies pertenecen a la categoría de 

esciófitas durables (Ver figura N° 36) (Ver cuadro N° 17). 

Cuadro N° 17. Clasificación de las especies en gremios ecológicos (latizales). 

N" Familia N. científico N. común 
N" de H. E H.D ¡E.P ¡E.T 
In d. 

1 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. anonilla 1 X 

2 APOCYNACEAE Aspidosperma parvifolium A. quillabordon 1 X 
DC. 

3 APOCYNACEAE Himatanthus sucuuba (Spruce ex bellaco caspi 2 X 
Muell. Arg.) Woodson 

4 APOCYNACEAE Tabernaemontana cymosa Jacq. huevo de 1 X 
chancho 

5 BIGNONIACEAE Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don achihua 3 X 

6 BIGNONIACEAE Tabebuia serratifolia (Vahl) G. tahuari 1 X 
Nicholson 

7 BURSERACEAE Protium amazonicum (Cuatrec.) copal2 2 X 
Dalv 
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8 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand copall 2 X 

9 BURSERACEAE Tetragastris panamensis (Engl.) isigo 4 X 
Kuntze 

10 CANNABACEAE Celtis schippii Standl. fariña caspi 1 X 

11 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. azufre caspi 1 X 

12 EUPHORBIACEAE Conceveiba guianensis Aubl. concebeiva 1 X 

13 FABACEAE Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. ana caspi 2 X 
Macbr. 

14 FABACEAE Dipteryx micrantha Harms shihuahuaco 1 X 

15 FABACEAE Hymenaea oblongifolia Huber azucar huayo 2 X 
var.oblongifolia 

16 FABACEAE Myroxylon balsamum (L.) Harms estoraque 1 X 

17 FABACEAE Parkia nitida Miq. pashaco 1 X 

18 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. palo santo 26 X 

19 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly incapacae 4 X 

20 LAURACEAE Aiouea grandifolia van der Werff moena rosa 1 X 

21 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis paltamoena 1 X 

22 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm moena2 1 X 

23 LAURACEAE Nectandra globosa (Aubl.) Mez moena 1 2 X 

24 LAURACEAE Nectandra sp.l laurel 1 X 

25 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth moenanegra 2 X 

26 LECYTHIDACEAE Bertholletia excelsa Humb. & castaña 4 X 
Bonpl. 

27 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. misa colorada 1 X 
S m. 

28 LECYTHIDACEAE Eschweilera coriacea (DC.) Mori misa blanca 2 X 

29 MALVACEAE Huberodendron swietenioides sacha caoba 1 X 
(Gieason) Ducke 

30 MELIACEAE Cabra/ea canjerana (Vell.) Mart. cedro blanco 2 X 
Sub sp. canjerana 

31 MELIACEAE Cedrela odorata L. cedro 1 X 

32 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl requia 7 X 

33 MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. manchinga 1 X 

34 MORACEAE Brosimum guianense (Aubl.) loromicuna 2 X 
Huber. 

35 MORACEAE Brosimum lactescens (S. Moore) tamamuri 1 X 
C.C. Berg_ 

36 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. palo peruano 1 X 

37 MORACEAE Castilla ulei Warb. caucho 2 X 

38 MORACEAE Ficus sp.J oje 1 X 

39 MORACEAE Helicostylis tomentosa (Poepp. & 
Endl.) J.F. Macbr. 

moteJo chaqui 3 X 

40 MORACEAE Perebea angustifolia (Poepp. & 
Endl.) C.C. Berg · 

chimicua 1 X 

41 MORACEAE Pseudo/media laevis (Ruiz & chimicua con 
4 X 

Pav.) J.F. Macbr. pelo 

42 MORACEAE Pseudo/media macrophylla pama 3 X 
Trécul 

43 MYR1STICACEAE lryanthera juruensis Warb. cumala blanca 1 1 X 

44 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. cumala colorada 5 X 

45 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
cumala blanca de 

9 X 
hoja parda 

46 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke cumala blanca 2 1 X 

47 MYRISTICACEAE Virola sebijéra Aubl. 
cumala blanca de 

6 X 
hoja marrón 

48 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. huacapu 1 X 

49 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce capirona 2 X 
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50 SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe aguacatillo 1 X 

51 SAPOTACEAE Chrysophyllum lucentifolium 
caimito común 1 X 

Cronquist 

52 SAPOTACEAE Micropholis sanctae-rosae 
1 (Baehni) T.D. Penn. 

nn 1 1 X 

53 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. caimito 1 X 

54 URTICACEAE Pourouma minar Benoist u villa 1 X 

TOTAL 132 2 17 20 15 

En esta categoría se registraron 132 individuos, de los cuales: 4 (3.0%) pertenecen a la 

categoría de heliófita efímera; 30 (22.7%) a la categoría de heliófitas durables; 35 (26.5%) 

a la categoría de esciófitas parciales y; 63 (47.7%) individuos a la categoría de esciófitas 

totales (Ver figura N° 36). 

•%sp •%ind - 47.7 ~ 50.0 o .._.. 
m 
> -:¡= 40.0 m 
~ 
m 30.0 "(3 
e: 
Q) 
::J 20.0 u 
Q) 
...... 

LL 
10.0 

3.7 ' 3.0 

0.0 
Heliófita efímera Heliófita durable Esciófrta parcial Esciófrta total 
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Figura N° 37. Clasificación de las especies e individuos en gremios ecológicos 

en la categoría de latizales. 

3.7. Regeneración de las especies e individuos en claros naturales en relación al 

tamaño del claro. 

Se registraron 62 especies y 420 individuos; 42 especies y 213 individuos se registraron en 

los claros grandes, mientras que 54 especies y 207 individuos se registraron en los claros 

pequeños (Ver figura N° 37). Los claros grandes superan en cantidad de individuos a los 

claros pequeños más no en número de especies. Tabarelli y Mantovani, (1999) encontraron 

resultados semejantes y sugieren que independientemente de sus orígenes y el tamaño de 
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los claros, estos presentan el mismo potencial de colonización y reflejan la misma 

posibilidad de ser ocupados por individuos previamente establecidos. 

Con estos resultados podemos responder nuestra pregunta de investigación: ¿Cómo ocurre 

la regeneración de especies forestales en claros naturales en la categoría de brinzales y 

latizales en el fundo El Bosque? .Los resultados muestran que no existe un predominio en 

cuanto a la regeneración de especies e individuos ya sean estas en claros pequeños o 

grandes. 
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Figura N° 38. Distribución de especies e individuos según el tamaño de los claros. 

3.8. Incidencia de árboles semilleros en la regeneración en claros naturales. 

Se evaluaron 72 claros naturales; 49 fueron considerados pequeños y 23 grandes. Se 

registraron 62 especies y 420 individuos en regeneración natural; 125 especies y 2064 

individuos de los arboles semilleros que estuvieron presentes en los alrededores de los 

claros naturales (Ver cuadro N° 18). Se evaluaron todos los árboles presentes (2: 30cm de 

dap) en los alrededores de los claros naturales en un radio de 50m del centro del claro (Ver 

anexo cuadro N° 22). 

81 



Cuadro N° 18. Número de especies e individuos de los arboles semilleros encontrados por 

familia. 

Codigo Familia N" de sp N" de Ind % desp %de Ind. 

1 ANACARDIACEAE 4 22 3.2 1.1 

2 ANNONACEAE 2 9 1.6 0.4 

3 APOCYNACEAE 5 62 4 3.0 

4 BIGNONIACEAE 2 120 1.6 5.8 

5 BURSERACEAE 5 229 4 11.1 

6 CANNABACEAE 1 5 0.8 0.2 

7 CHRYSOBALANACEAE 3 21 2.4 1.0 

8 CLUSIACEAE 1 17 0.8 0.8 

9 COMBRET ACEAE 1 5 0.8 0.2 

10 ELAEOCARPACEAE 1 9 0.8 0.4 

11 EUPHORBIACEAE 3 7 2.4 0.3 

12 FABACEAE 23 317 18.4 15.4 

13 LAURACEAE 1 1 165 8.8 8.0 

14 LECYTHIDACEAE 3 79 2.4 3.8 

15 MALVACEAE 4 117 3.2 5.7 

16 MELIACEAE 7 39 5.6 1.9 

17 MORACEAE 18 344 14.4 16.7 

18 MYRISTICACEAE 3 23 2.4 1.1 

19 MYRTACEAE 1 4 0.8 0.2 

20 NYCTAGINACEAE 2 14 1.6 0.7 

21 OLACACEAE 1 3 0.8 0.1 

22 PUTRANJIVACEAE 1 4 0.8 0.2 

23 RUBIACEAE 3 18 2.4 0.9 

24 SABIACEAE 2 17 1.6 0.8 

25 SALICACEAE 1 28 0.8 1.4 

26 SAPINDACEAE 1 4 0.8 0.2 

27 SAPOTACEAE 8 253 6.4 12.3 

28 SIPARUNACEAE 1 8 0.8 0.4 

29 TILIACEAE 1 4 0.8 0.2 

30 URTICACEAE 3 1 1 1 2.4 5.4 

31 VERBENACEAE 1 1 0.8 0.0 

32 VIOLACEAE 1 1 0.8 0.0 

33 VOCHYSIACEAE 1 4 0.8 0.2 

TOTAL 125 2064 100 100.0 

En la figura 38 se observa el número de especies e individuos presentes en la regeneración 

natural y la presencia de árboles semilleros en 50 m alrededor del claro. En los arboles 

semilleros se registraron 125 especies, de los cuales 31 especies estuvieron presentes en la 

regeneración natural, representando el 50 % de las especies registradas. Mientras que en la 

cantidad de individuos, se registraron 100 individuos en la regeneración natural y 105 
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individuos en los arboles semilleros. Se podría decir que existe una relación entre la 

cantidad de especies de árboles semilleros y la regeneración natural, mas no en la cantidad 

de individuos de los árboles semilleros que solo representan el 0.51% del total. Estos 

resultados se asemejan a los registrados por Loayza (20 11) y Rosales (2008) que afirman 

que podría existir una cierta relación entre la cantidad de árboles semilleros y la 

regeneración natural. 
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Figura N° 39. Número de especies e individuos registrados· en la regeneración 

natural y árboles semilleros. 
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Figura N° 40. Incidencia de especies e individuos deárboles semilleros en 

la regeneración natural. 

Las especies arbóreas pueden regenerarse mediante semillas, rebrotes de tocones o raíces 

dañadas, o una combinación tanto de semillas como de rebrotes. En el caso de algunas 

especies que se regeneran por rebrote, es raro encontrar regeneración de semilla en el 

bosque debido a uno o más de los siguientes factores: baja viabilidad de semillas, poca 

capacidad de germinación, tasas elevadas de depredación de semillas o poca supervivencia 

de plántulas. El mecanismo de dispersión de semillas es otro factor que debe considerarse 

para la retención de árboles semilleros. La distancia de dispersión de semillas varía 

considerablemente entre especies. A pesar de estas diferencias, Smith (1986); citado en 

Fredericksen (2003) que señala que los animales y el viento generalmente brindan una 

dispersión adecuada de semillas. Si existe dispersión adecuada de semillas, entonces las 

características de los micrositios para la germinación se convertirá en el factor más 

importante para el reclutamiento de plántulas. La germinación de semillas y la 

supervivencia de plántulas dependerán, en gran parte, de los micrositios que cada especie 

requiere para regenerarse. Algunas especies, por ejemplo, requieren tnás luz y mayor 

superficie de suelo mineral expuesto, mientras que otras pueden germinar y establecerse en 

la hojarasca del sotobosque (Fredericksen, 2003). 

84 



IV. CONCLUSIONES 

);> Según los resultados, los claros pequeños se encuentran con mayor frecuencia que 

los grandes, aunque el área cubierta por los claros grandes supera a los pequeños, la 

fisonomía de los claros no influye significativamente en la regeneración natural de 

las especies forestales. El área cubierta por los claros es de 0.69%. 

);> Se registraron 62 especies y 420 individuos en la regeneración de especies 

forestales. En la categoría de brinzales se registró 47 especies y 288 individuos, en 

esta categoría se registró mayor cantidad de individuos debido a que en las primeras 

fases de desarrollo se encuentran la mayor cantidad de individuos. Mientras que en 

categoría de latizales se registró 54 especies y 132 individuos. 

);> Seclasifico a todas las especies, de acuerdo a la clasificación general, 3 fueron 

heliofitas efímeras, 18 son heliofitas durables, 22 son esciofitas parciales y 19 son 

esciofitas parciales. Esto debido a que en la amazonia predominan las especies que 

pertenecen al grupo de esciofitas parciales y totales. 

);> Se registraron 125 especies y 2064 individuos de árboles semilleros, y de acuerdo a 

estos resultados, la distancia y orientación de los árboles semilleros con respecto al 

claro, no influye en la regeneración natural. 

);> Con los resultados obtenidos podemos afirmar que la fisonomía del claro no influye 

en la regeneración de especies forestales en el fundo El Bosque, corroborando así la 

hipótesis alterna. 
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V. RECOMENDACIONES 

>- De acuerdo a estos resultados, se recomienda realizar regeneración asistida en el 

fundo El Bosque de las especies que sean considerados de interés comercial, y que 

su regeneración seadeficiente en el presente estudio. 

>- Realizar reforestación con la especie Bertholletia excelsa Humb. & Bonpl. en los 

claros naturales que posee el fundo El Bosque, ya que esta especie es una de las 

predominantes en el fundo El Bosque, pero su regeneración es deficiente. 

>- Considerar otras variables como mortandad, dispersión y regeneración de semillas, 

incremento anual entre otros; que no fueron estudiados en este trabajo, y que serían 

importantes para el entendimiento de la dinámica de estos ecosistemas. 

> Realizar estudios acerca del comportamiento ecológico de especies forestales de 

interés comercial, para obtener mejores resultados al momento dél manejo de la 

regeneración natural en claros naturales. 

>- Realizar investigaciones en otros tipos de bosques que permita apreciar el 

comportamiento de las diversas especies que se desarrollan en los mismos. 

~ Realizar estudios comparativos en diferentes tipos de bosque que permita 

diferenciar la variedad florística de la regeneración natural en los claros naturales. 

>- Instalar Parcelas Permanentes de Muestreo en las diferentes Concesiones forestales, 

y evaluar la dinámica de la regeneración forestal tanto en claros antropogenicos que 

se originan a través de la extracción de árboles maderables y bajo dosel, y evaluar 

si las especies forestales tienen una adecuada regeneración natural y establecer que 

especies requerirán de regeneración asistida. 
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VIl. ANEXOS 

Cuadro N° 19. Claros evaluados en el área de estudio. 

Claros evaluados en el área de estudio 

NQde 
Coordenadas UTM Área (m') (L x A) 

Orientación 
Originada por: 

N°de Presencia de 
claro 

Código 
L(m) (Grados) Desraiza- Quiebra en el muerto en arboles lianas Edad Tamaño Área (m') 

Este Norte A(m) 
miento fuste pie 

1 2 485015 8621922 31 14 320 1 3 A Grande 340.86 
2 10 485081 8621793 28 10 306 1 3 X A Grande 219.91 
3 17 485154 8621642 30 16 81 1 2 R Grande 376.99 
4 31 485263 8621556 18 8 26 1 1 MA Pequeño 113.10 
5 24 485187 8621702 16 9 176 1 1 R Pequeño 113.10 
6 28 485242 8621857 17 7 340 1 1 MA Pequeño 93.46 
7 27 485289 8621980 9 8 236 1 1 A Pequeño 56.55 
8 37 485368 8621887 35 14 300 1 2 A Grande 384.85 
9 51 485431 8621848 27 14 324 1 2 A Grande 296.88 
10 57 485470 8621741 24 13 12 1 1 A Grande 245.04 
11 53 485433 8621634 17 9 12 1 1 X A Pequeño 120.17 
12 55 485471 8621541 23 8 203 1 1 X A Pequeño 144.51 
13 72 485653 8621720 14 7 106 1 1 A Pequeño 76.97 
14 78 485732 8621830 14 8 117 1 1 A Pequeño 87.96 
15 75 485689 8621882 14 9 226 1 1 A Pequeño 98.96 
16 65 485644 8621976 28 12 102 1 1 MA Grande 263.89 
17 92 485970 8621850 22 9 322 1 2 A Grande 155.51 
18 83 485869 8621615 21 8 164 1 2 A Pequeño 131.95 
19 84 485856 8621552 21 7 121 1 1 A Pequeño 115.45 
20 lOO 486027 8621933 18 8 223 1 2 A Pequeño 113.10 
21 112 486154 8621848 24 7 287 1 1 A Pequeño 131.9 
22 127 486308 8621784 17 7 188 1 1 X A Pequeño 93.46 
23 114 486187 8621721 22 8 301 1 2 MA Pequeño 138.23 
24 119 486216 8621686 30 12 269 1 3 A Grande 282.74 
25 103 486129 8621657 13 6 137 1 1 MA Pequeño 61.26 
26 132 486392 862!626 15 8 311 1 1 A Pequeño 9425 
27 124 486278 8621535 23 8 240 1 1 A Pequeño 144.51 
28 115 486181 8621497 12 6 120 1 2 MA Pequeño 56.55 
29 106 486139 8621522 10 7 4 1 1 A Pequeño 54.98 
30 105 486064 8621521 23 8 274 1 1 A Pequeño 144.51 
31 157 486401 8621339 26 15 44 1 2 A Grande 306.31 
32 149 486485 8621141 24 9 355 1 1 A Grande 169.65 
33 150 486481' 8621059 16 9 298 1 1 A Pequeño 113.10 

-·- - -· --- - -- --· -
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34 154 486408 8621108 14 7 300 1 1 A Pequeño 76.97 
35 163 486304 8621187 15 8 70 1 1 A Pequeño 94.25 
36 167 486223 8621121 17 6 290 1 1 A Pequeño 80.11 
37 172 486197 8621148 18 12 293 1 2 A Grande 169.65 
38 175 486134 8621097 19 7 342 1 1 R Pequeño 104.46 
39 177 486112 8621322 10 8 170 1 1 R Pequeño 62.83 
40 179 486067 8621333 20 10 325 1 1 A Grande 157.08 
41 192 485934 8621063 9 8 140 1 1 A Pequeño 56.55 
42 194 485919 8621148 10 6 179 1 1 X MA Pequeño 47.12 
43 195 485872 8621136 16 7 44 1 1 R Pequeño 87.96 
44 204 485798 8621109 18 6 160 1 1 A Pequeño 84.82 
45 211 485768 8621069 21 9 33 1 1 A Pequeño 148.44 
46 205 485800 8621185 32 9 5 1 2 A Grande 226.20 
47 206 485802 8621294 24 17 334 1 1 X A Grande 320.44 
48 198 485874 8621427 27 10 280 1 2 X A Grande 212.06 
49 207 485796 8621428 10 7 280 1 1 A Pequeño 54.98 
50 247 485521 8621484 25 14 310 1 1 A Grande 274.89 
51 222 485646 8621422 22 10 330 1 1 MA Grande 172.79 
52 237 485577 8621389 27 12 275 1 2 A Grande 254.47 
53 238 485537 8621363 15 6 143 1 1 X A Pequeño 70.69 
54 231 485585 8621253 20 13 245 1 1 A Grande 204.20 
55 223 485639 8621289 17 8 48 1 1 X A Pequeño 106.81 
56 216 485718 8621273 22 6 235 1 2 MA Pequeño 103.67 
57 229 485601 8621125 28 9 20 1 1 A Grande 197.92 
58 244 485527 8621151 11 6 112 1 1 A Pequeño 51.84 
59 242 485528 8621057 18 8 39 1 1 A Pequeño 113.10 
60 254 485480 8621024 20 6 40 1 1 A Pequeño 94.25 
61 266 485390 8621003 15 7 102 1 1 X MA Pequeño 82.47 
62 265 485371 8621067 16 9 215 1 2 A Pequeño 113.10 
63 279 485327 8621273 23 8 29 1 1 A Pequeño 144.51 
64 262 485358 8621392 13 7 272 1 1 A Pequeño 71.47 
65 271 485336 8621404 11 6 7 1 1 R Pequeño 51.84 
66 272 485312 8621394 9 8 160 1 1 A Pequeño 56.55 
67 261 485360 8621489 25 12 86 1 3 A Grande 235.62 
68 285 485277 8621097 16 7 30 1 1 MA Pequeño 87.96 
69 287 485211 8621064 10 6 198 1 1 A Pequeño 47.12 
70 294 485045 8621049 17 8 358 1 1 A Pequeño 106.81 
71 292 485092 8621086 24 9 280 1 1 X A Grande 169.65 
72 290 485110 8621221 17 10 302 1 2 A Pequeño 133.52 

TOTAL 37 31 4 96 11 10269.89 
-- ----- --
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Dónde: 

R=reciente 
A=antiguo 
MA= Muy antiguo 

Fónnula para hallar el área del claro: A= n.L.A/4 

Dónde: 

A= área del claro (m2
) 

L= Largo (eje mayor del claro) 
A= Ancho (eje menor del claro) 
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Cuadro N° 20. Inventario de claros naturales en el área de estudio. 

Caracterización fisonómica de claros 
Fecha: 1 Lugar: Fundo El Bosgue 

Evaluador· Ronal Cisneros Castro 
Coordenadas UTM área (LxA) originada de: N. de árboles 

muestras 
lnvent. 

Orient. L A Quiebra Muerto Edad 
que Presencia de Tamaño Area Bloques Observ. 

de claros Este Norte Desraiz. originaron lianas (m') 
(m) (m) tronco en pie los claros 

1 1 485068 8621927 97 16 7 1 R 2 p 87.96 XII 
1 2 485015 8621922 320 31 14 1 A 3 G 340.86 XII 2(4x5; 3x4) 

3 485048 8621886 34 14 6 1 MA 1 p 65.97 XII 
4 485046 8621758 49 17 11 1 R 1 X p 146.87 XII 
5 485029 8621675 176 18 9 1 MA 1 p 127.23 XII 
6 485016 8621585 187 12 6 1 A 2 X p 56.55 XII 
7 485061 8621510 3 23 7 1 A 2 p 126.45 XII 
8 485066 8621767 101 24 12 1 MA 1 G 226.20 XII 
9 485075 8622000 311 26 17 1 A 1 X G 347.15 XII 

2 10 485081 8621793 306 28 10 1 A 3 X G 219.91 XII 1(5x5) 
11 485069 8621913 199 22 11 1 A 1 G 190.07 XII 
12 485110 8621885 127 25 17 1 MA 2 G 333.80 XII 
13 485119 8621815 11 14 11 1 R 1 p 120.95 XII 
14 485138 8621788 67 13 6 1 MA 1 X p 61.26 XII 
15 485141 8621697 301 14 9 1 A 1 p 98.96 XII 
16 485108 8621668 138 27 12 1 A 3 G 254.47 XII 

3 17 485154 8621642 81 30 16 1 R 2 G 376.99 XII 1(7x7) 
18 485135 8621555 133 12 7 1 A 2 p 65.97 XII 
19 485116 8621516 181 23 13 1 R 1 G 234.83 XII 
20 485165 8621541 34 22 7 1 MA 2 X p 120.95 XII 
21 485183 8621574 307 16 11 1 A 1 p 138.23 XII 
22 485160 8621613 142 23 12 1 MA 1 G 216.77 XII 
23 485193 8621647 347 27 23 1 R 2 G 487.73 XII 

5 24 485187 8621702 176 16 9 1 R 1 p 113.10 XII 1(4X3) 
25 485185 8621878 32 14 12 1 A 1 p 131.95 XII 
26 485189 8621941 192 21 11 1 A 1 G 181.43 XII 

7 27 485229 8621980 236 9 8 1 A 1 p 56.55 XII 1(3X2) 
6 28 485242 8621857 340 17 7 1 MA 1 p 93.46 XII 1(5X2) 

29 485203 8621844 41 15 6 1 A 1 p 70.69 XII 
30 485246 8621642 156 18 7 1 A 1 p 98.96 XII 

4 31 485263 8621556 26 18 8 1 MA 1 p 113.10 XII 1(3X4) 
32 485284 8621611 356 21 8 1 MA 1 p 131.95 XII 
33 485286 8621668 85 21 9 1 A 2 p 148.44 XII 
34 485246 8621805 201 19 11 1 A 1 X G 164.15 XII 
35 485282 8621929 101 13 7 1 A 1 p 71.47 XII 
36 485257 8621959 321 24 9 1 R 2 G 169.65 XII 

8 37 485368 8621887 300 35 14 1 A 2 G 384.85 XII 2(5x4; 5x4) 
38 485341 8621774 312 18 12 1 A 3 G 169.65 XII 
39 485328 8621673 349 14 11 1 A 1 X p 120.95 XII 
40 485353 8621545 138 19 10 1 R 1 p 149.23 XII 
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41 485318 8621523 267 21 7 1 A 1 p 115.45 XII 
42 485381 8621649 12 9 7 1 A 1 p 49.48 XII 
43 485366 8621714 222 11 6 1 A 1 p 51.84 XII 
44 485394 8621707 346 18 13 1 MA 2 G 183.78 XII 
45 485381 8621737 98 13 7 1 R 2 X p 71.47 XII 
46 485392 8621860 273 11 8 1 A 1 p 69.12 XII 
47 485407 8621898 221 26 17 1 A 1 G 347.15 XII 
48 485358 8621957 91 13 9 1 MA 1 p 91.89 XII 
49 485362 8621980 141 28 15 1 A 1 G 329.87 XII 
50 485444 8621928 317 27 12 1 A 3 G 254.47 XII 

9 51 485431 8621848 324 27 14 1 A 2 G 296.88 XII 1(6X3) 
52 495439 8621662 308 9 7 1 A 1 p 49.48 XII 

11 53 485433 8621634 12 17 9 1 A 1 X p 120.17 XII 1(3X4) 
54 485447 8621566 178 22 13 1 A 2 G 224.62 XII 

12 55 485471 8621541 203 23 8 1 A 1 X p 144.51 XII 1(4X3) 
56 485470 8621725 23 15 6 1 A 3 p 70.69 XII 

10 57 485470 8621741 12 24 13 1 A 1 G 245.04 XII 1(6X4) 
58 485489 8621947 187 12 8 1 A 1 p 75.40 XII 
59 485548 8621845 91 16 8 1 R 3 p 100.53 XI 
60 485529 8621761 318 19 10 1 A 1 X p 149.23 XI 
61 485559 8621706 81 28 14 1 MA 1 X G 307.88 XI 
62 485589 8621551 233 26 16 1 MA 1 G 326.73 XI 
63 485585 8621721 162 14 6 1 A 1 p 65.97 XI 
64 485591 8621950 277 21 8 1 R 2 X p 131.95 XI 

16 65 485644 8621976 102 28 12 1 MA 1 G 263.89 XI 1_(6X5) 
66 485654 8621857 347 16 6 1 R 2 p 75.40 XI 
67 485627 8621741 203 28 9 1 A 1 G 197.92 XI 
68 485616 8621665 31 28 12 1 A 1 X G 263.89 XI 
69 485634 8621563 153 22 12 1 MA 3 G 207.35 XI 
70 485653 8621604 341 18 8 1 A 2 p 113.10 XI 
71 485675 8621681 280 19 10 1 R 1 p 149.23 XI 

13 72 485653 8621720 106 14 7 1 A 1 p 76.97 XI 1(3X2) 
73 485683 8621745 243 20 10 1 MA 2 X G 157.08 XI 
74 485689 8621773 98 16 6 1 A 1 p 75.40 XI 

15 75 485689 8621882 226 14 9 1 A 1 p 98.96 XI 1(3X4) 
76 485674 8621910 209 21 7 1 A 2 p 115.45 XI 
77 485672 8621989 298 14 6 1 MA 1 p 65.97 XI 

14 78 485732 8621830 117 14 8 1 A 1 p 87.96 XI 1(3X3) 
79 485801 8621823 337 16 6 1 A 3 p 75.40 XI 
80 485811 8621999 92 22 14 1 A 1 X G 241.90 XI 
81 485810 8621926 11 14 10 1 A 1 p 109.96 XI 
82 485836 8621832 172 11 7 1 R 1 p 60.48 XI 

18 83 485869 8621615 164 21 8 1 A 2 p 131.95 XI I(5X2) 
19 84 485856 8621552 121 21 7 1 A 1 p 115.45 XI 1(4x3) 

85 485869 8621540 187 19 9 1 MA 2 p 134.30 XI 
86 485885 8621753 291 24 9 1 A 2 G 169.65 XI 
87 485920 8621845 279 17 8 1 A 1 p 106.81 XI 
88 485899 8621898 179 18 10 1 R 1 X p 141.37 XI 
89 485867 8621934 112 16 8 1 MA 1 p 100.53 XI 

-- --
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90 485944 8621984 3 12 6 1 A 1 p 56.55 XI 
91 485919 8621916 251 26 10 1 R l G 204.20 XI 

17 92 485970 8621850 322 22 9 1 A 2 G 155.51 XI 1(4X4) 
93 485947 8621706 193 17 11 1 R 2 p 146.87 XI 
94 485924 8621697 321 17 11 l A l p 146.87 XI 
95 485948 8621678 136 18 10 1 R 1 X p 141.37 XI 
96 485977 8621814 334 30 7 1 A 1 X G 164.93 XI 
97 485980 8621902 122 14 8 1 A 1 p 87.96 XI 
98 485962 8621973 313 26 9 1 A 1 G 183.78 XI 
99 486037 8621591 14 8 1 A 2 p 87.96 X 

20 lOO 486027 8621933 223 18 8 l A 2 p 113.10 X 1(4x3) 
101 486066 8621995 223 14 lO 1 MA 3 p 109.96 X 
102 486083 8621726 358 18 12 1 A 3 G 169.65 X 

! 25 103 486129 8621657 137 13 6 1 MA 1 p 61.26 X 1(3X2) 
104 486076 8621648 345 26 5 1 A 2 X p 102.10 X 

30 105 486064 8621521 274 23 8 l A l p 144.51 X 1(3x4) 
1 29 106 486139 8621522 4 10 7 1 A 1 p 54.98 X 1(2x3) 

107 486115 8621678 23 18 10 l A 1 p 141.37 X 
108 486135 8621694 169 16 6 1 MA 1 p 75.40 X 
109 486112 8621713 247 24 13 1 MA 1 X G 245.04 X 
110 486121 8621740 324 17 11 1 MA 1 X p 146.87 X 
111 486132 8621944 197 18 9 1 A 2 p 127.23 X 

21 112 486154 8621848 287 24 7 1 A 1 p 131.95 X 1(4x3) 
113 486190 8621807 291 19 8 1 A 3 p 119.38 X 

23 114 486187 8621721 301 22 8 1 MA 2 p 138.23 X 1(3X3) 
28 115 486181 8621497 120 12 6 1 MA 2 p 56.55 X 1(3X2) 

116 486236 8621578 175 15 10 1 R 2 p 117.81 X 
117 486207 8621640 127 24 10 1 A 1 X G 188.50 X 
118 486228 8621655 181 26 12 1 MA 2 G 245.ü4 X 

24 119 486216 8621686 269 30 12 1 A 3 G 282.74 X 1(5X4) 
120 486222 8621855 344 20 6 1 A 1 p 94.25 X 
121 486277 8621908 86 12 5 1 A 1 p 47.12 X 
122 486120 8621805 11 24 10 1 R 1 X G 188.50 X 
123 486283 8621662 268 18 6 1 MA 1 p 84.82 X 

27 124 486278 8621535 240 23 8 1 A 1 p 144.51 X 1(4X3) 
125 486312 8621608 148 22 10 1 A 3 G 172.79 X 
126 486330 8621671 285 18 8 1 MA 3 p 113.10 X 

22 127 486308 8621784 188 17 7 1 A 1 X p 93.46 X 1(3x3) 
128 486306 8621898 92 30 10 1 A 2 G 235.62 X 
129 486328 8621985 18 20 6 1 R 1 p 94.25 X 
130 486377 8621856 314 16 8 1 A 1 D 100.53 X 
131 486359 8621787 209 16 8 1 A 1 D 100.53 X 

26 132 486392 8621626 311 15 8 1 A 1 D 94.25 X 1(4x3) 
133 486375 8621538 252 12 8 1 A 2 D 75.40 X 
134 486388 8621500 117 35 18 1 A 1 X G 494.80 X 
135 486421 8621537 145 12 6 1 MA 1 D 56.55 X 
136 486426 8621741 321 26 8 1 MA 1 X G 163.36 X 
137 486415 8621741 205 18 8 1 R 1 D 113.10 X 
138 486431 8621873 178 14 8 1 MA 1 p 87.96 X_~- --
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139 486429 8621949 156 15 7 1 A 3 X p 82.47 X 1 

1 
140 486493 8621911 327 22 5 1 A 2 p 86.39 X _1 
141 486489 8621853 226 18 5 1 A 1 p 70.69 X 1 

142 486469 8621847 129 20 8 1 R 1 p 125.66 X ' 

143 486483 8621754 21 22 12 1 A 1 X G 207.35 X 
144 486475 8621632 221 14 5 1 A 2 X p 54.98 X 

1 

145 486453 8621468 347 30 10 1 MA 1 G 235.62 XVII 
146 486492 8621437 29 14 4 1 A 1 p 43.98 XVII 
147 486474 8621309 56 20 10 1 A 2 G 157.08 XVII 
148 486464 8621246 157 40 20 1 MA 1 G 628.32 XVII 

32 149 486485 8621141 355 24 9 1 A 1 G 169.65 XVII 1(3X7) 
33 150 486481 8621059 298 16 9 1 A 1 p 113.10 XVll 1 (3X5) 

151 486472 8621032 349 14 6 1 MA 3 p 65.97 XVII 
152 486398 8621054 220 20 10 1 A 1 X G 157.08 XVll 
153 486424 8621104 131 15 7 1 A 2 p 82.47 XVII 

34 154 486408 8621108 300 14 7 1 A 1 p 76.97 XVII 1(2X5) 
155 486406 8621201 289 20 12 1 MA 1 G 188.50 XVII 
156 486430 8621310 33 22 8 1 A 1 p 138.23 XVII 

31 157 486401 8621339 44 26 15 1 A 2 G 306.31 XVII 2 (4X5;4x5) 
158 486427 8621429 174 12 8 1 A 1 p 75.40 XVII 
159 486375 8621435 4 10 8 1 R p 62.83 XVII 
160 486376 8621277 258 22 12 1 A 1 X G 207.35 XVII 
161 486302 8621034 338 26 12 1 A 1 G 245.04 XVII 
162 486336 8621056 212 16 8 1 R 2 p 100.53 XVII 

35 163 486304 8621187 70 15 8 1 A 1 p 94.25 XVII 1(2X5) 
164 486328 8621473 347 13 6 1 A 2 p 61.26 XVII 
165 486260 8621444 276 26 10 1 MA 1 G 204.20 XVII 
166 486262 8621063 136 18 14 1 A 1 G 197.92 XVII 

36 167 486223 8621121 290 17 6 1 A 1 p 80.11 XVII 1{2X3) 
168 486208 8621275 359 28 6 1 MA 3 p 131.95 XVII 
169 486223 8621426 5 25 8 1 A 1 X G 157.08 XVII 
170 486172 8621393 2]] 17 8 1 R 1 p 106.81 XVII 
171 486188 8621266 124 26 8 1 MA 1 G 163.36 XVII 

37 172 486197 8621148 293 18 12 1 A 2 G 169.65 XVII 2(3X4;2x5) 
173 486182 8621101 314 16 10 1 A 2 p 125.66 XVII 
174 486114 8621056 261 22 10 1 R 1 G 172.79 XVII 

38 175 486134 8621097 342 19 7 1 R 1 p 104.46 XVII 1(3X5) 
176 486112 8621233 319 24 12 1 A 2 G 226.20 XVII 

39 177 486112 8621322 170 10 8 1 R 1 p 62.83 XVII 1(3X3) 
178 486036 8621368 176 30 10 1 R 3 G 235.62 XVII 

40 179 486067 8621333 325 20 10 1 A 1 G 157.08 XVII 1(4X5) 
180 486054 8621115 103 12 10 1 A 3 p 94.25 XVII 
181 486078 8621000 16 28 14 1 A 1 G 307.88 XVII 
182 486024 8621162 300 17 8 1 MA 1 X p 106.81 XVII 
183 486015 8621193 189 14 8 1 MA 1 p 87.96 XVII 
184 486015 8621354 326 18 11 1 MA 1 G 155.51 XVII 
185 486027 8621394 61 28 10 1 A 1 G 219.91 XVII 
186 485965 8621424 338 14 7 1 A 1 X p 76.97 XVI 
187 485959 8621289 149 16 8 1 R 2 X p 100.53 XVI 

-··-·-- ------
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188 485964 8621260 19 18 6 1 A 1 p 84.82 XVI 
189 485977 8621163 133 12 8 l MA l p 75.40 XVI 
190 485966 8621115 298 17 10 1 A l p 133.52 XVI 

! 191 485969 8621019 193 18 6 1 A 2 p 84.82 XVI 
41 192 485934 8621063 140 9 8 1 A l p 56.55 XVI l(3X3) 

193 485925 8621101 238 22 14 l A 3 G 241.90 XVI 
42 194 485919 8621148 179 10 6 1 MA 1 X p 47.12 XVI 1(2X3) 
43 195 485872 8621136 44 16 7 l R 1 p 87.96 XVI 1(3X3) 

196 485920 8621248 347 18 13 1 A l G 183.78 XVI 
197 485901 8621423 192 20 12 1 A 2 G 188.50 XVI 

48 198 485874 8621427 280 27 10 1 A 2 X G 212.06 XVI 1(4X3;4x3) 
199 485903 8621464 354 12 6 l A 1 p 56.55 XVI 
200 485850 8621306 138 14 lO l MA 3 p 109.96 XVI 
201 485886 8621206 21 20 lO l A 1 X G 157.08 XVI 
202 485881 8621037 281 21 12 1 R 1 G 197.92 XVI 
203 485828 8621049 191 14 6 1 A 3 p 65.97 XVI 

44 204 485798 8621109 160 18 6 1 A 1 p 84.82 XVI 1(3x3) 
46 205 485800 8621185 5 32 9 1 A 2 G 226.20 XVI 2(2X5;4x3) 
47 206 485802 8621294 334 24 17 1 A 1 X G 320.44 XVI 2(4X4;4x4) 
49 207 485796 8621428 280 10 7 1 A 1 p 54.98 XVI 1(3X2) 

208 485769 8621455 251 22 10 1 A 2 G 172.79 XVI 
209 485774 8621404 316 17 10 1 MA 1 p 133.52 XVI 
210 485762 8621332 177 18 12 1 A 1 G 169.65 XVI 

45 211 485768 8621069 33 21 9 1 A 1 p 148.44 XVI l(5X4) 
212 485762 8621025 356 24 14 1 R 2 G 263.89 XVI 
213 485689 8621093 201 12 6 1 A 1 X p 56.55 XVI 
214 485716 8621151 318 22 8 1 A 1 p 138.23 XVI 
215 485713 8621204 123 18 JO 1 A 2 p 141.37 XVI 

56 216 485718 8621273 235 22 6 1 MA 2 p 103.67 XVI 1(4X3) 
217 485696 8621322 293 21 8 1 R 3 p 131.95 XVI 
218 485701 8621407 325 12 6 1 A 1 X p 56.55 XVI 
219 485679 8621496 164 22 8 1 R 1 p 138.23 XVI 
220 485692 8621467 33 17 10 1 A 3 p 133.52 XVI 
221 485659 8621436 207 17 JO 1 A 1 X p 133.52 XVI 

51 222 485646 8621422 330 22 10 1 MA 1 G 172.79 XVI 1(7X3) 
55 223 485639 8621289 48 17 8 1 A 1 X p 106.81 XVI 1(4X3) 

224 485647 8621223 318 12 6 1 A 2 p 56.55 XVI 
225 485656 8621146 187 22 17 1 A 1 G 293.74 XVI 
226 485674 8621071 319 lO 6 1 R 1 p 47.12 XVI 
227 485671 8621030 109 14 8 1 A 1 p 87.96 XVI 
228 485622 8621012 41 14 7 1 A 1 p 76.97 XVI 

57 229 485601 8621125 20 28 9 1 A 1 G 197.92 XVI 1(5x4) 
230 485595 8621204 141 12 8 1 R 3 p 75.40 XVI 

54 231 485585 8621253 245 20 13 1 A 1 G 204.20 XVI 1(4x5) 
232 485605 8621300 353 15 7 1 MA 3 X p 82.47 XVI 
233 485633 8621368 183 17 9 1 A 1 p 120.17 XVI 
234 485615 8621491 277 22 JO 1 A 1 X G 172.79 XVI 
235 485567 8621492 357 23 17 l MA 1 G 307.09 XVI 
236 485576 8621434 _1~- 16 c_)l 1 A 3 p 138.23 XVI 

·--
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52 237 485577 8621389 275 27 12 1 A 2 G 254.47 XVI 2(5X3;4x3) 
53 238 485537 8621363 143 15 6 1 A 1 X p 70.69 XVI 1(3x3) 

239 485556 8621306 !52 19 7 1 A 1 p 104.46 XVI 
240 485553 8621030 44 16 9 1 A 1 p 113.10 XVI 
241 485540 8621010 221 17 7 1 R 2 p 93.46 XVI 

59 242 485528 8621057 39 18 8 1 A 1 p 113.10 XVI 1(3X5) 
243 485517 8621110 309 18 9 1 MA 2 p 127.23 XVI 

58 244 485527 8621151 112 11 6 1 A 1 p 51.84 XVI 1(3X2) 
245 485502 8621181 138 14 8 1 MA 3 p 87.96 XVI 
246 485506 8621270 352 13 9 1 A 1 X p 91.89 XVI 

50 247 485521 8621484 310 25 14 1 A 1 G 274.89 XVI 2(5X3;5x3) 
248 485478 8621417 336 17 9 1 A 1 p 120.17 XV 
249 485459 8621369 76 26 14 1 MA 3 G 285.89 XV 
250 485468 8621329 223 18 9 1 A 1 p 127.23 XV 
251 485457 8621249 39 17 6 1 A 3 X p 80.11 XV 
252 485480 8621163 260 16 9 1 A 1 p 113.10 XV 
253 485471 862!096 136 19 8 1 A 1 p 11938 XV 

60 254 485480 8621024 40 20 6 1 A 1 p 94.25 XV 1(5X2) 
255 485403 8620997 97 21 14 1 A 2 G 230.91 XV 
256 485422 8621233 9 12 7 1 R 2 X p 65.97 XV 
257 485416 8621325 197 13 8 1 MA 1 p 81.68 XV 
258 485404 8621428 284 23 11 1 A 1 G 198.71 XV 
259 485400 8621458 302 16 11 1 MA 1 p 138.23 XV 
260 485402 8621475 175 9 7 1 A 1 p 49.48 XV 

67 261 485360 862!489 86 25 12 1 A 3 G 235.62 XV 1(4X4) 
64 262 485358 8621392 272 13 7 1 A 1 p 71.47 XV 1(3X3) 

263 485360 8621168 327 12 7 1 A 1 p 65.97 XV 
264 485368 8621085 134 11 6 1 MA 3 p 51.84 XV 

62 265 485371 8621067 215 16 9 1 A 2 p 113.10 XV 1(4X3) 
61 266 485390 8621003 102 15 7 1 MA 1 X p 82.47 XV 1(4X3) 

267 485338 8621042 168 15 7 1 A 2 p 82.47 XV 
268 485272 8621462 13 17 7 1 A 1 X p 93.46 XV 
269 485268 8621440 49 19 8 1 R 1 p 11938 XV 
270 485361 8621435 186 13 8 1 A 2 p 81.68 XV 

65 271 485336 8621404 7 11 6 1 R 1 p 51.84 XV 1(3X2) 
66 272 485312 8621394 160 9 8 1 A 1 p 56.55 XV 1(3X2) 

273 485257 8621355 344 15 9 1 A 1 p 106.03 XV 
274 485313 8621365 145 16 7 1 A 1 p 87.96 XV 
275 485311 8621326 341 21 9 1 R 1 p 148.44 XV 
276 485295 8621308 123 23 7 1 A 1 X p 126.45 XV 
277 485278 8621322 25 21 9 1 MA 2 p 148.44 XV 
278 485256 8621326 198 28 9 1 A 2 G 197.92 XV 

63 279 485327 8621273 29 23 8 1 A 1 p 144.51 XV 1(4X3) 
280 485327 8621225 276 16 7 1 MA 2 p 87.96 XV 
281 485274 8621250 227 21 7 1 A 3 X p 115.45 XV 
282 485236 8621250 164 22 8 1 A 1 p 138.23 XV 
283 485284 8621219 42 10 7 1 A 1 p 54.98 XV 
284 485293 8621147 334 9 6 1 R 3 p 42.41 XV 

68 285 485277 8621097 30 16 7 1 
L__~·---

MA 1 p 87.96 XV '--- -- _IS3X3) - ------ ---
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69 

72 

71 

70 

Dónde: 

Dónde: 

286 485230 
287 485211 
288 485219 
289 485148 
290 485110 
291 485112 
292 485092 
293 485044 
294 485045 

R=reciente 
A=antiguo 

8621192 
8621064 
8621000 
8621339 
8621221 
8621037 
8621086 
8621391 
8621049 

MA= Muy antiguo 

273 13 5 
198 10 6 
69 11 7 1 
19 17 11 1 

302 17 10 
127 14 9 
280 24 9 1 
22 26 13 1 
358 17 8 

Fórmula para hallar el área del claro: A= rr.L.A/4 

A= área del claro (m2
) 

L= Largo (eje mayor del claro) 
A= Ancho (eje menor del claro) 
ll=3.1416 

1 A 2 p 

1 A 1 p 
MA 1 X p 

A 1 p 

1 A 2 p 

1 R 1 p 
A 1 X G 
A 2 G 

J -- A 1 
- - ------

p 
-- --- ----- ----

En observaciones se tiene: 
2(2X5; 4x3)= significa que se instalaron dos parcelas: una parcela de 2x5m; y otra parcela de 4x3 

1(4X4): significa que se instaló una parcela de 4mx4m. 

51.05 XV 
47.12 XV 1(3X2} 
60.48 XV 

146.87 XV 
133.52 XV 1(3X4} 
98.96 XV 

169.65 XV 1(3X6_) 
265.47 XV 

L_ _1()(;.81 XV - - - 1(2X3} 
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Cuadro N° 21. Inventario de la regeneración de especies forestales en los claros evaluados. 

Lugar: fundo El Bosque 
1 

Evaluador: Ronal Cisneros castro 1 

Fecha: 
1 

Fundo El Bosque 
1 

Regeneración natural: Conteo de individuos en pie; brinzales y latizales 

Originada de: Calidad de la Nivel de ~ Código No ~ 
invent. de 

Código Familia Nombre científico Nombre común 
dap Altura rebrote semilla regeneración infestación ] "' claro (cm) (m) .S -~ 

General claro Viva Viva Viva Viva ~ .:::¡ 
complet. quebrad. complet quebrad B R M 1 2 3 

1 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. Tamamuri 1.46 X X X 1 Moore) C.C. Berg 

2 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

Motelo chaqui 1.47 X X X 2 & Endl.) J. F. Macbr. 

3 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. Tamamuri 0.41 X X X 3 Moore) C. C. Berg 

4 1 2 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. 

Tamamuri 0.38 X X X 4 Moore) C. C. Berg 

5 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. 

Tamamuri 0.34 X X X 5 Moore) C. C. Berg 

6 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 0.9 6 hojapar-da 

X X X 

7 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

Motel o chaqui 1.6 1.7 X X X 1 & Endl.) J. F. Macbr. 

8 2 10 no hay regeneracion 

9 MORACEAE 
Brosimum guianense (Aubl.) Loro micuna 2.2 3.3 X X X 2 Huber 

10 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 1.4 7 hoja parda 

X X X 
3 17 

11 MORACEAE 
Pseudolmedia laevis (Ruiz & Chimicua con pelo 0.63 X X X 8 Pav.)J.F. Macbr. 

12 FABACEAE Dipteryx micrantha Harms Shihuahuaco 1.6 2.35 X X X 3 

13 MORACEAE 
Brosimum guianense (Aubl.) Loro micuna 2 1.82 X X X 4 
Huber 

14 FABACEAE 
Dialium guianense (Aubl.) 

Charapilla 1.02 X X X 9 
Sandwith 

15 ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubl. Cepanchina 1.48 X X X 10 

16 4 31 BIGNONIACEAE 
Jacaranda copaia (Aubl.) D. 

Achihua 0.92 X X X 11 
Don 

17 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

Motelo chaqui 1.5 2 X X X 5 
& Endl.) J.F. Macbr. 

18 PUTRANJIVACEAE 
Drypetes gentryi Grandez & 

Yutubanco 0.6 X X X 12 Vásquez 

19 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

MoteJo chaqui 1.49 X X X 13 
& Endl.) J. F. Macbr. 

- - - -- --- - -- - --- --- - --- -- - -
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20 MORACEAE 
He/icostylis tomentosa (Poepp. 

Motel o chaqui 0.8 X X X 14 & Endl.) J. F. Macbr. 

21 FABACEAE 
Dialium guianense (Aubl.) 

Charapilla 0.8 X X X 15 
Sandwith 

22 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copall 1.3 X X X 16 

23 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 0.64 X X X 17 
1 

24 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.8 1.6 X X X 6 1 Pav.) J. F. Macbr. 

25 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.6 X X X 18 
Pav.)J.F. Macbr. 

1 

26 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.47 X X X 19 
Pav.) J .F. Macbr. 

27 SAPOTACEAE 
Chrysophyllum lucentifolium 

Caimito comun 1.2 X X X 20 
Cronquist 

28 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.8 X X X 21 Pav.) J.F. Macbr. 

29 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.96 X X X 22 Pav.)J.F. Macbr. 

30 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.38 X X X 23 Pav.) J. F. Macbr. 

31 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.9 X X X 24 
Pav.) J. F. Macbr. 

32 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.8 X X X 25 
5 24 Pav.)J.F. Macbr. 

33 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.75 X X X 26 
Pav.)J.F. Macbr. 

34 LAURA CEA E Ocotea longifolia Kunth Moena negra 0.81 X X X 27 

35 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 0.5 X X X 28 

36 MORACEAE Pseudolmedia laevigata Trécul Yambito 0.9 X X X 29 

37 LECYTHIDACEAE 
Couratari macrosperma A.C. 

Misa colorada 1.2 X X X 30 
S m. 

38 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 0.4 X X X 31 

39 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis Palta moena 3.2 2.8 X X X 7 

40 FABACEAE lnga thibaudiana DC. Shimbillo rufinde 1.2 X X X 32 

41 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. Palo peruano 0.7 X X X 33 

42 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.43 X X X 34 
var.oblongifolia 

43 6 28 no hay regeneracion 

44 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.4 X X X 35 
Pav.) J.F. Macbr. 

45 7 27 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.41 X X X 36 
Pav.) J. F. Macbr. 

46 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.87 X X X 37 
--

Pav.)J.F. Macbr. 
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47 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.79 X X X 38 
Pav.) J.F. Macbr. 

48 MORACEAE 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.1 X X X 39 Pav.)J.F. Macbr. 

49 LAURACEAE 
Nectandra globosa (Aubl.) 

Moena 1 1.1 X X X 40 
Mez 

50 LAURACEAE 
Nectandra globosa (Aubl.) 

Moena 1 1 1.5 X X X 8 Mez 

51 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.82 X x· X 41 
Pav.)J.F. Macbr. 

52 CLUSIACEAE Symphonia g/obulifera L. f. Azufre caspi 0.5 X X X 42 

53 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.77 X X X 43 
Hanns 

54 FABA CEA E 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.7 X X X 44 
Hanns 

55 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.55 X X X 45 
Hanns 

56 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.5 X X X 46 Harms 

57 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.35 X X X 47 Harms 

58 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.35 X X X 48 Harms 

59 FABACEAE 
Myroxy/on balsamum (L.) 

Estoraque 0.35 X X X 49 
Harms 

60 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.7 X X X 50 Harms 

61 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.83 X X X 51 Hanns 

62 
8 37 

FABA CEA E 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.65 52 Hanns 
X X X 

63 FABACEAE 
Myroxylon ba/samum (L.) 

Estoraque 0.5 X X X 53 Harms 

64 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.6 X X X 54 
Harms 

65 FABA CEA E 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.67 X X X 55 Harms 

66 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk Caimito 0.88 X X X 56 

67 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 0.3 X X X 57 

68 BIGNONIACEAE 
Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

Tahuari 1.2 X X X 58 
Nicholson 

69 MYR!STICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cuma! a blanca de 

1.4 59 
hoja marron 

X X X 

?O OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. Huacapu 1.5 1.9 X X X 9 

71 MALVACEAE 
Huberodendron swietenioides 

Sacha caoba 1.5 2.7 10 (Gleason) Ducke 
X X X 

72 9 51 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 1.2 X X X 60 DC. 
- -
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73 MYRISTICACEAE Jryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.6 X X X 61 

74 MORACEAE Brosimum alicostntm Sw. Manchinga 0.5 1.5 X X X 11 

75 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. Anonilla 1.45 X X X 62 

76 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 0.6 X X X 63 

77 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.5 3.12 X X X 12 

78 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.3 X X X 64 

79 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth Moena negra 2 2.5 X X X 13 

80 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.5 1.6 X X X 14 

81 MORACEAE Brosimum alicostrum Sw. Manchinga 0.31 X X X 65 

1 

82 BIGNONIACEAE 
Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

Tahuari 1.5 4.14 X X X 15 
Nicholson 

83 10 57 FABACEAE Tachiga/i poeppigiana Tul. Palo santo 1.3 3 X X X 16 

84 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.5 .1.6 X X X 17 
Pav.)J.F. Macbr. 

85 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 1 X X X 66 
DC. 

86 BIGNONIACEAE 
Tabebuia serratifolia (Vahl) G. 

Tahuari 1-.3 X X X 67 
Nicholson 

1 

87 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.4 X X X 68 1 

11 53 
18 1 88 LAURACEAE Nectandra sp.l Laurel 1.5 2.2 X X X 

89 12 55 no hay regeneracion 

90 LECYTHIDACEAE 
Bertholletia excelsa Humb. & 

Castaña 1.42 69 
Bonpl. 

X X X 

91 BURSERACEAE 
Protium amazonicum 

Copal2 1.25 70 
(Cuatrec.) Daly 

X X X 

92 13 72 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. Anonilla 1.1 X X X 71 

93 LAURACEAE Nectandra sp.l Laurel 1.2 X X X 72 

94 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 0.4 X X X 73 

95 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

Pama 0.6 1.7 X X X 19 
Trécul 

96 APOCYNACEAE 
Himatanthus sucuuba (Spruce 

Bellaco caspi 0.5 1.6 X X X 20 
ex Muell. Arg.) Woodson 

97 14 78 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifo/ium A. 

Quillabordon 0.7 X X X 74 
DC. 

98 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

Pama 2 3.5 X X X 21 
Trécul 

99 LECYTHIDACEAE 
Couratari macrosperma A.C. 

Misa colorada 0.7 X X X 75 
S m. 

100 15 75 LAURACEAE ,!!colea longifolia Kunth Moena negra 1 1.5 X X X 22 
- -- -- -·- -- -- - - -- - -·--- ---- -- -- -
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101 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. Caimito 0.87 X X X 76 

102 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 1 1.66 X X X 23 

103 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 3.6 5.4 X X X 24 

104 MORACEAE Castilla ulei Warb. Caucho 1.6 2.1 X X X 25 

105 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aub!. 
Cumala blanca de 

0.76 77 hoia marron 
X X X 

106 LECYTHIDACEAE 
Bertholletia excelsa Humb. & 

Castaña 2 3.5 26 Bonpl. 
X X X 

107 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.4 X X X 78 

108 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.04 X X X 79 Pav.) J. F. Macbr. 

109 MORACEAE 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.18 X X X 80 Pav.) J. F. Macbr. 

110 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 1.04 X X X 81 

111 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. S m. Moena2 1.37 X X X 82 

112 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.45 X X X 83 Pav.) J. F. Macbr. 

113 MORACEAE 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.39 X X X 84 Pav.) J.F. Macbr. 

114 MORACEAE 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.36 X X X 85 16 65 Pav.) J.F. Macbr. 

115 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. Palo peruano 0.56 X X X 86 

116 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.16 X X X 87 Pav.)J.F. Macbr. 

117 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.57 X X X 88 DC. 

118 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.28 X X X 89 Pav.) J. F. Macbr. 

119 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm. Moena2 1 1.5 X X X 27 

120 CANNABACEAE Celtis schippii Stand!. Fariña caspi 3.1 4 X X X 28 

121 MORA CEA E Brosimum alicastrum Sw. Manchinga 1.01 X X X 90 

122 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.4 X X X 91 
DC. 

123 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.5 3 X X X 29 

124 MYRISTICACEAE lryanthera /aevis Markgr. Cumala colorada 0.5 X X X 92 

125 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. Nashonaste rojo 0.38 X X X 93 

126 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. Palo peruano 0.58 X X X 94 

127 17 92 MORA CEA E Brosimum rubescens Taub. Palo peruano 0.3 X X X 95 

128 LAURA CEA E 
Nectandraglobosa (Aubl.) 

Moena 1 0.78 X X X 96 
L____~L__I__ 

Mez 
-- --- '-- ~- - --- --- --
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129 LAURACEAE Nectandra globosa (Aubl.) 
Moena 1 0.55 X X X 97 1 

Mez i 

130 SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe Aguacatillo 2 1.7 X X X 30 1 

131 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly Inca pacae 1.5 2.5 X X X 31 

132 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tui. Palo santo 1.44 X X X 98 

133 LAURACEAE 
Nectandra globosa (Aubl.) 

Moena 1 1.5 1.7 X X X 32 
Mez 

134 18 83 MORACEAE 
Pseudolmedia laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.43 X X X 99 
Pav.) J.F. Macbr. 

135 LAURACEAE 
Nectandra globosa (Aubl.) 

Moena 1 0.84 X X X 100 
Mez 

136 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.48 X X X 101 Harms 

137 URTICACEAE Pourouma minor Benoist Uvilla 2.6 3 X X X 33 

138 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tui. Palo santo 1.48 X X X 102 

139 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 3.3 5 X X X 34 

140 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.75 X X X 103 
Harms 

141 19 84 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tui. Palo santo 0.95 X X X 104 

142 MYRISTICACEAE !ryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.45 X X X 105 

143 CANNABACEAE Celtis schippii Stand!. Fariña caspi 0.8 X X X 106 

144 CANNABACEAE Celtis schippii Stand!. Fariña caspi 1.1 X X X 107 

145 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. Anonilla 5.6 8 X X X 35 

146 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 1.1 X X X 108 
Harms 

147 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tui. Palo santo 0.94 X X X 109 

148 ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubl. Cepanchina 1.06 X X X 110 

149 BIGNONIACEAE 
Jacaranda copaia (Aubl.) D. 

Achihua 2 3.1 X X X 36 
Don 

150 ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubi. Cepanchina 1.1 X X X 111 
20 100 

151 MYRISTICACEAE Virola mzdtinervia Ducke Cumala blanca2 1.05 X X X 112 

152 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 3.7 5 X X X 37 
Harms 

153 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.8 1.62 X X X 38 

154 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tui. Palo santo 0.5 1.7 X X X 39 

155 APOCYNACEAE 
Himatanthus sucuuba (Spruce 

Bellaco caspi 2.7 3.5 X X X 40 
ex Muell. Arg.) Woodson 

156 MELIACEAE 
Cabralea catijerana (Vell.) 

Cedro blanco 2 1.76 X X X 41 
Mart. subsp. canjerana 
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1 Bertholletia excelsa Humb. & 
157 LECYTHIDACEAE 

Bonpl. 
Castaña 1 1.76 X X X 42 

158 LECYTHIDACEAE Bertholletia excelsa Humb. & 
Castaí!a 

Bonpl. 
1.1 X X X 113 

159 MORACEAE Ficus sp.I Oje 2 2.13 X X X 43 

160 LAURACEAE 
Aiouea grandifolia van der 

Moena rosa 1 1.6 X X X 44 
Werff 

161 LAURACEAE 
Aiouea grandifo/ia van der 

Moena rosa 1.43 X X X 114 Werff 

162 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1 2.7 X X X 45 

163 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.7 X X X 115 

164 LECYTHIDACEAE 
Eschweilera coriacea (DC.) 

Misa blanca 1.1 2.5 X X X 46 Mori 

165 MORACEAE 
Brosimum guianense (Aubl.) 

Loro micuna 0.77 X X X 116 
Huber 

166 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 5 1.6 X X X 47 

167 EUPHORBIACEAE Conceveiba guianensis Aubl. Concebeiva 1 1.6 X X X 48 

168 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cuma! a blanca de 

1 1.58 49 hoja marron 
X X X 

169 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

2 3.5 50 hoja parda 
X X X 

21 112 
170 EUPHORBIACEAE Conceveiba guianensis Aubl. Concebeiva 0.77 X X X 117 

171 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 2.5 3 X X X 51 

172 SAPOTACEAE 
Micropho/is egensis (A. DC.) 

Quinilla 0.4 X X X 118 Pi erre 

173 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 0.36 X X X 119 
22 127 Helicostylis tomentosa (Poepp. 

174 MORACEAE & Endl.)J.F. Macbr. 
Motelo chaqui 4.5 7 X X X 52 

175 LECYTHIDACEAE 
Couratari macrosperma A.C. 

Misa colorada 1.3 1.95 X X X 53 S m. 

176 MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. Manchinga 1.04 X X X 120 
23 114 

177 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce Capirona 1.4 X X X 121 

178 SAPOTACEAE 
Micropholis egensis (A. DC.) 

Quinilla 1.2 X X X 122 
Pi erre 

179 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.95 X X X 123 

180 MYRISTICACEAE Iryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.53 X X X 124 

181 LECYTHIDACEAE 
Couratari macrosperma A.C. 

Misa colorada 0.3 X X X 125 
24 119 

S m. 

182 LECYTHIDACEAE 
Couratari macrosperma A.C. 

Misa colorada 0.33 X X X 126 
S m. 

183 MYRISTICACEAE Iryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.4 X X X 127 

184 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth Moena negra 0.31 X X X 128 
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185 LECYTHIDACEAE 
Eschweilera coriacea (DC.) 

Misa blanca 0.42 X X X 129 
Morí 

186 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 

3 
hoja marron 

3.8 X X X 54 

187 BURSERACEAE 
Protium amazonicum 

Copal2 3.3 
tCuatrec.) Daly 

3.5 X X X 55 

188 LECYTHIDACEAE 
Eschweilera coriacea (DC.) 

Misa blanca 7 7 X X X 56 
Mori 

!89 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 

1.53 130 1 hoja marron 
X X X 

25 103 
Cumala blanca de 1 

!90 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
hoja marron 

1.43 X X X 131 

191 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.69 X X X 132 

192 FABACEAE Parkia nitida Miq. Pashaco 0.33 X X X 133 

193 26 132 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 1.5 2.5 X X X 57 

194 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.5 1.5 X 58 
hoja parda 

X X 

195 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 

0.73 X 134 
hoja marron 

X X 

196 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. Huacapu 0.31 X X X 135 

197 27 124 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. Huacapu 0.85 X X X 136 

198 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce Capirona 2.5 3 X X X 59 

199 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 1.14 X X X 137 

200 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cuma! a blimca de 

1.5 1.92 60 28 115 hoja marron 
X X X 

201 LECYTHIDACEAE 
Bertholletia excelsa Humb. & 

Castaña 2.3 3 61 
Bonpl. 

X X X 

202 FABA CEA E 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.37 X X X 138 
Harrns 

203 FABA CEA E 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.33 X X X 139 
Harrns 

204 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.35 X X X 140 
Harrns 

205 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copa!! 0.6 X X X 141 

206 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copall 1.2 X X X 142 
29 106 

207 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copa!! 0.84 X X X 143 

208 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copa!! 2.6 3.5 X X X 62 

209 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copa!! 1.7 2.86 X X X 63 

210 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 2 1.6 X X X 64 
DC. 

211 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.52 X X X 144 
var.oblongifolia 
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212 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.88 X X X 145 1 

DC. 1 

213 
30 105 

MORACEAE Brosimum alicastrum Sw. Manchinga 0.5 X X X 146 j 

214 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.4 X X X 147 1 

1 

215 MYRISTICACEAE lryanthera /aevis Markgr. Cumala colorada 0.37 X X X 148 1 

216 FABACEAE 
Myroxylon ba/samum (L.) 

Estoraque 0.35 X X X 149 
Harms 

' 217 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.8 X X X 150 
1 Pav.)J.F. Macbr. 
1 

218 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.95 151 
1 var.oblongifolia 

X X X 

1 

219 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.35 152 hoja parda X X X 

220 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 1.02 X X X 153 

221 FABACEAE 
Myroxylon ba/samum (L.) 

Estoraque 0.8 X X X 154 Hanns 

222 MYRISTICACEAE Iryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 0.6 X X X 155 

223 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.7 X X X 156 

224 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.45 X X X 157 Pav.) J.F. Macbr. 

225 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifo/ium A. 

Quillabordon 1.46 X X X 158 
DC. 

226 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 1.45 X X X 159 
var.oblongifolia 

31 157 Myroxylon balsamum (L.) 
227 FABACEAE 

Hanns 
Estoraque 0.3 X X X 160 

228 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 0.38 X X X 161 (Engl.) Kuntze 

229 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.66 X X X 162 
Harms 

230 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 0.3 X X X 163 (Engl.) Kuntze 

231 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 0.35 X X X 164 
(Engl.) Kuntze 

232 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 2.5 2 X X X 65 1 (Engl.) Kuntze 

233 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 0.52 X X X 165 

234 BURSERACEAE 
Te tragas tris panamensis 

Isigo 1.4 X X X 166 
(Engl.) Kuntze 

235 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 0.5 X X X 167 (Engl.) Kuntze 

236 BURSERACEAE 
Te tragas tris panamensis 

Isigo 0.42 X X X 168 (Engl.) Kuntze 

237 BURSERACEAE 
Te tragas tris panamensis 

Isigo 0.4 X X X 169 (Engl.) Kuntze 
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238 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.33 X X X 170 
OC. 

239 MORACEAE 
Pseudolmedia laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.36 X X X 171 Pav.)J.F. Macbr. 

240 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 2.5 1.8 X X X 66 (Engl.) Kuntze 

241 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 0.44 X X X 172 
(Engl.) Kuntze 

1 242 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 0.5 X X X 173 

1 

243 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.46 X X X 174 
Pav.)J.F. Macbr. 

244 MORA CEA E 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo o.48 X X X 175 
Pav.) J.F. Macbr. 

245 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 2.5 1.97 X X X 67 

246 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 0.38 X X X 176 
1 (Engl.) Kuntze 

247 CLUSIACEAE Symphonia globuliftra L. f. Azufre caspi 0.7 X X X 177 

248 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

lsigo 0.65 X X X 178 (_Engl.) Kuntze 

249 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

Isigo 0.65 X X X 179 (Engl.) Kuntze 

250 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

lsigo 0.75 X X X 180 
_(_En_gl.) Kuntze 

251 MELlA CEA E Guarea macrophylla Vahl Requia 0.62 X X X 181 1 

252 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.48 
var.oblongifolia 

X X X 182 1 

253 FABA CEA E Tachigali paeppigiana Tul. Palo santo 0.87 X X X 183 ' 

254 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.53 X X X 184 
OC. 1 

255 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.41 185 ' 
hoja parda 

X X X 
1 

Tetragastris panamensis 1 

256 BURSERACEAE 
1 (Engl.) Kuntze 

!sigo 0.6 X X X 186 1 

257 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.49 X X X 187 ' 32 149 

258 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 0.69 X X X 188 1 

var.oblongifolia 

259 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.53 X X X 189 
var.oblongifolia 

260 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo I.I X X X 190 

261 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 0.51 X X X 191 

262 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.56 X X X 192 

263 CLUSIACEAE Symphonia globuliftra L. f. Azufre caspi 0.6 X X X 193 

264 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.78 194 
hoja parda 

X X X 
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1 265 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 0.98 X X X 195 
1 

266 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 

1.8 2 68 1 

hoja marron 
X X X 

Aspidosperma parvifolium A. ' 
267 APOCYNACEAE 

DC. 
Quillabordon 1.5 X X X 196 

268 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

1.5 1.72 69 
hoja parda 

X X X 

269 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

1.5 
hoja parda 

1.8 X X X 70 

270 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.63 X X X 197 
var.oblongifolia 

271 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.81 X X X 198 
var. oblongifolia 

272 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 1.04 X X X 199 
var.oblongifolia 

273 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 0.44 X X X 200 
var.oblongifolia 

274 CLUSIACEAE Symphoniaglobulifera L. f. Azufre caspi 1.25 X X X 201 

275 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 1.5 1.61 X X X 71 
(Engl.) Kuntze 

276 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 
hojaJlarda 

0.77 X X X 202 

277 CLUSIACEAE Symphoniaglobulifera L. f. Azufre caspi 0.55 X X X 203 

278 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.36 X X X 204 

279 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.54 X X X 205 
Pav.)J.F. Macbr. 

280 CLUSIACEAE Symphonia g/obulifera L. f. Azufre caspi 0.55 X X X 206 

281 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.77 207 
hoja parda 

X X X 

282 MYRISTICACEAE Iryanthera juruensis Warb. Cumala blanca 1 0.37 X X X 208 

283 33 150 no hay regeneracion 

284 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.37 X X X 209 
DC. 

285 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifo/ium A. 

Quillabordon 0.33 X X X 210 
DC. 

286 34 154 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 0.4 X X X 211 
var.oblongifolia 

287 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 0.3 X X X 212 

288 MELIACEAE Guarea macrophylla V ah! Requia 0.45 X X X 213 

289 FABACEAE Tachiga/i poeppigiana Tul. Palo santo 0.76 X X X 214 

290 35 163 FABACEAE Tachiga/i poeppigiana Tul. Palo santo 0.45 X X X 215 

291 BURSERACEAE 
Te tragas tris panamensis 

!sigo 0.46 X X X 216 
(Engl.) Kuntze 

- ~-
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292 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.92 X X X 217 

293 36 167 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.9 1.9 X X X 72 

294 SAPOTACEAE 
Micropho/is sanctae-rosae 

nn 1 6 7 X X X 73 
(Baehni) T. O. Penn. 

295 MORACEAE 
Brosimum lactescens (S. 

tamamuri 2 2.5 X X X 74 
Moore) C. C. Berg ' 

296 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 0.5 X X X 218 
1 

297 SAPOTACEAE 
Chrysophyllum lucentifolium 

Caimito comun 2.5 2.6 X X X 75 
Cronquist 

298 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

5.5 8 76 
hoja parda 

X X X 

299 SAPOTACEAE 
Micropho/is egensis (A. OC.) 

Quinilla 0.65 X X X 219 
Pi erre 

300 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 0.31 X X X 220 

301 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. Cumala blanca de 
0.7 X X 221 

hoja parda 
X 

37 172 
Cumala blanca de 

302 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
hoja parda 

0.51 X X X 222 

303 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

0.75 223 
hoja parda 

X X X 

304 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cuma! a blanca de 
hoja Pi!rda 

0.35 X X X 224 

305 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.46 X X X 225 oc. 
306 MYRISTICACEAE !ryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 1.45 X X X 226 

307 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.1 X X X 227 

308 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 
hoja parda 

0.42 X X X 228 

309 MORACEAE Brosimum rubescens Taub. Palo peruano 4 3.2 X X X 77 

310 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.7 X X X 229 
OC. 

311 38 175 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 
hoja parda 

2 1.8 X X X 78 

312 FABACEAE Tachigali paeppigiana Tul. Palo santo 1.5 3 X X X 79 

313 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.85 X X X 230 oc. 
314 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 3 2.8 X X X 80 

315 FABACEAE Tachigali paeppigiana Tul. Palo santo 1.5 1.7 X X X 81 

316 
39 177 

FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.97 X X X 231 

317 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

_(Eng() Kuntze 
!sigo 0.5 X X X 232 

318 40 179 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 0.92 X X X 233 
(Engl.) Kuntze 

----
,_ 

-
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319 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.6 1.65 X X X 82 Pav.)J.F. Macbr. 

320 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

Pama 2.1 2.21 X X X 83 Trécul 

321 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

Pama 1.32 X X X 234 Trécul 

322 MORACEAE 
Pseudo/media macrophylla 

Pama 1.48 X X X 235 Trécu/ 

323 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 1.1 X X X 236 Pav.)J.F. Macbr. 

324 MORACEAE 
Pseudo/media /aevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 2.5 
Pav.) J. F. Macbr. 

2.73 X X X 84 

325 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.35 X X X 237 DC. 

326 41 192 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.6 X X X 238 

327 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.6 X X X 239 

328 42 194 APOCYNACEAE 
Tabernaemontana cymosa 

Huevo de chancho 7.5 6 X X X 85 Jacq. 

329 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.5 2 X X X 86 

330 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.4 X X X 240 
43 195 

331 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce Capirona 2.5 2.52 X X X 87 

332 FABACEAE Tachiga/i poeppigiana Tul. Palo santo 1.2 1.7 X X X 88 

333 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifo/ium A. 

Quillabordon 1.01 X X X 241 DC. 

334 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.5 X X X 242 

335 FABACEAE 
Myroxy/on balsamum (L.) 

Estoraque 0.55 X X X 243 Harms 

336 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.7 X X X 244 
44 204 Harms 

337 MELIACEAE 
Cabra/ea canjerana (Vell.) 

Cedro blanco 9.5 7.2 X X X 89 Mart. subsp. canjerana 

338 MORACEAE Castilla ulei Warb. Caucho 3.5 3.6 X X X 90 

339 MYRISTICACEAE Jryanthera juruensis Warb. Cumala blanca 1 0.45 X X X 245 

340 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

1 (Engl.) Kuntze 
Isigo 0.32 X X X 246 

341 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.58 X X X 247 DC. 
45 211 

Tetragastris panamensis 
342 BURSERACEAE 

(Engl.) Kuntze 
Isigo 1.04 X X X 248 

343 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 5 8 X X X 91 

344 46 205 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.33 X X X 249 

345 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.5 3.2 X X X 92 
---- --- - . -- ----· -
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346 APOCYNACEAE Aspidosperma parvifolium A. 
Quillabordon 1.21 X X X 250 ! DC. 

347 MORACEAE 
Pseudo/media laevis (Ruiz & 

Chimicua con pelo 0.35 X X X 251 Pav.) J.F. Macbr. 

348 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.36 X X X 252 

349 MORACEAE 
Helicostylis tomentosa (Poepp. 

MoteJo chaqui 0.35 X X X 253 
1 

& Endl.) J. F. Macbr. 

350 BURSERACEAE 
Tetragastris panamensis 

!sigo 5 6 X X X 931 
1 (Engl.) Kuntze 

47 206 
Cumala blanca de 

351 MYRISTICACEAE Virola ca/ophyl/a Warb. 
hoja parda 

5.3 7 X X X 94 1 

352 FABACEAE 
Hymenaea oblongifolia Huber 

Azucar huayo 5.8 4 X X X 95 i var.oblongifolia 
48 198 

Jacaranda copaia (Aubl.) D. 
353 BIGNONIACEAE 

Don 
Achihua 5.5 6 X X X 96 ' 

354 MYRISTICACEAE Iryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 2.6 2.8 X X X 97 

355 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 5 5.5 X X X 98 
49 207 

356 CLUSIACEAE Symphonia globuliftra L. f. Azufre caspi 1.16 X X X 254 

357 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.36 X X X 255 

358 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 1.37 X X X 256 
' 

359 50 247 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.2 2.65 X X X 99 

360 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 

5.6 4.5 100 hoja parda 
X X X 

361 BURSERACEAE 
Protium amazonicum 

Copal2 3 3.5 101 
(Cuatrec.) Daly 

X X X 

362 CLUSIACEAE Symphonia globuliftra L. f. Azufre cas pi 0.87 X X X 257 

363 51 222 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 0.46 X X X 258 

364 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.78 X X X 259 

365 FABACEAE Tachigali paeppigiana Tul. Palo santo 0.51 X X X 260 

366 MELIACEAE Guarea macrophylla Vahl Requia 5.2 8.2 X X X 102 

367 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly Inca pacae 4 3.7 X X X 103 

368 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.5 5 X X X 104 
52 237 

369 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly Inca pacae 3.5 4 X X X 105 

370 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly Inca pacae 2.5 3.1 X X X 106 

371 MELIACEAE Guarea macrophyl/a Vahl Requia 2 2.5 X X X 107 

372 53 238 MYRISTICACEAE lryantherajuruensis Warb. Cumala blanca 1 1.02 X X X 261 

373 ANACARDIACEAE Astronium graveolens Jacq. Palo baston 0.8 X X X 262 
54 231 

374 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.94 X X X 263 
-- -- ------ ----- - -
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1 375 FABACEAE 
Apuleia /eiocarpa (Vogel) J.F. 

Anacaspi 2.5 3 X X X 108 1 Macbr. 

376 FABACEAE 
Apuleia leiocarpa (V o gel) J .F. 

Anacaspi 2.5 3.2 X X X 109 
1 

Macbr. ; 

377 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 0.34 X X X 264 1 

378 55 223 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 0.35 X X X 265 

379 56 216 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1 1.6 X X X 110 

380 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 3 2.5 X X X 111 

381 MELlA CEA E Guarea macrophylla Vahl Requia 2.5 3 X X X 112 
57 229 

382 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1 2.5 X X X 113 

383 LECYTHIDACEAE 
Bertholletia excelsa Humb. & 

Castaña 3 2.5 114 Bonpl 
X X X 

384 58 244 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2 2.6 X X X 115 

385 FABA CEA E Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.4 X X X 266 
59 242. 

386 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.5 2 X X X 116 

387 60 254 no hay regeneracion 

388 61 266 no hay regeneracion 

389 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 1.4 X X X 267 
DC. 

390 FABA CEA E Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1 X X X 268 
62 265 

391 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.27 X X X 269 

392 FABA CEA E Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1.07 X X X 270 

393 APOCYNACEAE 
Aspidosperma parvifolium A. 

Quillabordon 0.47 X X X 271 
DC. 

394 63 279 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. Nashonaste rojo 0.73 X X X 272 

395 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.66 X X X 273 

396 BIGNONIACEAE 
Jacaranda copaia (Aubl.) D. 

Achihua 1 1.82 X X X 117 
Don 

397 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 1.15 X X X 274 

398 64 262 MYRISTICACEAE Iryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 1.3 X X X 275 

399 MELIACEAE Cedrela odorata L. Cedro 2.8 4 X X X 118 

400 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 0.85 276 hoja parda 

X X X 

401 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.52 X X X 277 

402 65 271 MORACEAE 
Perebea angustifolia (Poepp. 

Chimicua 7.3 8 X X X 119 & Endl.) C. C. Berg 

403 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. Caimito 1.5 2.8 X X X 120 
- - - - - -· ----- -- L__ ___ L_ ___ ------- -- -- - -
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404 FABACEAE Parkia nítida Miq. Pashaco 7.1 7 X X X 121 1 

405 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 2.5 
hoja marron 

3 X X X 1221 
1 

406 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 0.79 
hoja parda 

X X X 278 1 

407 66 272 FABACEAE Tachiga/i poeppigiana Tul. Palo santo 1 2 X X X 123 ¡ 

. 408 MYRISTICACEAE Iryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 1 1.6 X X X 124 ¡ 

1 409 MYRISTICACEAE !ryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 2 0.3 X X X 125 

410 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 3.8 2.5 X X X 126 

411 MYRlSTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 3 4 127 hoja parda 

X X X 

412 MYRISTlCACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 0.4 X X X 279 

413 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq.) Baill. Anonilla 1.4 X X X 280 
67 261 

Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 0.64 414 MYRISTICACEAE hoja parda 

X X X 281 

415 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca de 1.7 1.5 128 hoja marron 

X X X 

416 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. 
Cumala blanca de 1.19 282 hoja parda 

X X X 

417 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 1.5 2.2 X X X 129 
68 285 var.oblongifolia 

418 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.5 3.5 X X X 130 

419 69 287 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.34 X X X 283 

420 70 294 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 1.02 X X X 284 
var.oblongifolia 

421 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 3 2.1 X X X 131 

422 71 292 FABACEAE 
Myroxylon balsamum (L.) 

Estoraque 0.9 X X X 285 
Harms 

423 FABACEAE 
Hymenaea oblongifo/ia Huber 

Azucar huayo 1 X X X 286 
var.oblon_gifolia 

424 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f Azufre caspi 0.9 X X X 287 

425 72 290 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 2.5 2.3 X X X 132 

426 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 0.95 X X X 288 

Total 390 30 342 63 15 340 63 17 
- - --
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Cuadro N° 22. Especies e individuos registrados en claros grandes y pequeños. 

N• de claro Tamaño 
regeneracion 

%desp % delnd. 
N • de sp N• de lnd. 

claro 1 Grande 3 7 1.15 1.67 

claro 2 Grande o o o o 
claro 3 Grande 4 4 1.53 0.95 

claro 4 Pequeño 8 11 3.07 2.62 

claro 5 Grande 10 19 3.83 4.52 

claro 6 Pequeño o o o 
claro 7 Pequeño 3 9 1.15 2.14 

claro 8 Grande 7 19 2.68 4.52 

claro 9 Grande 7 8 2.68 1.90 

claro 10 Grande 5 7 1.92 1.67 

claro 11 Pequeño 2 2 0.77 0.48 

claro 12 Pequeño o o o 
claro 13 Grande 5 5 1.92 1.19 

claro 14 Pequeño 4 5 1.53 1.19 

claro 15 Pequeño 3 4 1.15 0.95 

claro 16 Grande 12 22 4.60 5.24 

claro 17 Pequeño 3 5 1.15 1.19 

claro 18 Pequeño 6 7 2.30 1.67 

claro 19 Pequeño 5 7 1.92 1.67 

claro 20 Pequeño 14 22 5.36 5.24 

claro 21 Pequeño 5 6 1.92 1.43 

claro 22 Pequeño 2 2 0.77 0.48 

claro 23 Pequeño 4 4 1.53 0.95 

claro 24 Grande 7 10 2.68 2.38 

claro 25 Pequeño 1 2 0.38 0.48 

claro 26 Pequeño 5 5 1.92 1.19 

claro 27 Pequeño 2 3 0.77 0.71 

claro 28 Pequeño 3 3 1.15 0.71 

claro 29 Pequeño 4 10 1.53 2.38 

claro 30 Grande 3 4 1.15 0.95 

claro 31 Grande 10 35 3.83 8.33 

claro 32 Grande 10 32 3.83 7.62 

claro 33 Pequeño o o o 
claro 34 Pequeño 4 5 1.53 1.19 

claro 35 Pequeño 2 3 0.77 0.71 

claro 36 Pequeño 3 3 1.15 0.71 

claro 37 Grande 8 14 3.07 3.33 

claro 38 Grande 4 5 1.53 1.19 

claro 39 Pequeño 2 4 0.77 0.95 

claro 40 Grande 3 7 1.15 1.67 

claro 41 Pequeño 2 3 0.77 0.71 

122 



claro 42 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 43 Pequeño 3 4 1.15 0.95 

claro 44 Pequeño 7 8 2.68 1.90 

claro 45 Pequeño 2 2 0.77 0.48 

claro 46 Grande 4 7 1.53 1.67 

claro 47 Grande 2 2 0.77 0.48 

claro 48 Pequeño 2 2 0.77 0.48 

claro 49 Pequeño 4 4 1.53 0.95 

claro 50 Grande 3 3 1.15 0.71 

claro 51 Grande 3 5 1.15 1.19 

claro 52 Grande 3 6 1.15 1.43 

claro 53 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 54 Grande 4 5 1.53 1.19 

claro 55 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 56 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 57 Grande 3 4 1.15 0.95 

claro 58 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 59 Pequeño 1 2 0.38 0.48 

claro 60 Pequeño o o o 
claro 61 Pequeño o o o 
claro 62 Pequeño 2 4 0.77 0.95 

claro 63 Pequeño 3 3 1.15 0.71 

claro 64 Pequeño 4 5 1.53 1.19 

claro 65 Pequeño 4 4 1.53 0.95 

claro 66 Pequeño 4 6 1.53 1.43 

claro 67 Grande 4 6 1.53 1.43 

claro 68 Pequeño 2 2 0.77 0.48 

claro 69 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 70 Pequeño 1 1 0.38 0.24 

claro 71 Grande 3 3 1.15 0.71 

claro 72 Pequeño 2 3 0.77 0.71 

TOTAL 261 420 100 100 
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Cuadro N° 23. Arboles semilleros registrados en el área de estudio. 

Número de espec1es e individuos de árboles semilleros re_gistrados 
Código Familia Nombre científico Nombre común N" de sp N" de lnd 

1 ANACARDIACEAE Anacardium excelsum nn 1 2 
2 ANACARDIACEAE Spondias mombin L. Ubos 1 1 
3 ANACARDIACEAE Tapirira guianensis Aubl. Aceitillo 1 6 
4 ANACARDIACEAE Tapirira sp. Tapirira 1 13 
5 ANNONACEAE Rollinia mucosa (Jacq) Baill. Anonilla 1 7 
6 ANNONACEAE Xylopiasp. Espintana blanca 1 2 
7 APOCYNACEAE Aspidosperma macrocarpon Mart Pumaquiro 1 2 
8 APOCYNACEAE Aspidosperma parvifolium A. DC. Quillabordon 1 27 
9 APOCYNACEAE Geissospermum reticulatum A.H. Gentry Quinaquina 1 16 
10 APOCYNACEAE Tabernaemontana cymosa Jacq. Huevo de chancho 1 12 

1 11 APOCYNACEAE Tabernaemontana sp Huevo de chancho 1 1 5 
12 BIGNONIACEAE Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don Achihua 1 111 
13 BIGNONIACEAE Tabebuia serratifo/ia (Vahl) G. Nicholson Tahuari 1 9 
14 BURSERACEAE Dacryodes cuspidata Copalillo 1 8 
15 BURSERACEAE Protium amazonicum (Cuatrec.) Daly Copal2 1 22 
16 BURSERACEAE Protium sagotianum Marchand Copal1 1 9 
17 BURSERACEAE Protium sp. Copal 1 53 
18 BURSERACEAE Tetragastris pananensis (Engl.) Kuntze Isigo 1 137 
19 CANNABACEAE Celtis chiipi Standl. Fariña seca 1 5 
20 CHRYSOBALANACEAE Hirtel/a sp. Coloradillo 1 2 
21 CHRYSOBALANACEAE Licania canescens Benoist Apacharama 1 8 
22 CHRYSOBALANACEAE Licania sp. Coloradillo 1 11 
23 CLUSIACEAE Symphonia globulifera L. f. Azufre caspi 1 17 
24 COMBRETACEAE Terminalia oblonga (Ruiz & Pav.) Steud. Y acushapana 1 5 
25 ELAEOCARPACEAE Sloanea sinemariensis Aubl. Cepanchina 1 9 
26 EUPHORBIACEAE Conseveiba guianensis Aubl. Conseveiba 1 2 
27 EUPHORBIACEAE Glycydendron amazonicum Ducke Arenoso 1 2 
28 EUPHORBIACEAE Sapium marmieri Huber Leche leche 1 3 
29 FABACEAE Apu/eia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr Anacaspi 1 22 
30 FABACEAE Copaifera paupera (Herzog) Dwyer Copaiba 1 8 
31 FABACEAE Dialium guianense (Aubl.) Sandwith Charapilla 1 10 

32 FABACEAE Dipteryx micrantha Harms. Shihuahuaco 1 3 
33 FABACEAE Dussiasp. Duscia 1 3 
34 FABACEAE Enterolobium schomburgkii. Oreja negra 1 3 
35 FABACEAE Hymenae_q oblongifo!ia Huber var. Oblongifolia Azucar huayo L__j_ 15 
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36 FABACEAE lnga alba (Sw.) Willd. Chimbillo colorado 1 36 
1 

37 FABACEAE Ingasp. Chimbillo 1 8 
1 

38 FABACEAE Inga thibaudiana OC. Shimbillo rufin 1 26 1 

39 FABACEAE Lonchocarpus sp. Marihuena 1 1 
40 FABACEAE Myroxylum ba/samun (L.) Harms Estoraque 1 5 
41 FABACEAE Parkia nitida Miq. Pashaco 1 1 13 
42 FABACEAE Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. Pashaco colorado 1 2 
43 FABACEAE Parkiasp. Pashaco 2 1 9 
44 FABACEAE Pseudopiptadenia suaveo/ens Yermon prueba 1 2 
45 FABACEAE Schizolobium parayba pashaco 3 1 9 
46 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 1 23 
47 FABACEAE Tachigali set¡fera (Ducke) Zarucchi & Herend Palo santo 1 1 31 
48 FABACEAE Tachigali sp Palo santo 2 1 49 
49 FABACEAE Tachigali vargasii Palo santo 3 1 14 
50 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly. Inca pacae 1 12 
51 FABACEAE Zigiasp. Chinbillo colorado 4 1 13 
52 LAURACEAE Anibasp. Moena3 1 23 
53 LAURACEAE Bei/schmiedia sp. Moena 1 8 
54 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis Palta moena 1 10 
55 LAURA CEA E Mezilaurus itauba (Meisn.) Taub. ex Mez Itauba 1 5 
56 LAURACEAE Nectandra globosa (Aubl.) Mez Moena 1 1 14 
57 LAURACEAE Nectandra sp.l Laurel 1 5 
58 LAURACEAE Ocotea amazonica (Meisn.) Mez Moena negra 1 1 5 
59 LAURA CEA E Ocotea longifolia Kunth Moena negra 1 15 
60 LAURACEAE Ocoteasp. Moena colorada 1 64 
61 LAURACEAE Percea caerulea Aguacatillo 2 1 6 
62 LAURACEAE Phyl/ostylon rhamnoides Aleton 1 10 
63 LECYTHIDACEAE Bertho/letia excelsa Humb. & Bonpl. Castaña 1 14 
64 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. Sm. Misa colorada 1 9 
65 LECYTHIDACEAE Eschwie/era coriacea (DC.) Mori Misa blanca 1 56 
66 MALVACEAE Apeiba membranacea Spruce ex Bentham Peine de mono 1 101 
67 MALVACEAE Ce iba pentandra Lupuna 1 7 
68 MALVACEAE Ceibasp. Lupuna 1 1 7 
69 MALVACEAE Huberodendro swietenoides (Gleason) Ducke Sacha caoba 1 2 
70 MELIACEAE Cabra/ea cm¡jerana (V el!.) Mart. subsp. canjerana Cedro blanco 1 15 
71 MELIACEAE Cedre/a odorata L. Cedro 1 10 
72 MELIACEAE Cedrelinga cateniformis (Ducke) Ducke Tornillo 1 4 
73 MELIACEAE Guarea guidonia Requia 1 1 2 
74 MELIACEAE G!Jaf'e[l_ macrophylla V ah!. Requia 1 2 

--- -·· - --- - --- - - - ---- --·-
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75 MELIACEAE Guareasp. Requia2 l 2 
76 MELIACEAE Trichylla sp. Uchumullaca l 4 
77 MORACEAE Batocarpus amazonicus (Ducke) Fosberg Panishillo l 8 
78 MORACEAE Brosimum guianense (Aubl.) Huber Loro micuna l lO 
79 MORACEAE Brosimun alicastrum Sw. Manchinga l 33 
80 MORACEAE · Brosimun guianense (Aubl.) Huber Loro micuna l 19 1 

81 MORACEAE Brosimun lactescens (S. Moore) C.C. Berg Tamamuri l 6 1 

82 MORACEAE Brosimuns rubescens Taub. Palo peruano l 2 
83 MORACEAE Castilla u/ei Warb. Caucho l 16 

1 84 MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. Nashonaste rojo l 47 
1 85 MORACEAE Ficus insipida Oje l l 5 
1 86 MORACEAE Ficussp.l Oje l 8 

87 MORACEAE Ficus strangulata Renaco l lO 
88 MORACEAE Heliscostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) J.f. Macbr. Motelo chaqui l ll 
89 MORACEAE Manilkara bidentata Loro micuna l l 3 
90 MORA CEA E Maquira guianensis Aubl. Loro micuna 2 l l3 
91 MORACEAE Naucleopsis sp. nn l 2 
92 MORACEAE Pseudo/media laevigata Trécul Yambito l 25 
93 MORACEAE Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F. Macbr Chimicua con pelo l 107 
94 MORACEAE Pseudo/media macrophylla Trécul Pama l 19 
95 MYRISTICACEAE lrhyantera laevis Markgr. Cumala colorada l lO 
96 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 l 9 

97 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca hoja 

1 4 
marron 

98 MYRTACEAE Eugeniasp. Guayabilla 1 4 
99 NYCTAGINACEAE Neea parvijlora Poepp. & Endl. Palo corcho l 8 
100 NYCT AGINACEAE Neeasp Palo corcho 2 1 6 
101 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. Huacapu l 3 
102 PUTRANJIVACEAE Drypetes gentryi Grandez & Vásquez Yutubanco 1 4 
103 RUBIACEAE Callycophyllum spruceanum Capirona 1 1 7 
104 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce Capirona l 10 
105 RUBIACEAE Warszewiczia sp. Remocaspi l 1 
106 SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe Aguacatillo 1 9 
107 SABIACEAE Meliosma sp . Aguacatillo 1 l 8 
108 SALICACEAE Laetia procera (Poepp.) Eichler Purma caspi 1 28 
109 SAPINDACEAE Talisiasp. Pi tumba l 4 
IIO SAPOTACEAE Chrysophyllum lucentifolium Cronquist Caimito comun 1 29 
lll SAPOTACEAE Micropholis egensis (A. DC.) Radlk. Quinilla 1 9 
ll2 SAPOTACEAE Pouroma minar Benoist U villa 1 82 
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113 SAPOTACEAE Pourouma cecropiifolia Uvilla 1 1 8 
114 SAPOTACEAE Pouteria hypoglauca Uvilla2 1 8 
115 SAPOTACEAE Pouteria macrophilla Uvilla 3 1 4 
116 SAPOTACEAE Pouteriasp caimitillo 1 95 
117 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk caimito 1 18 
118 SIPARUNACEAE Siparuna decipiens (Tul.) A. DC. Palo de agua 1 8 
119 TILIACEAE Luehea grandiflora pancho 1 4 
120 URTICACEAE Cecropia sciadophyl/a Cetico colorado 1 70 
121 URTICACEAE Cecropia membranacea Palo corcho 1 17 
122 URTICACEAE Cecropia sp. Palo corcho 1 1 24 
123 VERBENACEAE Vitex excelsa var.petiolata Moldenke Taruma 1 1 
124 VIOLACEAE Leonia glycicarpa Huevo de motelo 1 1 
125 VOCHYSIACEAE Erisma uncinatum Catuaba 1 4 

TOTAL 125 2064 
---
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Cuadro N° 24. Clasificación de las especies registradas en gremios ecológicos. 

No FAMILIA 

1 1 ANACARDIACEAE 

2IANNONACEAE 

3 1 APOCYNACEAE 

4 1 APOCYNACEAE 

5 1 APOCYNACEAE 

6 1 BIGNONIACEAE 

7 1 BIGNONIACEAE 

9 1 BURSERACEAE 

8 1 BURSERACEAE 

101 BURSERACEAE 

ESPECIES 

Astronium graveolens Jacq. 

Ro/linia mucosa (Jacq.) Baill. 

Aspidosperma parvifolium A. DC. 

Himatanthus sucuuba (Spruce ex Mue!!. 
Arg.) Woodson 

Tabernaemontana cymosa Jacq. 

Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don 

Tabebuia serratifolia (V ah!) G. 
Nicholson 

Protium amazonicum (Cuatrec.) Daly 

Protium sagotianum Marchand 

Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 

11 1 CANNABACEAE 1 Celtis schippii Stand!. 

12 1 CLUSIACEAE 1 Symphonia globulifera L. f 

!3 1 ELAEOCARPACEAE 1 Sloaneasinemariensis Aubl. 

14 1 EUPHORBIACEAE 1 Conceveiba guianensis Aubl. 

23 1 F ABACEAE 1 Apuleia leiocarpa (Vogel) J. F. Macbr. 

N. Común 

Palo bastón 

Anonilla 

Quillabordón 

Bellaco caspi 

Huevo de 
chancho 

Achihua 

Tahuari 

Copal2 

Copa!! 

Isigo 

Fariña caspi 

Azufre caspi 

Cepanchina 

Concebeiva 

Anacaspi 

N°de 
In d. 

4 

22 

2 

4 

3 

3 

6 

22 

3 

19 

3 

2 

2 

H. E H.D 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

E.P E.T 

X 

X 

X 

X 

X 

Fuente 

Jiménez, Q. Ron ron Astronium Graveolens Jacq. Afiche revista 
forestal centroamericana. 3(8):28-36. 1994. 
Vargas F. L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
TecnológiC() d~ Co~ta Rica. Cartago, Costa Rica. l 08 p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
J producción sostenible. Lim~ descocl'rograma ~!va_ Cerltral 32p. 

Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. 19~ 
Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnol~ic() de_Costa Rica. Cartago, Costa Rica. 108 p. 
Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnológic() de _Costa Rjca. _Cartago, Costa Rica. 108 p. 

Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 26Jp, 
Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnológico de _Cos~ R~a. Ql~go, Costa Rica. 108 p. 
La Torre M, E. L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios 
de producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Villegas, Z. 2009. Ecología y silvicultura de especies menos 
conocidas, almendrillo amarillo, Apuleia leiocarpa (Vogel) J. F. 
Macbride. Proyecto Bolfor II/Instituto Boliviano de Investigación 
forestal. 3~ 
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Charapilla 2 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 

16 FABACEAE Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 
de Bolivia-volumen Il. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

Shihuahuaco l X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 

15 FABACEAE Dipteryx micrantha Harrns 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Mostacedo, B. & Fredericksen, T. S. 2001. Regeneración y 
18 FABACEAE 

Hymenaea oblongifolia Huber 
Azucar huayo 16 X Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 

var.oblongifolia 
Santa Cruz. Bolivia. !92p. 

Shimbillo rufin l X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 

17 FABA CEA E Inga thibaudiana DC. 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Estoraque 27 X 
La Torre,. L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 

19 FABACEAE Myroxylon balsamum (L.) Harrns 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
22 FABACEAE Parkia nítida Miq. Pashaco 2 X Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 

Santa Cruz. Bolivia. 192p. 
Gama et, al. 2003. Estrutura e potencial futuro de utiliza~ao da 

20 FABACEAE Tachigali poeppigiana Tul. Palo santo 56 X regenera~ao natural de floresta de várzea alta no municipio de Afuá, 
Estado doPará. Ciencia Floresta/, Santa Maria. 13(2): 71-82p. 

Gama et, al. 2003. Estrutura e potencial futuro de utiliza~ao da 
21 FABACEAE Tachigali vasquezii Pipoly Inca pacae 4 X regenera~ao natural de floresta de várzea alta no municipio de Afuá, 

Estado do Pará. Ciencia Floresta/, Santa Maria. 13(2): 71-82p. 

Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 

Moena rosa 2 X 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 

29 LAURACEAE Aiouea grandifolia van der Werff 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnológico de Costa Rica. Cartago, Costa Rica. l 08 p. 

Palta moena 1 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Gula dendrológica de especies forestales 

25 LAURACEAE Beilschmiedia tovarensis 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

Moena2 2 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 

28 LAURACEAE Endlicheriaformosa A.C. Sm. 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 
Bianchi, M. 2007. Dinamica da regenera~ao de el are iras naturais na j 

X 
Floresta de Restinga na Ilha do Cardoso, Cananéia!SP. Disserta~ao . 

26 LAURACEAE Nectandraglobosa (Aubl.) Mez Moena 1 6 
(Mestrado em Recursos Florestais) - EscoJa Superior de Agricultura 1 

Luiz de Queiroz, Piracicaba, Brasil. 87p. 1 

Bianchi, M. 2007. Dinamica da regenera~ao de ciare iras naturais na 

Laurel 2 X Floresta de Restinga na Ilha do Cardoso, Cananéia!SP. Disserta~ao 1 
27 LAURACEAE Nectandra sp.l 

(Mestrado em Recursos Florestais)- Escota Superior de Agricultura 
1 

Luiz de Queiroz, Piracicaba, Brasil. 87p. 
Sánchez, S.; Arends, E.; Villarreal, A.; Serrano, J. 2008. 1 

Moena negra 4 X 
Composición florística de la regeneración natural en áreas de i 

24 LAURACEAE Ocotea longifolia Kunth 
aprovechamiento forestal, Estación Experimental Caparo, Barinas-
Venezuela. Revista Forestal Latinoamericana, 23(1):35-52. 18p. 

Castaña 6 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales , 

31 LECYTHIDACEAE Bertholletia excelsa Humb. & Bonpl. 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 
Mostacedo, B. & Fredericksen, T. S. 2001. Regeneración y 

30 LECYTHIDACEAE Couratari macrosperma A.C. Sm. Misa colorada 5 X Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. l92p. 

Misa blanca 3 X Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
32 LECYTHlDACEAE Eschweilera coriacea (OC.) Mori 

de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 
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33 1 MALVACEAE 

35 1 MELIACEAE 

36 1 MELIACEAE 

34 1 MELIACEAE 

43 1 MORACEAE 

39 1 MORACEAE 

37 1 MORACEAE 

42 1 MORACEAE 

45 1 MORACEAE 

46 1 MORACEAE 

47 1 MORACEAE 

38 1 MORACEAE 

48 1 MORACEAE 

41 1 MORACEAE 

401 MORACEAE 

44 1 MORACEAE 

50 1 MYR!STICACEAE 

Huberodendron swietenioides (Gleason) 
Ducke 

Cabra/ea canjerana (Vell.) Mart. 
subsp.canjerana 

Cedrela odorata L. 

Guarea macrophylla Vahl 

Brosimum alicastrum Sw. 

Brosimum guianense (Aubl.) Huber 

Brosimum lactescens (S. Moore) C.C. 
Berg 

Brosimum rubescens Taub. 

Castilla ulei Warb. 

Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 

Ficus sp.l 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) 
J.F. Macbr. 

Perebea angustifolia (Poepp. & Endl.) 
C. C. Berg 

Pseudo/media /aevigata Trécul 

Pseudo/media /aevis (Ruiz & Pav.) J.F. 
Macbr. 

Pseudo/media macrophy/la Trécul 

lryantherajuruensis Warb. 

Sacha caoba 

Cedro blanco 

Cedro 

Requia 

Manchinga 

Loro micuna 

Tamamuri 

Palo peruano 

Caucho 

Nashonaste rojo 

Oje 

Motelo chaqui 

Vbimicua 

Yambito 

Chimicua con 
pelo 

Pama 

Cumala blanca 1 

2 

X 

13 X 

5 X 

3 

5 X 

5 X 

2 

2 

X 

7 

X 

35 

5 

11 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Justiniano, J. M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies 
forestales de Bolivia-volumen !1. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 
267p. 

Bianchi, M. 2007. Diniimica da regeneracao de clareiras naturais na 
Floresta de Restinga na Ilha do Cardoso, Cananéia!SP. Dissertacao 
(Mestrado em Recursos Florestais) - Escota Superior de Agricultura 
Luiz de Queiroz, Piracicaba, Brasil. 87p. 

Jiménez, Q. 1999. Árboles Maderables en Peligro de Extinción en 
Costa Rica. 2da edición. Instituto Nacional de Biodiversidad 
(INBIO). San José, Costa Rica. 187 p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 
Sánchez, S.; Arends, E.; Villarreal, A.; Serrano, J. 2008. 
Composición tlorística de la regeneración natural en áreas de 
aprovechamiento forestal, Estación Experimental Caparo, Barinas­
Venezuela. Revista Forestal Latinoamericana, 23(1):35-52. 18p. 

Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen !1. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

La Torre M, E. L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios 
de producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen !1. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. 192p_. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible.- Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 
tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnológico de Costa Rica. Cartago, Costa Rica. 108 p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. 192p. 
Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. J92p. 
Mostacedo, B. & Fredericksen, T.S. 2001. Regeneración y 
Silvicultura de Bosques Tropicales en Bolivia. Proyecto BOLFOR. 
Santa Cruz. Bolivia. J92p. 

La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 
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53 MYRISTICACEAE lryanthera laevis Markgr. Cumala colorada 21 X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

49 MYRISTICACEAE Virola calophylla Warb. Cumala blanca 25 X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 

de hoja parda producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

51 MYRISTICACEAE Virola multinervia Ducke Cumala blanca 2 8 X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 

' producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 
Diaz, J. 1995. Caracterización de la iluminación de micrositios de 

52 MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 
Cumala blanca 

regeneración de 14 especies arbóreas en un bosque húmedo 

de hoja marrón 
11 X intervenido en costa rica, y el efecto de la intervención sobre la 

abundancia de la regeneración natural. Tesis M. Se., Turrialba, C.R., 
CATIE. 91p. 

54 OLACACEAE Minquartia guianensis Aubl. Huacapu 3 X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

55 PUTRANJIV ACEAE Drypetes gentryi Grandez & Vásquez Y u tu banco 1 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Guía dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

56 RUBIACEAE Capirona decorticans Spruce Capirona 3 X La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
producción sostenible.- Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Vargas, L. 2012. Análisis de una Cronosecuencia de bosques 

57 SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe Aguacatillo 1 X tropicales del corredor biológico osa, Costa Rica. Tesis para optar 
por el grado de Licenciatura en Ingeniería Forestal. Instituto 
Tecnológico de Costa Rica. Cartago, Costa Rica. 108 p. 

58 SAPOTACEAE Chrysophyllum lucentifolium Cronquist Caimito comun 2 X 
Justiniano, M. et. Al. 2003. Guia dendrológica de especies forestales 
de Bolivia-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 

60 SAPOTACEAE Micropholis egensis (A. OC.) Pierre Quinilla 3 X 
La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Crit~rios de 
producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

61 SAPOTACEAE 
Micropholis sanctae-rosae (Baehni) T.D. 

nn 1 1 X La Torre, L. 2012. Sistemas agroforestales en selva. Criterios de 
Penn. producción sostenible. Lima: deseo. Programa Selva Central. 32p. 

Sánchez, S.; Arends, E.; Villarreal, A; Serrano, J. 2008.] 

59 SAPOTACEAE Pouteria torta (Mart.) Radlk. Caimito 3 X Composición florística de la regeneración natural en áreas de 
aprovechamiento forestal, Estación Experimental Caparo, Barinas- 1 

Venezuela. Revista Forestal Latinoamericana, 23(1 ):35-52. 18o. 1 

62 URTICACEAE Pourouma minor Benoist U villa 1 X 
Justiniano, M. et. al., 2003. Guia dendrológica de especies forestales l 
de BollVla-volumen II. Santa Cruz de la sierra. Bolivia. 267p. 1 

TOTAL 3 18 22 19 l 
1 
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"Alto de la Inversión para el Desarrollo Rural y Seguridad Alimentarla" 

"Madre de Dios, Capital de la Blodlversldad del Perú" 

CERTIFICACIÓN DE IDENTIFICACIÓN DE 

ESPECIMENES VEGETALES 

El que suscribe, M.Sc. Blgo. HERNANDO HUGO DUEÑAS LINARES, especialista en 

identificación taxonómica de especímenes y productos de flora y fauna silvestre con 

Certificado de Inscripción N° 028, Registro de Personas Naturales y Jurídicas 

Habilitadas para realizar Certificación de identificación Taxonómica de Especímenes y 

Productos de Flora y Fauna Silvestre; en el Ministerio de Agricultura, Dirección 

General de Forestal y Fauna Silvestre, Intendencia Forestal y de Fauna Silvestre. 

CERTIFICA, que los especimenes vegetales (62) pr~sentado por el Señor 

RONAL CISNEROS CASTRO, Bachiller en Ingeniería Forestal y Medio Ambiente, de 

la Universidad Nacional Amazónica de Madre de Dios; para su identificación y/o 

determinación de la Tesis para Optar al título de Ingeniero Forestal y Medio Ambiente 

intitulada: "EVALUACIÓN DE LA REGENERACIÓN DE ESPECIES FORESTALES 

EN CLAROS NATURALES EN EL FUNDO "EL BOSQUE", TAMBOPATA, MADRE 

DE DIOS", corresponden a 60 especies distribuidas en diferentes géneros y familias, y 

02 morfoespecies. 

De acuerdo a la descripción de sus características vegetativas y reproductivas, la cual 

está registrada en el Catálogo de Angiospermas y Gimnospermas del Perú de Lois 

Brako and James L. Zarucchi (1993), al APG 111 (Angiosperm Phylogenetic Group, 

2010) y al Taxonomic Number Resolution Service, v3,0. 

Se expide la presente constancia a solicitud del interesa~o para los fines que 

considere conveniente. Se anexa al presente Certificado de Identificación de la 

especie. 

Av. Ernesto Rlvero ~1.63 Puerto Moldonodo-Modre de Dios 
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Cuadro N° 25. ldentificacion taxonómica de especiemenes vegetales. 

/ UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS 

IDENTIFICACION TAXONOMICA DE ESPECIMENES VEGETALES 
TESIS UNIVERSITARIA: 

"EVALUACIÓN DE LA REGENERACIÓN DE ESPECIES FORESTALES EN CLAROS NATURALES DEL FUNDO EL BOSQUE 
TAMBOPATA, MADRE DE DIOS" 2013 

BACHILLER EN INGENIERIA FORESTAL Y MEDIO AMBIENTE: RONAL CISNEROS CASTRO 

N" 1 NOMBRE CIENTIFICO 1 FAMiliA 1 NOMBRE COMilN 1 HABITO 1 HABITAT 1 LOCALIDAD ID 1 FECHA ID 

tJASironiumgmvoo~enSJs(;q. IANACARDIACEAE lpalo baslofl IAitJol !Bosque Terraza Alta ILObOyOCJI.as Piedras HDL 1 0710112013 

21Rollino'8 mucosa (Jacq.) Ball. IANNONACEAE lanonilla IAitJol !Bosque Terraza Alta lloboyoc:/la$ Piedras HDL 1 0710112013 

31~ (HifV(fófilm A OC. !ArocYNACEAE JqulllabOidon IM>oi IBosque Terraza Ma ILoboyodlas Piedras HDL 1 0710112013 

4ll1im3tanthciS StiCUIIbct (Sptuce e~ Mliel.lllfl.} 'Mlodson JAPOCYNACEAE Jbellac:o caspl IA!bol I.Bo$que TerrtlUI Alta JLoboyOcll..as Piedras HDL 1 0710112013,, 

51 T~ana eymos¡t Jocq. JAPOCYNACEAE (huevo de cllancho IAitJol !Bosque Toma.n~ Ana JLobQyOcll..n Plednls HDl 1 0710112013 

Sl.l!lc8ranc1DC!Oj)tUo (Aubl.} O. Don IBIGNONIACEAE lacllíhut~ IMlOI !Bosque Temm> Ma ILObOyOCJlas Piedras IHDL 1 07101120131 

7ITttbebclla SMlllifbf& (Vahl) G. MchoiSJon J81GNONIACEAE JtahuM IMlOI (Bosque Terraza Ana lloboyocl\..as Piedras IHDL 1 0710112013 

8 Prolium amrm¡nlcum (Cullttuc.J Oaly 8URSERACEAE copal2 A!bo1 Bosque Tem~Za Al!ll LoboyocA.as. Piedras HDL 0710tl201jl ~ ¡ ~ 
1 9 Protlum ~ MMt:h8nd BURSERACEAE copol 1 Arbol Bosque Terram Ma Loboyoc;llas Piedras HDL 0710t120f3 ~ ~ 
f 10 TetrtJglJslrls panamensis (Engl.) l<unt%o BURSERACEAE lsfgo Artlol Bosque Torra:ro Alta Loboyoc:ll.as Piedras HDL 07/0t~3 ; ¡_,.......ij ~! 
[ 11 Olltis schlppR Stondl. CANNABACEAE forltla c:aspl Artlol Bosque Temw~ Alta Loboyoc:ll.as Piedras HDL 07/01120~ ~ t!" ,~~ !:l'" 

12 Symplronia globutifllm L f. CLUSIACEAE azufro caspl Arbol Bosque Temw~ Ana Loboyoc:ll.as Piedras HDL 07/0112013 & ~ -~~¡ ~ 
13 S1o8ooo siMmtJtlo1lslsAIIbl. ELAEOCARPACEAE co.poncllina Arbol Bosque TerrazaAIIa Loboyoc:ll.as Piedras HDL 07/0112013 . -...e· f 

1 1~ COOctnielba ~sis Allbl. EUPHORBIACEAE oonoebeiva Artlol 8osquo Terraza Alla Loboyoc:ll.as Piedras HOL 07/l)i/1013 ~ il j; ~ ~ 
1 15~al&iocBtpa (Vbgol) J.F. M8Cbr. FABACEAE ana caspl Artlot Bosque Terraza Ana Loboyoc:ll.as Piedras HDL 07/i[,l2013 ~~ • <>$ 

1 18 DlaliumguilmerlsO(AIIIJI.)Sandwífh FABACEAE cllarapilla Arbol BosqueTerrazaMa Loboyoc:ll.asPiedras HDL 0710\12013 g :::aí 
17 Ofpt&t"fll mil:rontha Ham!S FA8ACEAE shíhuahuaco Arbol Bosque TolTIWI Ma loboyoc:ll.as Piedras HDL 07101/2Q.¡_3 

18lffymensea Oblot>glfofill Hubenar.oblongitolla IFABACEAE lazucar huayo lArtlol !Bosque Terraza Ana ILoboyoeiLas Pieclras IHDL 1 07/0112013 

19llngll thi/>8tJdiM8 OC. JFABACEAE (shlmblllo rufln !Arbol !Bosque Terraza ARn lloboyoc:ll.as Picdms IHDL 1 07/0112013 

201Myfox)l(on b6fs.oJmum (L) Ham!S JFABACEAE (estoraque IArbol !Bosque Terraza Alla lloboyoc:II.IIS Piedras IHDl 1 0710112013 

2t)ParAAl nltfd8 Mlq. )FABACEAE Jpashaco )Arbol !Bosque Terraza Ana [Loboyoc:ll.as Pieclms IHOL 1 07/0112013 

221Tac:higsll POf1Ppit;p'ana 1'111. JFABACEAE IP810 santo !Arbol !Bosque Te~~Nt~ Alta JLObOyOCJI.ns Piedras IHDL 1 0710112013 
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// 23 . TlJdrigali lfllSqUillÑ Plpoly 

24 Alooea grancffo(a van der Wl!tff 

2S 8citsdlmledia tovmensis 

26 Endlictlería· bmos8 A C. Sm. 

'¡ 27 ~ gbbo$8 (Aubi.J Mez 

28 MlctllllCh sp.1 

29 .Ocotea ~ Kuntll 

30 Bet1hoiiJtia eXCIII'sa Hrlmb. & 8ot!pl. 

31 Counlfarin~mraAC. Sm. 

32 Esdlwelem ~ (DC.J Abi 

33 ~ .smbtenoO!dbs (Ga!osonJ Ducko 

34 CabrMia ~{Val:} Atan. s:Wsp.~ 

35 Cechla (!(bata L 

36 Gu6Iea ITI/l!CfOPIIyl1 VMI 

37 8roslfnum 8bslrum Slv. 

38 Brosinum gr¡ianen$e (Aubi.J Htltlet 

39 Blosi!Wm~(S. Mocni}C.C. Berg: 

40 Brosimm rubescens TIIW. 

41 Caslira ,.; WBrO. 

142 Ckltisia llii:0010S.!t Rth· & Pav. 

43 Fif;us sp. 1 

44 Helioostyis f0m6tltos8 (Poepp. & Endl.} J. F. Macllf; 

45 PotebeG oogvst;folia (Poepp. & E.id.J C. C. Berg 

46 ~ /llevlg8ta Th!cul 

1: 47 Pseuclolmed1a toovis (RW & PaY.} J.F. Macbr. 

48 P:seudotnedia ~ Tn!cul 

49 tryanttrero junJensi$ Walt>. 

50 lryamher8 toovis M8tfcgr. 

51 V'ltOI8 calopiJyfa Wattl. 

52 V'ltOI8 mvl!incrvia Oucke 

53 V'wuta seblft!m Aubf. 

54 Minquaftlll gcManensis Aubf. 

55 Orype!eS genl1yi GtatiC!t!Z & V4sqooz 
-·--

FABACEAE incapacae Albol Bosque Temua Alta loboyoc:lla$ Plectros 

LAURACEAE moenarosa Alllol 'Bosquo T- Alta loboyoeilas Piedras 

LAURACEAE paltamoena ~ Bosc¡.¡e T- Alta loboyoeilas ~ 

lAURACEAE moena2 Arbof Bosque Te!'TlWI Alta loboyoellas Piedras 

LAURACEAE moena 1 fubol Bosque Terraza A!Ca loboyoc:llas Piedras 

LAURACEAE lautel Mlol Bosque Terraza Alta loboyoc:llas Piecka$ 

LAURACEAE .moena negra ~ Bosquo Tenaza Alta ~Pieckas 

I.ECYTHIOACEAE c:astalla [Amo¡ Bosque Terraza Alta ~Piedra 

LE<:YTH!DACEAE 'misa coloJada ~ 8osquo Tem~Z~~ Alta loboyoc:llas Plechs 

,lECYTHIDACEAE misa blanca 1<\rba! Bosque Tenaza Alta loboyoc/la$ Pielftas 

MALVACEAE sadlacaoba ~ Bosque Terraza Alla loboyoc:llas Piedras 

MEUACEAE cecfro blanco Albol 'eosaw Tenaza Alta loboyoc:llas Piedras 
MEUACEAE 'c:edro Mlol Bosqw· Terraza Alla loboyocllas Piedras 

MEUACEAE 'requla, Albo! Bosque Tenaza Afia !Loboyoc:llas Piedras 

MORACEAE manchinga Alllol Bosque Tenaza Alta loboyodlas Piedras 

MORACEAE toromicvna ~ Bosque T-Alta l.oboyvo'las P1e«<s 

MORACEAE tamamuri Arbol Bosque TenazaAit.l I.OiloyocA.as Piedras 

MORACEAE palo peruano Atbol Bosque TenazaAlla loboyocft.as Pledr.ls 

MORACEAE c:audlo [Albo! Bosquo Tenaza Alta loboyocllas Pledrns 

MORACEAE mashonaste R)jo ~ Bosque Tenaza Alta loboyocllas Piedras 

MORACEAE ojo ~ 8osquo Tenaza Ana loboyocllas Piedras 

MORACEAE molelo c:haqui Albol Bosque TCfi'OZa Ana Loboyodl.as Piedras 

MORACEAE chimlcva Albol 8osquo Terraza ARa loboyocllas Piedras 

MORACEAE ~bito Albol Bosque Tc:nazo ARa loboyocllas Piedms 

MORA CEA E clltnicua con peto ~ 8osquo Terraza Allll loboyocllas Piedras 

MORACEAE pama ~~ Bosque Tenaza Alta loboyocllas Piedras 

MYRISnCACEAE Clllllala blllllC3 1 Albol Bosque T-Alta loboyocllas Piedras 
MYRISnCACEAE Clllllala colorada Altlol Bosque Temlla Alta loboyodl.as Plec!ras 

MYRISnCACEAE cumata btallC3 hoja Altlol Bosque Tenaza Alta loboyodl.as Piedras 

MYRISnCACEAE cumala blanca 2 Altlol Bosque Tenaza Alta Loboyodl.as Piedras 

MYRISTICACEAE CII!Nia blanea hoja Altlol Bosquo Tenaza Atta loboyoc;llas Piedra$ 

OLACACEAE lluac:apu Arbol Bosque Termza Alta loboyoclla$ Piecfra$ 

_ PU~IVACEAE. ~banoo___ A1t1o1 _~Terraza Alta-·.!:_~~ 

MOL 

HOl 

HOl 

HDl 

HDl 

~ 
HO\. 

~ 
HOL 

HDl 

HDl 

HDl 

H1ll. 

HDL 

HDL 

HDl 
HDl 

HDL 

HDl 

lrot:. 
HDl 

HDL 

HDL 

HDL 

HOL 

HDL 

HDL 

HDL 

HDl 

HDL 

HOL 

MOL 

HDL 

0710112013 

0710112013 ' 

0710112013 

0710112013 

0710112013 ' 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

0710112013 : 

' 0710112013 

0710112013 

0710112013 ~ 
07101120)Ó 

07101121:113 . 

07101~3' ! 1 ~~ 
07101120~ 1

, : 

07101120131f:1;1 
0710112013 ~ .... \ ¡ 

~ .... 
0710.l121rf3 ~ ~ """""' 1 ;:¡ ¡ • Of/0112013 ~ ¡ 
0~112013 1 2 

• 

0710\rt0l3 . .~ 

0710112013 

0710112013 

0710112013 : 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

0710112013 

:.?! 
~~ 
s 
S:: 
$ 
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56 ~lfGQlf!QII$ Spluce RUBIACEAE capircma Alllol Bosque Tenaza Al!a lOIIOyocll.as Pie(fras HOI. 0710112013 
57 Afelioslna fleftxltfji Rolfo SABIACEAE aguacatillo Alllol Bosque Tenaza Afta lObOyocll.as Piedras HOl 0710112013 
58 ~ l't.Qltllitbfium Cronquist SAPOTACEAE caimito comun AltiOI Bosque Tenaza Alta lObOyocll.as Pie(fras HOL 0710112013 

59 ~egensis (A. DC.J Piefm SA_POTACEAE quinílla Miel Bosque Tenaza Alta loboyocll;ls Piedras HOL 0710112013 

60 Mfaop/lo5's ~ (8Belm<J T. O. Plmrl. SAPOTACEAE nn1 ~ Bosqve TemtDAfta loboyocl\.as Plemas HOl 0710112013 
61 .~IOrta (Ma!l}Racllk. SAPOTACEAE ~ ~ BosQue Tenaza Ab loboyoc:A.as Pie(fras HOl 0710112013 

~ l'l:ltmlumiJ mli!or 8end.st URTICACEAE IMIIa A.!bol Bosque TOfTaU Alta l~Piedta~ ~Dt. 0710112013 ' 
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Cuadro N° 26. Formato de evaluación: caracterización fisonómica de claros. 

Caracterización fisonómica de claros 
1 

Fecha: Lugar: fundo El Bosque 
Evaluador: Tesista Ronal Cisneros Castro 

Coordenadas 
Are a 

.N!! de UTM 
(m2

) (L x 
Orientación 

Originada por: 
N°de presencia A) edad Forma observaciones tamaño 

claro (Grados) 
Quiebra muerto en 

arboles de lianas 
Este Norte L A Desraizamiento 

en el fuste _pie 

1 
2 

3 
4 
5 

6 
7 
8 

- - - - -

Cuadro N° 27. Formato de evaluación: regeneración natural en la categoría de brinzales. 

Lugar: fundo El Bosque Evaluador: Tesista Ronal Cisneros Castro 
1 

Fecha: Lugar: Fundo el Bosque 1 

Regeneración natural: conteo de individuos en pie 1 

Brinzales 1 

Originada de: Calidad de regeneración 
Nivel de infestación 

N de 
especie 

n. 
altura rebrote semilla 

claro comun viva, viva bueno regular malo ! 

completa quebrada 
viva, completa viva, quebrada 1 2 3 

1 

2 

3 

4 

5 

6 
-
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cuadro Nu 2~. ~Formato de evaluación: regeneración natural en la categoría de latizales. 

Lugar: fundo El Bosque Evaluador: Tesista Ronal Cisneros Castro 

Fecha: Fundo el Bosque 

Regeneración natural: conteo de individuos en pie 

Latizales 

Originada de: Calidad de regeneración Nivel de 
N°de 

especie 
Nombre 

DAP altura rebrote semilla infestación 
claro común viva, viva bueno regular malo 

completa quebrada 
viva, completa viva, quebrada 1 2 3 

1 

2 1 

3 

4 

5 

6 
- - - - - - - - - -- - - L_ - -
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LEYENDA 
e CLAROS MUESTREADOS 

o CLAROS NO MUESTREADOS 

• VERTIOES DE ESTUDIO 

----- TROCHA CARROSABl.E 

- TROCHA SISMICA 

c=J FUNOO EL BOSQUE 

c:J AREA OE ESTUDIO 

480000 

:, ~ UNIVEJ\SIDAO NACIONAl. AMAZONICA OE MADRE DE OIQS 

, . C r>. INOENIERIA FORESTAl. Y MEOIQ AMBIENTE 

1 

MA.f'A Oll 01Sf'CR$10N Oll Ct,ARO$ NATVIVII.fiS OIII.ARCA Otl 1'1$1'\.tOtO 
----

! 

UQICACtON 0!1\tOS DEL ES fUOIO 

1 

OPTO MAORI'l 00 DIOS 
AR!?AOI'i USTUOtO. 1$0hA 

PRO\f: 'TAMDOPATA 
ESCALA: 'm<IOO 

i OIS'I' LASPIECRi\9 
SECTOR LOOOYOC 

1 

1)1\;I'OS OEOORi\l'tCOS : l"l.ll:NTij I('W 2003 INni!NA !10()9_ 

01\TUM WOS 84 ZONA 
INCt 2007 _ COI=OJ>i1:t ~~ •- -

¡! 
CARTA NACIONAl. 

ZONA •OS\IR ' 

1 

F.LAOORAOO POR RCC 
PROVECCION UTM , FECHA MIIRlO 01:1.. 2013 

Figura N° 41. Mapa de ubicación de los claros inventariados y evaluados. 
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Figura N° 42. Mapa de ubicación y dispersión de árboles semilleros. 
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• 

Galería fotográfica 

Figura N° 43. Formación de un claro antiguo. Figura N° 44. Abertura del claro en el 
dosel 

Figura N° 45. Formación de un claro reciente 
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