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PRESENTACION

El presente estudio corresponde a la tesis titulado “Vulneracion del principio
de presuncién de inocencia en las medidas de prision preventiva, Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023”. La preocupacion
que motiva este analisis radica en la manera en que se aplica la prision
preventiva a nivel nacional, un mecanismo que, en muchos casos, se impone
de manera indiscriminada, siendo utilizado por los 6rganos jurisdiccionales
bajo criterios subjetivos. Este enfoque da lugar a la consideracion de la prisiéon
preventiva como una medida cautelar principal, sin una evaluacion exhaustiva

de otras alternativas que podrian ser igualmente eficaces.

Frente a esta practica, se observa una evidente afectacion al principio de
presuncion de inocencia de los imputados. Estos, en el marco del proceso
penal, mantienen la condicion de presuntos responsables hasta que exista
una resolucion judicial firme que determine su culpabilidad. En este contexto,
el andlisis se enfoca en la forma en que la aplicacién indebida de los
presupuestos procesales, especificamente el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion, contribuye a la vulneracion de dicho principio en la

jurisdiccion de Tambopata.

Este trabajo tiene como objetivo examinar como la aplicacion incorrecta de
estos presupuestos procesales impacta negativamente en la presuncion de

inocencia de los imputados, afectando su derecho a un debido proceso.

Para la realizacion del estudio, se han considerado los requerimientos
establecidos por la universidad, organizando el trabajo en tres capitulos,

ademas de las referencias bibliograficas y los anexos correspondientes.



RESUMEN

El trabajo que se expone a continuacion corresponde al estudio titulado
“Vulneracion del principio de presuncidn de inocencia en las medidas de
prision preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata,
2022-2023”, cuyo objetivo de estudio fue analizar la manera en que la medida
de prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023. El estudio
hizo uso del enfoque cualitativo, del tipo basico, de disefio de teoria
fundamentada. Tuvo como poblacion a 12 profesionales en derecho
especialistas en materia penal, entre abogados, fiscales y jueces penales que
laboran en Tambopata. Asimismo, el analisis de Resoluciones judiciales
emitidas por los Juzgados en estudio, entre los afios 2022-2023. Se hizo uso
del método inductivo. Las técnicas fueron el analisis de documentos y las
entrevistas. El método para interpretar la informacion fue la triangulacion de
datos. Los resultados obtenidos revelan una constante tendencia en los
Juzgados en estudio de aplicar la prision preventiva de manera injustificada,
sin una evaluacion adecuada y objetiva del principio de presuncion de
inocencia. En varios casos, los jueces han utilizado criterios subjetivos al
determinar este tipo de medidas cautelares, basandose en suposiciones sobre
el peligro de fuga, obstaculizacién o reincidencia sin contar con pruebas

fehacientes que sustenten estos riesgos.

Palabras clave: Prision preventiva, medida cautelar, presuncion de inocencia



ABSTRACT

The following work corresponds to the study entitled ‘Infringement of the
principle of presumption of innocence in pre-trial detention measures,
Preparatory Investigation Courts of Tambopata, 2022-2023’, the objective of
which was to analyse the way in which pre-trial detention measures infringe
the principle of presumption of innocence in the Preparatory Investigation
Courts of Tambopata, 2022-2023. The study made use of a qualitative
approach, of the basic type, grounded theory design. Its population consisted
of 12 legal professionals specialising in criminal matters, including lawyers,
prosecutors and criminal judges working in Tambopata. Likewise, the analysis
of judicial resolutions issued by the courts under study, between 2022-2023.
The inductive method was used. The techniques used were document analysis
and interviews. The method for interpreting the information was data
triangulation. The results obtained reveal a constant tendency in the courts
under study to apply pre-trial detention in an unjustified manner, without an
adequate and objective evaluation of the principle of the presumption of
innocence. In several cases, judges have used subjective criteria when
determining this type of precautionary measures, based on assumptions about
the danger of flight, obstruction or recidivism, without having reliable evidence

to support these risks.

Keywords: Pre-trial detention, precautionary measure, presumption of

innocence.



INTRODUCCION

La pesquisa titulada “Vulneracion del principio de presuncion de
inocencia en las medidas de prisidn preventiva, Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023”, planteo como objeto de estudio
analizar la forma en que la medida de prision preventiva genera una afectacion
al principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023. Esta organizada en tres capitulos, en

atencion a lo descrito seguidamente.

El primer capitulo es la introduccion de la pesquisa. Dentro de este
apartado se realiza en primer lugar el detalle de la problematica que se
pretende estudiar, haciendo referencia a datos estadisticos
internacionalmente, en el pais y a nivel local. Se describe la formulacién de
los problemas generales y especificos, del mismo modo con los objetivos. Ha
al tratarse de un enfoque cualitativo se hace mencion a las categorias de
estudio y, a la sub categorias. Se describen las hipdtesis generales y
especificas. Se desarrollan cuatro aspectos respecto a la justificacion.
Finalmente, se detallan las consideraciones éticas que se tomaran en cuenta

en el estudio.

El segundo capitulo referido al marco teorico. Este apartado esta
organizado entre rubros. El primero referido a los antecedentes, en que se
tomo en consideracion los internacionales, nacionales y locales. El segundo
es el marco tedrico propiamente dicho, donde se describen los enfoques
juridicos de las categorias de estudio que, vienen a ser el principio de
presuncion de inocencia la prision preventiva. El ultimo apartado realiza una

descripcion de cada definicion de cada término importante en el estudio.

El capitulo tres estan referidos al método. En este aspecto o se
desarrollan consideraciones vinculadas a la investigacion cientifica. Se
describen los tipos de estudio, el enfoque, el disefo. Se sefala la poblacion y
la muestra con la que se piensa trabajar. En la muestra se detalla la unidad
de estudio como el que se trabajara. Se detalla los métodos a ser estudiados
y las técnicas utilizadas que en este caso vendria a ser el analisis de

documentos y las entrevistas. Se detalla cual es el método para tratar los



dados recabados, que en este caso es la triangulacion de datos en la ultima
parte de este capitulo se desarrollan los aspectos administrativos, dentro de

los cuales se describen los recursos, presupuesto y el cronograma.

Para finalizar, se consigna las referencias bibliograficas y los anexos

que permitiran conocer a profundidad la nocion del estudio.
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CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema

La prision preventiva como una medida de coercion procesal tiene por
objeto prevenir la presencia del riesgo de fuga, y lo que involucra obstaculizar
el desarrollo normal de los procesos judiciales durante la investigacion. La
forma en la que se aplica esta sujeta cumplimiento de los presupuestos
procesales establecidos en el articulo 268 Codigo Procesal Penal (CPP), asi
como ciertas garantias y controles judiciales. No obstante, en la practica
jurisdiccional y en la doctrina es descrita como una figura juridica que enfrenta
dos intereses valiosos, de una parte, el principio de presuncion de inocencia,
a través del cual, ningun inculpado podra ser considerado como culpable
mientras no exista una responsabilidad penal comprobada y, por otra la
obligacion que tiene un Estado en dar cumplimiento a las obligaciones de

perseqguir y sancionar la comision de delitos.

La prision preventiva restringe la libertad, al ser considerada como un
presunto autor de un hecho delictivo; no obstante, su responsabilidad no esta
declarada judicialmente. En ese sentido, existe la afectacion a la presuncién
de inocencia del imputado. A continuacion, se describira la problematica a
nivel internacional, nacional y local para posteriormente detallar con mayor

profundidad el problema que se pretende estudiar en la presente pesquisa.

En Espafia, segun refiere el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)
en el 2022 se dieron inicio a un total de 673 expedientes de responsabilidad
patrimonial de quejas de la ciudadania, dentro de los cuales, un total de 105
fueron por errores judiciales y de las prisiones preventivas, constituyen una
segunda causa. En ese panorama, el Estado pago una indemnizacién por un
valor de 3.170.143 euros a los perjudicados y a los individuos absueltos, luego
de pasar un tiempo en la carcel de manera preventiva solo en el ano 2022.
(Cos, 2023)



En México, segun el Censo Nacional de los Sistemas Penitenciarios
Federales y Estatales del 2021 desarrollado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), se sefiala que 86 mil 317 sujetos estan
privados de su libertad, ello representa el 40.9%, estimandose que cuatro de
cada 10 sujetos estan privados de su libertad por el Gobierno sin la
culminacion de sus procesos penales. Por tal consideracion, el Estado
propuso la reforma del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales cuya
finalidad es la de otorgar una garantia a la presuncion de inocencia, teniendo

como privilegio otra medida cautelar de distinta indole. (Infobae, 2022).

En Chile, segun la Defensoria Penal Publica, los habitantes de la
Comunidad de Mapuche vienen siendo victimas de prisiones preventivas al
ser utilizadas como penas anticipadas, como mecanismos de control social.
En el 2022, 20.400 personas fueron privadas de su libertad, de los cuales
5.500 fueron absueltas, lo que demuestra que una de cada cuatro personas

privadas de su libertad, no debieron estarlo. (Huenchumil, 2022)

En Paraguay se denuncio el hacinamiento penitenciario que tiene como
elemento caracteristico el uso excesivo de las prisiones preventivas y la
sobrepoblacion. Ante esta problematica, la Corte IDH desarrolld un amplio
estandar en relacién al tratamiento que se le debe otorgar a un individuo
privado de su libertad, prohibiendo el uso de la tortura, exigiendo a los Estados

el cumplimiento de las condiciones minimas de detencion. (Kerwin, 2023)

A nivel nacional, distinguidos profesionales especialistas en materia
penal, asi como el Presidente del Poder Judicial Javier Arévalo, alertaron
respecto de la utilizacion abusiva de las prisiones preventivas en el pais,
problematica que trae consigo la sobrepoblacion carcelaria. EI mencionado
funcionario destacé que nuestro pais cuenta con un numero considerable de
personas detenidas sin sentencias judiciales, situacion que refleja que los
representantes del Ministerio Publico tienen la facilidad de solicitar las
prisiones preventivas y, en la practica se refleja que no estan debidamente
motivadas; por su parte, los jueces en la practica son complacientes con lo
requerido por la fiscalia. Sefalé que deberian existir elementos claves que

confirmen la existencia del peligro procesal, debiendo los jueces sefalar los



motivos objetivos para su decision, hecho que no corra la realidad. (Céspedes,
2023)

Asimismo, a nivel nacional se tiene el estudio llevado a cabo por
Huamaccto (2022), quien concluyé que las prisiones preventivas son
utilizadas excesivamente y de modo arbitrario, situacion que trae como
consecuencia la vulneracion de la presuncion de inocencia del imputado.
Huamaccto sefialé que hoy en dia el Organo Jurisdiccional aplica este tipo de
medida con una mentalidad inquisitiva. En relacion con dicho estudio, se tiene
la investigacién realizada por Montoya (2019), quien refiere que las prisiones
preventivas como medidas coercitivas personales vulneran el principio de
presuncion de inocencia al privar de la libertad al procesado sin que exista
una Sentencia que declare su responsabilidad penal por la comision de un
hecho delictivo. Montoya sefiala que estas medidas cautelares en nuestro
pais, se vienen aplicando como una regla y no como una excepcion,

desnaturalizandolas.

A nivel local, conforme se evidencia del estudio desarrollado por
Vasquez (2018) las prisiones preventivas expedidas para los imputados que
estan en el Establecimiento penitenciario de Tambopata, afecté el principio de
presuncion de inocencia. El 66.67% de participantes en la investigacion
conformada por profesionales en derecho entre jueces, abogados y fiscales
que laboran en la Jurisdiccion de Tambopata refieren la existencia de dicha
vulneracion, situacion que atenta contra el derecho de defensa del imputado

y su dignidad.

Conforme se indicé en parrafos que anteceden la prisidon preventiva
como una medida cautelar que priva a una persona de su libertad, a pesar de
que se trata de un presunto autor y su responsabilidad penal no se encuentra
declarada judicialmente. Esta situacion vulnera la presuncion de inocencia
cuando se esta ante una medida cautelar en el que no se aplican debidamente
los presupuestos procesales, las garantias y controles judiciales. La inocencia
constituye una presuncion, un indicio, una categoria juridica que no permite
multiples interpretaciones, en el sentido la aplicacion de una prision preventiva

un imputado debe estar sujeto a criterios subjetivos.



La practica judicial evidencia que no todos los érganos jurisdiccionales
hacen uso de criterios objetivos para determinar una prision preventiva, en
ese sentido, se estaria frente a la vulneracion del principio de presuncion de
inocencia. Este aspecto constituye uno de los factores que origina la
vulneracion de este principio que forma parte del bloque constitucional del
derecho inherente a los ciudadanos. La consecuencia vendria a ser la
privacion de la libertad de una persona inocente, situacion que trae consigo

riesgos personales y familiares.

Ante este problema existe la necesidad de realizar un analisis de la
forma en que se aplican los presupuestos procesales, de qué manera se
valora el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion en el Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata, para cuyo efecto se plantean como

problemas, los siguientes:
1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema General

PG: ;De qué manera la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-20237

1.2.2. Problemas Especificos

PE1: ;Cuales son los criterios adoptados para la determinacién de los
presupuestos materiales en la medida de prision preventiva en los

Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-20237

PE2: ; Cuales son los criterios adoptados para la valoracion del peligro
de fuga en la medida de prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-20237?

PE3: ;Cuales son los criterios adoptados para la valoracion del peligro
de obstaculizacion en la medida de prision preventiva en los Juzgados

de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-20237



1.3. Objetivos de la Investigacién

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

OG: Analizar la manera en que la medida de prision preventiva vulnera
el principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.
Objetivos Especificos

OE1: Identificar los criterios adoptados para la determinacion de los
presupuestos materiales en la medida de prisién preventiva en los

Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

OE2: Presentar los criterios adoptados para la valoracion del peligro de
fuga en la medida de prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

OE3: Analizar los criterios adoptados para la valoracién del peligro de
obstaculizacion en la medida de prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1.4. Categorias

1.4.1.

Categoria 1:

Prision preventiva

Sub categorias

e Presupuesto material.
e Peligro de Fuga

e Peligro de obstaculizacion

1.4.2. Categoria 2:

Principio de presuncion de inocencia

Sub categorias

¢ Responsabilidad penal mediante Sentencia



e Suficiente actividad probatoria de cargo.

e Garantias procesales

1.5. Operacionalizacion de categorias



Tabla 1

Categorias y Sub categorias

Categorias Sub categorias indicadores
Categoria 1 Responsabilidad penal mediante Sentencia Calidad del autor

Principio de presuncion de inocencia
El articulo Il del TPP del CPP (2004) sefiala:

Todas las personas infectadas de la comision de los
hechos punibles son consideradas inocentes, y
debera ser tratadas como tal, mientras que no exista
una demostracion y exista una declaracién de su
responsabilidad a través de sentencias firmes
motivadas. Para cuyo caso, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y
actuaba con la debida garantia procesal.

Calidad del cémplice

Suficiente actividad probatoria de cargo Inferencias  légicas del  Organo
Jurisdiccional.
Principio de contradiccién

Garantias procesales Transgresion de derechos

fundamentales

Tutela de derechos

Categoria 2
Prision preventiva

Constituye la privacion ilegal de la libertad impuesta
a un imputado como una medida de precaucion. Se
aplica con la finalidad de otorgar garantias de
investigaciones efectivas respecto de hechos
delictivos que se relacionan a los imputados, al
juzgamiento y al provisional cumplimiento de las
penas. (De la Jara, Ravelo, Grandez, Del Valle, &
Sanchez, 2013)

Presupuestos materiales

Elementos de conviccidon

Prognosis de la pena

Peligro de Fuga

Arraigo

Gravedad de la pena

Comportamiento del imputado

Peligro de obstaculizacion

Destruccion de los medios de prueba

Influir en los coimputados, testigos

Influir en los coimputados, testigos

Nota: Elaboracion propia



1.6. Hipoétesis de trabajo
1.6.1. Hipotesis General

HG: La medida de prision preventiva vulnera el principio de presuncion
de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023, debido a la ausencia de criterios objetivos

establecidos en la norma para su determinacion.
1.6.2 Hipodtesis Especificas

HE1: Los criterios adoptados para la determinacion de los
presupuestos materiales en la medida de prisién preventiva en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023,

son subjetivos.

HE2: Los criterios adoptados para la valoracion del peligro de fuga en
la medida de prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023, son subjetivos.

HE3: Los criterios adoptados para la valoraciéon del peligro de
obstaculizacion en la medida de prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023, son subjetivos
1.7. Justificacion
1.7.1. Conveniencia

Frente a la existencia de vulneracion del principio de presuncién de
inocencia en la determinacion de prisiones preventivas en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tambopata, conforme al estudio realizado por
Vasquez (2018), existe la necesidad de conocer de qué manera la indebida
valoracion de cada presupuesto procesal, del peligro de fuga y del peligro de
obstaculizacion vulneran la inocencia de los imputados al expedir este tipo de

medidas cautelares.
1.7.2. Implicancias Practicas

La problematica que atraviesa nuestro pais en cuanto a la aplicaciéon

indiscriminada de prisiones preventivas como medidas cautelares principales,



quitandole importancia al resto de medidas, ocasiona la vulneracion de
diferentes derechos de los procesados, asi como el principio de la presuncion
de inocencia, que requiere de un debido analisis con el fin de plantear

alternativas de solucion.

A nivel local, conforme a los datos descritos en la realidad
problematica, existe la vulneracion de la inocencia como un indicio o categoria
legal de los imputados debido a la deficiente valoracion que realiza el juzgado
respecto de los presupuestos procesales, el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion para determinar una prision preventiva, situacion que refleja
la necesidad de estudiar de manera individual cada medida de prision
preventiva otorgada por el érgano jurisdiccional y la percepcion que tienen los
profesionales en derecho que laboran desde la fiscalia, juzgado por qué
vienen ejerciendo la defensa libre, para conocer de qué manera se vulnera
este principio y de este modo, proponer una alternativa de solucién con un

enfoque juridico.
1.7.3. Valor Teérico

El problema descrito en relacion de la afectacion del principio de
presuncion de inocencia en la determinacion de una prision preventiva, refleja
la necesidad de estudiar los enfoques juridicos establecidos en la doctrina, la
legislacion y los casos jurisprudenciales a nivel nacional. Para efectos de
realizar una comparacion en cuanto al tratamiento que se le otorga a la figura
juridica de la prision, se realizara un estudio del derecho comparado y de este

modo conocer las deficiencias existentes en nuestro sistema juridico penal.
1.7.4. Utilidad Metodoldégica

Para efectos de tomar conocimiento de que manera la determinacion
de prisiones preventivas en el juzgado que se viene estudiando transgrede el
principio de presuncion de inocencia de los imputados, se haran uso de cada
técnica e instrumento propuesto para una investigacion. Para la elaboracion
de las mencionadas técnicas, se tomara en cuenta las categorias de estudio,
las que servirdn posteriormente como antecedentes para futuros trabajos

académicos.
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1.8. Consideraciones éticas

La consideracion ética en palabras de Perez, et al.,(2019) son aspectos éticos
cuando un estudio es valioso, es valido en terminologia cientifica, la seleccion

de las muestras son justas y el balance del riesgo y del beneficio es adecuado

Para efectos de desarrollar la pesquisa, se tomaran en cuenta los principios
vinculados con la ética, como son: el consentimiento informado, libre

participacion.

e Consentimiento informado: Se hara uso del consentimiento para
efectos de aplicar las entrevistas a los participantes, solicitando la
respectiva autorizacion para el estudio de la pesquisa y contar con
participacion voluntaria.

e Libre participacion: Las entrevistas seran aplicadas a los
participantes de forma libre, quienes estaran facultados de retirarse

cuando consideren conveniente.
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CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacidn
2.1.1. Antecedente Internacional

Luque y Gabriela (2020) en el estudio titulado “El derecho
constitucional en el Ecuador: presuncion de inocencia y prision preventiva”
cuyo objeto de estudio fue analizar la conducta de los 6rganos jurisdiccionales
respecto a la noticia de un hecho delictivo y la privacion de la libertad de
transito de los procesados quienes vienen siendo investigados en Ecuador. El
meétodo utilizado fue analitico, respecto de los datos estadisticos del centro de
rehabilitacion de Ambato tomando en cuenta la profesion de habitantes. Las
técnicas utilizadas fueron las entrevistas a profesionales integrantes de la
unidad de garantias penales en el pais ecuatoriano. Las conclusiones a las

que arribaron los autores son los siguientes:

1. En muchos casos, los jueces dictan esta medida con fines
retributivos, respondiendo a la percepcion social del delito en
lugar de evaluar de manera objetiva los riesgos procesales
establecidos en la ley. Esto convierte la prisidbn preventiva en
una pena anticipada, lo que vulnera derechos fundamentales.

2. La prision preventiva debe basarse en la existencia de graves y
fundados elementos de conviccion, un pronodstico de pena
elevado y un peligro procesal real (fuga u obstaculizacion). Sin
embargo, en la practica, estos requisitos suelen evaluarse de
manera genérica, sin analizar las particularidades del caso
concreto ni valorar medidas menos gravosas.

3. El marco normativo contempla otras medidas cautelares, como
la comparecencia con restricciones, el uso de grilletes
electrénicos o la vigilancia judicial. No obstante, los jueces optan
de manera automatica por la prisién preventiva, sin considerar
la proporcionalidad ni la efectividad de otras medidas para

garantizar la presencia del imputado en el proceso.
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Obando (2018) en el trabajo sobre “.a tensién entre la eficacia procesal
y la presuncion de inocencia”, el objetivo general fue el de alcanzar una
evidencia respecto de las tensiones que crea la figura juridica de las prisiones
preventivas de la eficacia procesal y el derecho de libertad y presuncion de
inocencia. El trabajo en estudio parte de la concepcion de que al aplicarse las
prisiones preventivas se debe tomar en cuenta la proporcionalidad, la misma
que tiene que ser necesaria y excepcional. El trabajo hace una descripcion de
casos donde se evidencia la utilizacion excesiva y arbitraria de las medidas
de prisiones preventivas. Su metodologia se basé en las investigaciones
tedricas, cuya informacion se pudo obtener de diferentes libros de tipo
académico, articulos y estudios sobre el tema. Se hizo uso del Instrumento
Internacional sobre Derechos Humanos vy jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como datos estadisticos y de
jurisprudencia, que revela la fuerza del uso de las prisiones preventivas en
Ecuador, elaborada desde una visidn de la garantia penal, sin obviar el rol que
tienen los Estados de otorgar una caucion para acceder a la justicia de la

victima. Las conclusiones son las siguientes:

1. El analisis revela que en el 96.9% de los casos analizados, la
prision preventiva fue la primera opcion de medida cautelar, sin
que se evaluaran alternativas menos lesivas, o que contradice
el principio de excepcionalidad. La norma exige que la prision
preventiva solo se aplique cuando otras medidas no sean
suficientes, pero en la practica, los jueces recurren a ella de
manera automatica, sin demostrar su real necesidad en cada
caso concreto.

2. Otro hallazgo clave del estudio es que la falta de arraigo social
se convierte en un argumento recurrente y arbitrario para
justificar la prision preventiva. En el 96.9% de los casos
analizados, la ausencia de arraigo laboral, familiar o domiciliario
fue determinante en la decision del juez, sin evaluar otros
factores que podrian demostrar la voluntad del imputado de

comparecer al proceso. Esto evidencia una practica
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disfuncional, ya que el arraigo, por si solo, no constituye un
motivo suficiente para dictar prision preventiva si no esta
acompafiado de otros indicios que acrediten riesgo de fuga.

El estudio sefiala que en el 0% de los casos analizados existio
evidencia de peligro de fuga real o actos previos que indicaran
que el procesado no compareceria al juicio. Sin embargo, la
prision preventiva fue impuesta en el 96.9% de los casos, lo que
confirma que los jueces no evaluan adecuadamente la
necesidad de la medida cautelar, sino que la aplican por inercia
0 bajo presiones externas.

Si bien en la mayoria de los casos analizados se cumplié con los
criterios de materialidad del delito y responsabilidad del
procesado, el estandar de proporcionalidad fue inobservado en
al menos el 30% de los casos. Se impuso prision preventiva en
delitos menores, como robos de bajo monto o consumo de
drogas, a pesar de que existian mecanismos alternativos de
resoluciéon de conflictos. Esto demuestra que la prision
preventiva se ha utilizado como una herramienta de control
social mas que como una medida cautelar estrictamente

necesaria.

Arandia et al (2022) en el articulo sobre la “Prision preventiva: procesos

penales en el Ecuador”, tuvo como objeto de estudio examinar las

consecuencias legales y sociales que conlleva la incorrecta aplicacion de la

prision preventiva. El método utilizado consistié en la revision bibliografica y

el andlisis del ordenamiento juridico ecuatoriano. Se hicieron uso de los

enfoques cualitativos, con el método analitico y hermenéutico. Las

conclusiones se describen a continuacion:

1.

El sistema judicial considera ineficaces las medidas cautelares
alternativas, lo que ha llevado a un abuso en la aplicacion de la
prision preventiva, restringiendo derechos constitucionales y
derechos humanos. La presion del populismo penal ha

promovido su uso como una solucion rapida, sin embargo, en la



14

actualidad se evidencian las consecuencias de su aplicacion
desproporcionada y la falta de desarrollo de mecanismos
sustitutivos que garanticen tanto la presencia de los procesados
como el respeto a los derechos dentro del Estado constitucional
de derechos vy justicia en Ecuador.
2. El incumplimiento del principio de celeridad por parte de la
funcion judicial se refleja en la existencia de aproximadamente
15,000 procesados sin sentencia, lo que constituye una grave
afectacion al debido proceso y a los derechos de los ciudadanos.
Es fundamental recordar que, aun cuando una persona esté bajo
proceso penal, sigue siendo titular de derechos fundamentales
como la vida, la salud y la seguridad, los cuales deben ser
garantizados en todo momento.
3. La falta de formacion adecuada en el sistema judicial ha llevado
a que los jueces apliquen la prisidbn preventiva de manera
automatica, sin evaluar su necesidad en cada caso concreto.
Esto ha generado que alrededor del 94.99% de los procesos
incluyan esta medida excepcional, incumpliendo el principio de
necesidad y volviéndose una practica inconstitucional e ilicita, al
no ajustarse a los mandatos establecidos en la Constitucion y la
ley.
Zapatier (2020) en la tesis sobre “La aplicacion de la prision preventiva
y el principio de presuncién de inocencia®, sistematizdé los temas mas
relevante es la figura juridica de la prisidén preventiva, a partir de lo regulado
sistema juridico penal con el objeto de racionalizar la utilizacion de este tipo
de medidas tan lesivas al derecho la libertad y la presuncion de inocencia del
sujeto procesal. Las conclusiones son las siguientes:
1. De conformidad a lo establecido por el articulo 534 del Cédigo
Procesal Penal ecuatoriano, las prisiones preventivas deberan
ser otorgadas cuando existan infracciones que merezcan penas
intramurales superiores a un afio. Con esta regulacion, este tipo
de medida cautelar pierde su objeto procesal y se transforma en

una sancion penal anticipada pues, la ley constituye una
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herramienta para sancionar a los ciudadanos, partiendo de la
presuncion de inocencia, a través de los cuales, los procesados
merecen ciertas penas, con lo cual el trato de inocente perdera
eficacia. Sumado a ello, se tiene que la Corte IDH advirtio esta
regulacion dentro de la legislacion ecuatoriana no tiene validez
porque vulnera lo establecido el articulo 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que establece como unico
fin procesal, para que los Estados limite en el derecho a la
libertad, la existencia del peligro de fuga y de obstaculizacion en
la investigacion. A ello se suma que, el mencionado articulo las
ideas rectoras de la necesidad, proporcionalidad vy
excepcionalidad de la prision preventiva, los que sean
necesarios en las decisiones de los jueces que bajo este articulo
se limita a analizar el delito y las penas establecidas para
determinar una prisidén preventiva.

2. La Corte Constitucional ecuatoriana, mediante un razonamiento
adecuado y alineado con el garantismo penal, en la sentencia
del caso No. 14-15-CN/19, reafirmd la importancia de aplicar
correctamente la presuncion de inocencia y pone especial
atencion a la selectividad penal en el pais. Con esta decision, se
insta a jueces, miembros de la policia y la Fiscalia a ajustar sus
conductas para asegurar la efectiva vigencia de la presuncion
de inocencia, eliminando cualquier actuacion basada en meras
sospechas, ya que tales acciones comprometen el control
efectivo del ius puniendi arbitrario, contrario a los sistemas
acusatorios. Este paradigma, implementado con la decision, es
el mismo que la Constitucion describe en su articulo 195: un
Derecho penal minimo y respetuoso de las garantias del
procesado, considerado la parte mas débil en la persecucion
penal.

Cedeno (2023) en el articulo titulado “ La Eficacia de la Presuncion de
Inocencia Frente a la Prision Preventiva y su Incidencia en el Derecho a la

Libertad”, el mismo que tuvo como objetivo de estudio realizar un analisis
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respecto de la efectividad de la presuncion de inocencia frente a la medida de
prision preventiva y la incidencia en la libertad. El estudio hizo uso de los
enfoques mixtos, de los tipos juridicos- descriptivos. Las conclusiones son las

siguientes:

1. El analisis de los casos estudiados revel6 que, en la mayoria de
situaciones, la prision preventiva se solicito basandose
unicamente en la presuncion de la comisiéon del delito, sin una
evaluacion adecuada de los hechos. En muchos casos, esta
medida se impuso durante la etapa de flagrancia, sin considerar
otras alternativas menos lesivas. Sin embargo, tras el proceso
judicial, se comprobd que varios imputados eran inocentes, lo
que llevdé a sentencias absolutorias o autos de sobreseimiento
que ordenaron su liberacion, evidenciando el uso excesivo e
injustificado de esta medida cautelar.

2. El principio de proporcionalidad y sus subprincipios juegan un
papel fundamental en la correcta administracion de justicia, ya
que permiten evaluar cada caso de manera equilibrada y evitar
el uso excesivo de la prision preventiva. Aplicar adecuadamente
este principio ayuda a proteger la presuncién de inocencia y
fomenta el uso de medidas cautelares alternativas, garantizando
asi un sistema judicial mas justo y respetuoso de los derechos

fundamentales.
2.1.2. Antecedentes Nacionales

Zapata (2022) en la pesquisa sobre “La prision preventiva vulnera la
presuncion de inocencia en casos de corrupcion de funcionarios en Juzgados
de Investigacion Preparatoria Nacional- Lima”, cuyo objeto de estudio fue
analizar si a través de la determinacidon de prisiones preventivas existe una
afectacion a la idea rectora de presuncion de inocencia en los delitos de
corrupcion de servidores publicos de la unidad de estudio. El método utilizado
fue de tipo aplicada, descriptiva simple, se hicieron uso de los enfoques

cuantitativos, no experimentales. Las técnicas utilizadas fueron Ilos
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cuestionarios aplicados a las muestras censal es, constituidas por los

profesionales en derecho. Las conclusiones son las siguientes:

1.

El 6rgano jurisdiccional valoré de manera incorrecta los arraigos
laborales y domiciliarios para los funcionarios publicos. Al
tratarse de funcionarios que con razén de la labor que
desarrollan, habitan en ciertos lugares y no siempre tienen la
titularidad de los predios, los jueces no toman en consideracién
la condicion laboral que tienen esos funcionarios ni los lugares
en el que habitan, a pesar de que en cada proceso judicial se
demuestra la existencia de arraigos domiciliarios.

El juzgado no interpreta debidamente la norma al momento de
determinar las prisiones preventivas y las decisiones que
expiden se caracteriza porque no se valora suficientemente
cada hecho que prueba la supuesta culpabilidad de los
imputados, vulnerando de este modo los derechos
fundamentales que tiene.

Las prisiones preventivas son aplicadas de manera
indiscriminada y de este modo son consideradas como penas

anticipadas.

Alfaro (2019) en es estudio sobre “Las prisiones preventivas y su

valoracion a la presuncion de inocencia”, analizé el principio de la presuncion

de inocencia mientras no exista resolucion judicial que demuestre la

responsabilidad penal en aquellos casos de prisiones preventivas. Las

conclusiones a las que se arribaron, se describen a continuacion:

1.

Las prisiones preventivas constituyen medidas cautelares que deben
ser expedidas toman en consideracion el principio de proporcionalidad,
la finalidad cautelar y realizando un debido analisis de cada caso en
particular que impida la vulneracion del derecho de los procesados.

Frente al uso abusivo de este tipo de medidas, el test de
proporcionalidad constituye un elemento relevante para analizar y
realizar una evaluacion de la constitucionalidad respecto de la

afectacion de la idea rectora de la presuncion de inocencia.
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3. Hoy en dia se evidencia en nuestro pais el hacinamiento penitenciario.
Esta situacion conlleva a que los imputados encuentren en condiciones

insalubres, donde se vulneran sus derechos fundamentales.

Mejia (2018) en el articulo sobre “La prisién preventiva y la afectacion
de la constitucional de presuncién de inocencia”, cuyo objeto de estudio es
analizar la medida cautelar de prision preventiva en el marco de en cada
proceso penal en el pais que infringe esta presuncion de los procesos. Se hizo
uso de los casos resueltos en el pais y otros Estados con la finalidad de

conocer el problema a profundidad. Las conclusiones son las siguientes:

1. La presuncion de inocencia es un principio esencial que protege
la libertad y el trato digno del imputado. Por ello, los érganos
jurisdiccionales deben garantizar que la aplicacion de medidas
cautelares no vulnere este derecho fundamental.

2. Las medidas cautelares, en particular la prisidon preventiva,
deben aplicarse de manera estrictamente excepcional en los
procesos penales. Su uso debe ser subsidiario, privilegiando
alternativas menos restrictivas que salvaguarden la libertad del
imputado sin comprometer el desarrollo del proceso judicial.

3. La prision preventiva solo debe imponerse mediante
resoluciones judiciales debidamente motivadas. Sin embargo,
en la practica, aun se recurre a esta medida de forma arbitraria,
ignorando su caracter excepcional, el principio de
proporcionalidad y el plazo razonable. Esta situacién la
convierte, en muchos casos, en una pena anticipada que vulnera

derechos fundamentales.

Huamaccto (2022) en el estudio sobre “La prision preventiva y la
vulneracion al derecho de presuncion de inocencia en la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho 2018-2019”, el mismo que tuvo como objetivo de
estudio, analizar si las prisiones preventivas constituyen medidas
vulneratorias del derecho de presuncion de inocencia. En cuanto a la
metodologia del estudio, se hizo uso del enfoque cuantitativo, de tipo basico,

correlacional. La muestra estuvo integrada por 60 profesionales en derecho
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litigantes en la materia, a quienes se les aplico las encuestas. Las

conclusiones son las siguientes:

1.

Actualmente la utilizacién de las medidas de prision preventiva
son consideradas como reglas generales dentro de los procesos
penales, situacion que vulnera su excepcionalidad, asi como el
derecho a la presuncién de inocencia.

La utilizacion de la prisidn preventiva es un problema en la
realidad actual, debido a la deficiente interpretacién que tienen
los 6érganos Jurisdiccionales al respecto. En ese sentido, no se

trata de alguna problematica presente en la normativa penal.

Ocrospoma (2019) en la investigacion titulada “Implicancias del

principio de presuncion de inocencia en los casos de prision preventiva”, cuyo

objeto de estudio fue analizar la incidencia de la prision preventiva en la

presuncion de inocencia y, conocer si esta medida cautelar vulnera este

derecho. En cuanto a la metodologia utilizada, se hicieron uso de los tipos

basicos de investigacion, de niveles descriptivos-correlacionales, de disefios

no experimentales. Las conclusiones son las siguientes:

1.

Las prisiones preventivas constituyen medidas que son
aplicadas excepcionalmente con el objeto de que los procesos
penales cumplan con su finalidad, que es tomar conocimiento
sobre un hecho pasado y la autoria.

Actualmente existe una practica inquisitiva que sigue haciendo
un uso abusivo de la prision preventiva, vulnerando de este
modo la idea rectora de la excepcionalidad, la proporcionalidad
y los plazos razonables. De este modo, las prisiones preventivas
se convierten en verdaderas penas anticipadas.

El uso abusivo de la prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia, una garantia fundamental que impide
tratar como culpables a quienes han sido imputados por hechos

punibles antes de que exista una sentencia firme

2.1.3. Antecedentes Locales



20

Vasquez (2018) en la pesquisa sobre “La eficacia de la prision
preventiva como una de las medidas cautelares a la afectacién del principio
de presuncion de inocencia de los imputado en Tambopata”, cuyo objeto de
estudio es analizar el vinculo existente entre las prisiones preventivas como
una medida cautelar en el sistema juridico y la afectacion a la idea rectora de
la presuncién. Para tal efecto se hicieron uso de los estudios no
experimentales, de disefios descriptivos correlacionales, teniendo como
poblacién a 75 jueces y abogados litigantes. Las conclusiones son las

siguientes:

1. Los participantes del estudio coinciden en que la restriccion de
la libertad de los imputados en un numero considerable de
delitos afecta su derecho a la defensa.

2. Sefalan, ademas, que la aplicacion de la prisién preventiva
vulnera los principios fundamentales de la presunciéon de
inocencia.

3. Se concluye que la afectacidn a este principio mediante la
prision preventiva evidencia la necesidad de una mejor
capacitaciéon para los 6rganos jurisdiccionales, con el fin de
fortalecer la motivacion en sus decisiones y mejorar su

aplicacion.
2.2. Marco teérico
2.2.1. Principio de presuncién de inocencia
2.2.1.1. Concepto y manifestaciones

Tiene reconocimiento constitucional. El inciso 2 del articulo 24 de la
Constitucion Politica del Peru (1993) sefiala que todas las personas son
consideradas inocentes hasta la ausencia de una declaracion judicial que
acredite la culpabilidad. La proteccion constitucional a este principio un guarda
relacion a lo establecido por la CADH, cuanto en el inciso 2 del articulo 8
senala que toda persona inculpada de cierto delito, posee la facultad a que se
le presuma su inocencia hasta que no exista el establecimiento legal de la

culpa.
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El tratamiento normativo que esta idea rectora principio esta regulada
en el articulo Il del TP del CPP (2004). El articulo en mencion le otorga la
misma condicion que los derechos y las garantias procesales con
jurisdiccionales, que tienen jerarquias constitucionales, que asiste a los
imputados, facultad que le corresponde a los imputados, que no alcanzara a
otras partes integrantes de los procesos judiciales, y esta proyectado a todos
los procesos penales, a pesar de que exista una extensién a cada supuesto
en el que las decisiones judiciales deberan de asentarse en condiciones o
conductas de los individuos y de cuya evaluaciéon se deriven resultados
sancionatorio se para las partes, en cuyo caso soélo podra declararse la
culpabilidad de las personas si existen actividades probatorias o materiales
suficientes, validos y legitimos y de cargo, que sean actuadas debidamente
en atencion a los criterios objetivos y a los requerimientos sefialados en la

constitucion y las normas.

Para Castillo (2024) este principio es madre de los procesos penales y
de la garantia minima del debido proceso dentro de los Estados
Constitucionales; sin la existencia de esta idea rectora no existiria la
posibilidad de contar con procesos penales justos. Existe la posibilidad de
conocer la cualidad de los sistemas procesales mediante el examen de la
eficacia de la presuncion de inocencia y los grados en cuanto a la forma en
que se cumple. Se trata de uno de los derechos fundamentales que tienen los

ciudadanos, sean inocentes o no.

Ferrajoli (2011) refiere que este principio viene a ser una de las
opciones garantistas en beneficio de la tutela de la inmunidad de un inocente,

inclusive al precio de la impunidad de los culpables o responsables.

San Martin (2020) refiere existen tres dos tipos de manifestaciones de

la presuncién, se describen seguidamente:

1. Como una idea rectora informadora del proceso penal, en base
a la cual la presuncion es comprendida como los aparentes de
inmunidad ante un ataque indiscriminado del accionar

jurisdiccional. (San Martin, Derecho Procesal Penal, 2020)
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2. Como una de las reglas para tratar a los imputados, en base de
las cuales la presuncion es concebida como uno de las fs
subjetivos, en cuyo caso, todas las medidas judiciales
intermedias, especialmente una medida de coercion, no podria
implicar, desde su presupuesto, regimenes juridicos Yy
aplicaciones judiciales, equiparacion de hechos entre los
imputados y los culpables, no puede implicar anticipacion de
penas. (San Martin, Derecho Procesal Penal, 2020)

3. Como reglas, considerada parte integrante de los derechos
subjetivos, en el ambito de los medios probatorios, que tiene
gran relevancia, siendo que una de las funciones procesales
esta concretada en dos niveles. El primero referido a las reglas
de las pruebas, que sefiala de qué forma deben realizarse los
procedimientos probatorios y que elementos caracteristicos
deberian de tener cada medio probatorio para fundamentar las
sentencias de una condena. El segundo nivel referido a las
reglas de los juicios, imponen decisiones determinadas cuando
los jueces no alcanzan a una conviccién suficiente para expedir
las sentencias, es decir, cuando los jueces estan en un estado

de cruda irresoluble.
2.2.1.2. Fundamentos de la presuncion

Stumer (2018) refiere que Sheldrake fue quien sefiald el fundamento
de la presuncién. Establece como primer fundamento a la las condenas y los
castigos deberan de imponerse solo a los individuos que hayan vulnerado las
leyes penales. Mas alla de ello, si se acusa sobre un crimen, existira la
obligacién de acreditar la oferta de esta afirmacion antes de imponer
condenas o castigos.

2.2.1.2.1. Proteger al inocente.

Stumer (2018) refiere que una de las razones mas evidentes que
fundamentan la presuncién es que se trata de uno de los instrumentos
esenciales para otorgar proteccion a una persona inocente respecto de una

condena injusta. Que los inocentes no sean condenados parece algo
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evidente; no obstante, existe la necesidad de otorgar una explicacion para
comprender claramente este principio. En primer término, porque la condena
por error a las personas inocentes es injusta, porque los Estados estan en la
obligacion de hacer justicia y de dirigir sus sistemas de justicia, debiendo
minimizar las condenas a inocentes. En segundo término, en porque existe la
necesidad de imponer la carga probatoria a las acusaciones, con la finalidad
de que se pueda probar la responsabilidad penal mas alla de toda duda

razonable.

Stumer (2018) sefala que las consecuencias imposicion de sanciones
0 condenas erréneas varian desde el perjuicio causado a los imputados hasta
el gasto que implica al el sistema de justicia de un pais. En ese sentido, los
Estados modernos estan en la obligacion de construir sistemas de justicia
penales que protejan a los ciudadanos. Del mismo modo, tienen la obligacion
de encausar dichos sistemas de forma que se logren una condena injusta. La
presuncion constituye uno de los rasgos capitales de un proceso penal que

tiene por objeto otorgar proteccién a los inocentes.
2.2.1.2.2. Promocion del Estado de Derecho.

Stumer (2018) sefiala que en paralelo a los valores instrumentales para
proteger a un inocente de condenas injustas, la presunciéon de inocencia
busca el imperio de la norma, enfocada en el hecho de que el las condenas y
los castigos deben estar reservados para el caso en que exista certeza de
responsabilidad de los acusados. En realidad, no se puede hablar de una
unica nocidn del imperio de la ley. No obstante, cualquiera de ellas necesita
minimamente que las acciones de los estados contra los individuos se ajusten
a una norma juridica establecida previamente, que permita que sea
interpretada y aplicada por parte de un tribunal. En los marcos de las leyes
penales, esta es manifestada en la idea de que las personas no deben ser
objeto de una sancién penal a menos que se demuestre la vulneracion de una

norma.

Stumer (2018) sefiala que a través de la carga probatoria en las
acusaciones Y la insistencia en que las pruebas deberan de ir mas alla de las

dudas razonables, la presuncion tiene como finalidad otorgar una garantia,
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con suficientes certeza, de que los acusados infringen las previsiones legales.
Si un individuo estaria sometido a una sancion penal sin la existencia de
medios probatorios respecto de su culpa, el imperio de la norma estaria en
detrimento: estaria presente la posibilidad de imponer una sancion penal a
una persona inocente, y la persona no podria dirigir su vida con confianza de

gue no haya una injustificada injerencia coactiva del estado
2.2.1.3. Presuncion de inocencia como regla de prueba.

Conforme senala la Corte Suprema (2017) cuando se establece el
indubio pro reo como una de las garantias procesales, se debera realizar un
examen de la manera en la cual esta manifestada el derecho a la prueba,
debido a que los procesos penales giran en relacién acreditar que los
procesados no son inocentes, lo que significa que se demuestre que existe un

hecho delictivo, y demostrar la relacién del imputado con el mismo.

En palabras de Valderrama (2021), lo sehalado por la Corte Suprema
permite verificar la funcidn de estudio y acusacion que tiene la fiscalia como
una de las entidades que ostentan de la carga de la prueba respecto de la
comisiéon de un hecho delictivo que desvirtuar el indubio pro reo. En ese
sentido, este principio como una regla de prueba viene a ser uno de los pilares
para el razonamiento probatorio como una idea rectora a ser superada si se
busca la demostracion de responsabilidad penal de los imputados por sobre

todas las dudas razonables.

En palabras de San Martin (2020) esta regla estar integrada por iii
presupuestos que estan regulados en el articulo Il del TP del CPP vy, son los

que se describen a continuacion:
1. Que exista una actividad probatoria.

San Martin (2020) refiere que es importante la destruccion de la
presuncion de inocencia, que exista un medio probatorio o pruebas existentes.
Los medios probatorios constituyen a aquellos instrumentos que son actuados
en los juicios orales, son las denominadas pruebas plenarias que se
caracterizan porque cumple con el requisito de moralidad, inmediacion,

publicidad y contradiccion y de manera excepcional se le otorga un
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reconocimiento como un Valor de prueba a las pruebas anticipadas, a las

pruebas pre constituidas y a cada diligencia objetiva e irreproducible.

Stumer (2018) refiere al respecto que se pueden diferencias dos tipos
de cargas probatorias. Las persuasivas y las probatorias. Las cargas
persuasivas tiene como finalidad crear convencimiento de los jueces respecto
o de afirmaciones en el juicio. Las cargas probatorias se satisfacen ante la
existencia de medios probatorios que aseguren la corroboracion de la verdad.
Aparte de la presuncion de inocencia, en el derecho inglés, se requiere la
existencia de la carga persuasiva y la carga probatoria a los acusados. En
efecto, cuando a los acusados se les impone las cargas persuasivas, el tema
del resuelto en su contra, cuando no llega a crear conviccion en los jueces de
que el equilibrio de probabilidades juega su favor. En tanto, cuando los
acusados estan sujetos unicamente a cargas probatorias, el tema se resuelve
en su contra a menos que existan medios probatorios suficientes para enervar
la presuncion. Si existieran medios probatorios suficientes, las acusaciones

mantienen la carga de probar el cargo impuesto mas alla de la duda razonable.
2. Pruebas de cargo suministradas en las acusaciones.

Las pruebas directas e indirectas deberan de acreditar que existe un
hecho objeto de los procesos penales, los delitos en dimensiones objetivas vy,
respecto de la participacion de los imputados en los mismos. Los elementos
probatorios que son introducidos como una prueba deberan de estar
encaminados a fundamentar la realidad del cargo objeto de acusacioén; de su
contenido debera concluirse con la responsabilidad del imputado. Como la
presuncion es una facultad pasiva que tienen los imputados, la atribucion de
la carga probatoria para demostrar la existencia de responsabilidad le
corresponde a la fiscalia, en ese sentido, si no existen pruebas suficientes que
acrediten la responsabilidad, la fiscalia asumira las consecuencias. Las
pruebas de cargo o incriminatorias recaen en manos de la fiscalia o de los
querellantes particulares si fuera el caso (San Martin, Derecho Procesal
Penal, 2020).

A decir de Stumer (2018) podran hallarse medios probatorios que son

suficientes para la satisfaccion de la carga probatoria en las acusaciones.
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Podran tomar forma de declaraciones parciales exculpatorias ante los
efectivos policiales en escena del crimen O en los interrogatorios, o de algun
aspecto referido por un testigo. La prueba suficiente para alegar podra ser
deducidas también de una declaraciéon de los acusados durante los

interrogatorios el juicio oral.

3. Pruebas obtenidas y actuadas con la debida garantia

procesal.

Es el caso peruano no podran hacerse uso de las pruebas prohibidas
o de aquellas fuentes probatorias que hayan sido obtenidas o incorporadas a
los procesos judiciales, en la actividad de obtencion de las fuentes de pruebas,
vulnerando contenidos esenciales de un derecho fundamental del individuo,
las cuales carecen de validez, a pesar de que se tratan de pruebas originarias.
En ese sentido, las pruebas de cargo debieron de ser obtenidas y aportadas
a los procesos judiciales como las garantias necesarias requeridas por el texto
constitucional y las normas procesales. (San Martin, Derecho Procesal Penal,
2020)

El caso inglés se hace referencia al estandar de medio probatorio. El
primer estandar viene a ser el equilibrio de |la probabilidad o la preponderancia
de las pruebas. Se tratan de los estandares que son aplicados a un proceso
civil y también los estandares de las pruebas que se esperan de los acusados
que soportan cargas persuasivas en relacion a incidentes en los procesos
penales. El segundo de los estandares es la prueba, mas alla de todas
razonables. Estos estandares son los mas requeridos en aquel caso en el que

las acusaciones soportan cargas probatorias. (Stumer, 2018)
2.2.1.4. Presuncion de inocencia como regla de juicio.

Como senala Bustamante y Palomo (2018) la presuncion de inocencia
tiene reconocimiento a nivel de diferentes Textos Constitucionales, entre ellos
el pais argentino, que considera que todas las personas acusadas de hechos
delictivos tienen la facultad a ser consideradas como inocentes, y en el caso

colombiano que también recibe una proteccion a nivel constitucional. En ese
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sentido, dentro del derecho al debido proceso esta integrada la idea rectora

de la presuncion.

Para Bustamante y Palomo (2018) constituye un precepto comun tanto
los sistemas continentales europeos o de tradiciones romano germanicas
como en el common low, que en atencién a lo regulado por la CS
estadounidense destaco en varias de sus decisiones que la presuncion es el
soporte de los sistemas actuales de impartir la justicia penal. La corte suprema
destacd en aquel entonces la importancia de la presuncién frente a otros
principios en favor de los imputados, quienes se encuentran inmersos en una

investigacion.

Para Castillo (2024) la presuncién de inocencia constituye un principio
basico de los procesos penales y, viene a ser un elemento integrante de
procesos penales justos y equitativos. No se trata unicamente de meras
garantias, sino de garantias y del derecho mas relevante de todos los

procesos sancionadores.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015) sefial6é que esta
idea rectora viene a ser uno de los fundamentos de la garantia judicial y que
es de correspondencia de todas las personas inculpadas de un hecho

delictivo.

Parafraseando a lo referido por San Martin (2020) la idea rectora en
estudio afade una regla de juicio determinante, indiscutible como
contrapartida del resultado probatorio posible, debera de absolverse al
imputado cuando las pruebas son insuficientes. Es importante anadir que,
ante la ausencia de pruebas de cargo, se concluye estableciendo que no se
ha dado cumplimiento con las reglas de pruebas correspondientes,
presupuestos inherentes del proceso en el que el juez valora y analizar los
medios probatorios. En ese sentido, los juicios de suficiencia probatoria no

llegaran a formularse, ya que se esta frente a vacios probatorios.

El CPP, que sefiala que el principio indubio pro reo es de aplicaciéon
cuando las reglas de clausura de la presuncion, la forma de aplicacion se

integrara esta presuncion, y esta direccionada absolver a los imputados



28

cuando la evidencia de cargo no posibilite fuentes facticas. Los estandares de
las pruebas asumidas en el ambito penal son mas alla de las dudas
razonables, deberan de quedar plenamente acreditadas, siempre que no
exista algun hecho de lo impida, ex tenga como excluya de la culpabilidad.
(San Martin, Derecho Procesal Penal, 2020)

2.2.1.5. Presuncion de inocencia y las garantias para su proteccion

Para Benavente (como se citdé en Mejia, 2018) sefiala que es una
garantia individual en beneficio de las personas y establece la exigencia que
sean las autoridades que estén y ante los procedimientos que estan sujetos,
no sean considerados como culpables, salvo disposicion del organismo

competente que establece la culpabilidad.

Como sefiala Mejia (2018) mientras no exista la comprobacion de que
los imputados son los autores de ciertos hechos delictivos, no se podria
establecer la culpabilidad, a excepcion de los litigios que sean resueltos en
atencion a las normas y en base a un medio probatorio presentado.
Actualmente se evidencia que la ciudadania considera como responsable a
que el imputado que esta con medidas de prision preventiva, hecho que causa
una grave consecuencia en vulnera la dignidad del individuo, dificultando la
reinsercion en la sociedad, pues al ser revocada este tipo de medidas, la forma
en que son tratadas dichas personas al salir de la prisidén, no es igual y por lo

tanto existen muchas posibilidades de que dichas personas sean aisladas.

Castillo (2024) senala que la presuncion de inocencia constituye una
garantia porque otorga proteccién a los imputados pues, requiere de la
existencia de sentencias condenatorias firmes que establezcan Ila
responsabilidad del imputado para que en base a ello se le puede activar de
su libertad. Este principio también es de aplicacion en la segunda instancia.
Una afirmacién contradictoria permitiria desnaturalizar la figura del recurso
impugnatorio, que solicita que el 6rgano jurisdiccional de mayor jerarquia
pueda revisar las decisiones de los 6rganos inferiores y pueda revisar
integramente los hechos y las normas aplicar. Afirmar la inaplicacion de este
principio en segunda instancia, constituye un aspecto que vulnera el debido

proceso.
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El derecho a la presuncion de inocencia constituye una de las garantias
que tienen como finalidad el ejercicio de la defensa como un derecho, como
un componente basico para asegurar el debido proceso el derecho de la
igualdad de armas (Castillo J. , 2024)

2.2.2. Prision preventiva
2.2.2.1. Concepto

En atencion a lo referido por Missiego (2021) implica que los
procesados pierden la libertad ambulatoria por encontrarse dentro de un
proceso judicial, en las cuales se vienen resolviendo si son o no los
responsables penales de un delito, de acuerdo a la situacion que se
encuentran, se les viene investigando, acusando o juzgando. Ello implica que,
cuando se dicta esta medida, la persona no tienen sentencias condenatorias
que lo declare como responsable penal de algun delito. Asimismo, dichas
ordenes disponen que el imputado ser internado en un centro penitenciario

por un periodo de tiempo mientras dure los procesos de investigacion.

Para Moscoso (2020), a pesar de que las prisiones preventivas no
estan establecidas taxativamente en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), es relevante prestar atencion de la existencia de
normas que de manera indirecta regulan esta medida coercitiva, la forma en
que debes ser impuestas. Sefialando, por ejemplo, que ninguna persona
podra ser sometida encarcelamientos arbitrarios, disponiendo que las
personas inculpadas de ciertos delitos tienen el derecho a la presuncion en

tanto no se pueda establecer la culpa.

Jara, et al (2013, como se citd en Castillo, et al (2022) refieren que se
trata de privaciones legales de la libertad que es impuesta las personas como
medidas de precaucion. Se adoptan estas medidas con la finalidad de que se
garantice investigaciones efectivas de los delitos a los cuales se les vincula
los imputados, su juzgamiento elemento al cumplimiento de las penas a
imponerse. Se trata pues de medidas cautelares son provisionales que son
adoptadas con exclusividad durante los procesos penales que se sujetan a las
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autoridades judiciales y que tiene por objeto privar libertad de los imputados

por ciertos hechos delictivos, sin que exista sentencias firmes.
Para Loza (2024) la prisién preventiva es:

Una medida de coercion personal que restringe el derecho fundamental
a la libertad del imputado o procesado por un tiempo determinado,

siempre y cuando exista la necesidad de sujetarlo al proceso (p.61).
2.2.2.2. Caracteristicas de la prisiéon preventiva

Moscoso (2020) sefiala como caracteristicas de este tipo de medidas

las siguientes:
1. Se tratan de medidas excepcionales.
2. Deben ser proporcionales
3. Su aplicacion debe ser necesaria para el objeto de los procesos
penales.
4. No podran estar determinadas por los tipos de delitos.
5. No se fundamenta en la gravedad del resultado de los delitos.

El autor destaca que las prisiones preventivas son legitimas,

constitucionales y convencionales.

Otro elemento caracteristico de la prision preventiva es el sefialado en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) (1966) al referir
que las prisiones preventivas de los individuos que son el juzgados, no debera
ser reglas generales.. Por su parte, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
establecen en su articulo 60 que, los procedimientos penales sélo recurriran
a las prisiones preventivas como ultimo al reverso, debiendo tomar en cuenta
las investigaciones de los supuestos delitos, las acciones para proteger a la
ciudadania y a las victimas. Las prisiones preventivas no deberan de tener
una duracién que supere el ser de aplicacion con humanidad y respecto de la
dignidad.
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La CSJ (2018) senala que se tratan de medidas excepcionales pues,
detener a un inculpado deberia ser considerado como una de las excepciones;
ya que, como medida general es que los imputados deben ser procesados
con medidas menos gravosas, como las medidas de comparecencia con
alguna restriccion, las medidas que implica que el imputado no debe variar su
domicilio, ni debera abandonar el mes sin el conocimiento o y autorizacion del
organo jurisdiccional; debera asistir a cada diligencia en los dias citados, estan
prohibidos de asistir a sitios de dudosa notoriedad en el expendio de

estupefacientes, prohibir la comunicacion con ciertos individuos

La Corte Superior de Justicia (2018) sefiala como otro elemento
caracteristico que se tratan de el medidas provisionales pues, una medida de
prision preventiva no suelen ser definitivas y son dictadas en plazos
determinados que no superar los 9 meses o 18 meses cuando se tratan de
procesos complejos. Ello implica que, ante el vencimiento de los plazos, sin
que existan sentencias, los Jueces de oficio 0 a requerimiento de cada parte
decreta de manera inmediata libertad de los imputados, sin perjuicio que se
dicten una medida necesaria para asegurar la representacion en la diligencia
judicial.

La Corte Superior de Justicia (2018) sefiala también como otro
elemento caracteristico que se tratan de medidas variables. Como todas las
medidas cautelares que estan sujetas a diferentes variaciones, las prisiones
preventivas pueden concluir ante la existencia de un nuevo elemento de
conviccién que demuestre la no concurrencia de los presupuestos que dieron
lugar a determinar la medida y existe la necesidad de ser objeto de sustitucion
por otras medidas de menor gravedad. Esta situacion es conocida como la
cesacion de las prisiones preventivas. Si frente a nuevas circunstancias se
pone en cuestionamiento el primero, resulta I6gico que las medidas no son de
aplicacion y deberan necesariamente ser suplantadas. En ese orden de ideas,
los Jueces, deben prestar de manera adicional a la caracteristica personales
de los imputados, los tiempos transcurridos desde que se le priva de la libertad

y el estado de cada causa.

2.2.2.3. Presupuestos procesales de la Prisién Preventiva
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De acuerdo a Mavila (2005) son las condiciones que debe tomar el
organo jurisdiccional para la declaracion de la detencion preventiva. El autor
hace mencion a las condiciones que se requiere para otorgar la medida
cautelar con el fin de resguardar el derecho que tiene el imputado respecto de

la libertad personal.

En la praxis, el presupuesto procesal es considerado como “cada
requisito” que deberan de ser tomados en cuenta para determinar las
prisiones preventivas (Llempen, 2019). El autor manifiesta que cada
presupuesto debe ser observado minimamente, sustentado y motivado por
parte del Fiscal en los requerimientos y por parte de los Jueces cuando se
decide sobre su otorgamiento; por ello, el requerimiento y la decision realizado
por las Autoridades competentes son el punto principal del que hace uso la
defensa del individuo a quien se le restringié su libertad que lo manifiesta en

la audiencia respectiva.

Mendoza (2019) refiere que la operatividad de las prisiones preventivas
son materializadas con base a lo regulado en el Articulo 268 del CPP, de
forma que estas pueden ser restrictivas, limitantes, vistas a partir de
perspectivas que parten de mandatos constitucionales; o extensivas,
expansivas, inquisitiva, autoritarias, en atencion a la percepcion justiciera Wall

interés coyuntural predominante.

Cada presupuesto procesal esta regulado en el Articulo 268 del CPP

(2004) y se describen a continuacion:
2.2.2.3.1. Elementos de conviccion.

Este aspecto esta relacionado con lo que en doctrina se denomina
Fumus delicti Comisi”, que implica la existencia de delitos y la relacion que
tienen con los imputados el Conforme refiere Ore Guardia (2012, como se citd
en Llempen, 2019), para el caso en particular se analizan los factores que
justifican y cada medio de prueba para examinar si verdaderamente las
ejecuciones de infracciones estan vinculadas a los delitos en curso a los

autores o participes.
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Corresponde a la Fiscalia acreditar que cuando se sindica al derecho
a un imputado, dicha invitacion abarca la determinacion de conductas tipicas
vinculadas a la existencia de delitos, situaciones que deben estar
demostradas con los medios probatorios necesarios o con algun indicio si es

pertinente.
2.2.2.3.2. Prognosis de la pena.

Mendoza (2019) conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 268
del CPP, uno de los presupuestos materiales para la imposicion de la prision
preventiva es que la prognosis de la pena a imponerse sea superior a los
cuatro anos. Sin embargo, esta disposicion ha sido objeto de diversas
interpretaciones doctrinarias, atribuyéndosele distintos alcances normativos.

Actualmente, algunas de las principales interpretaciones son las siguientes:

1. Podra ser interpretada como uno de los fundamentos de las
prisiones preventivas, en ese sentido, si las penas pronosticadas
son superiores a los cuatro afos, en ese sentido, debido al temor
existente en los imputados, entonces se configurara el peligro
de fuga y correspondera por tanto determinar las prisiones
preventivas.

2. Podra ser interpretada como el limite de las prisiones
preventivas, pues en ningun caso se impondra prisiones
preventivas si las penas pronosticadas nos superan los cuatro
anos regulado por la norma.

En ambos casos, cada uno de los sentidos normativos reflejaran que
las sanciones que se impondra el responsable seran superiores a los 4 afos.
No obstante, el texto referido debera tener interpretaciones en atencion a la
idea rectora del pro homine y podra ser de aplicacion el principio constitucional
establecido en el inciso 9 del articulo 139 de la constitucién. (Mendoza, 2019)

No obstante, de conformidad a lo establecido en el Decreto Legislativo
1585 (2023) que llegd a introducir modificatorias a los presupuestos
materiales de la prision preventiva, establecio lo siguiente: “b) Que la sancion
a imponerse sea superior a cinco afos de pena privativa de libertad” (Articulo
3, Decreto Legislativo n® 1585, 2023).



34

En mérito a dicha modificatoria, el plazo de la prognosis de la pena es

de cinco anos.
2.2.2.3.3. Peligro de fuga y peligro de obstaculizacion.

Loza (2024) sefiala que el peligro en su vertiente de peligro de fuga o
de obstaculizacion, debera estar sustentado en un hecho concreto, objetivo,
solido y real. Portal consideracidn, dentro del examen llevado a cabo por el
juez que determinara la prision preventiva, debera existir un hecho que
demuestre fehacientemente que el procesado que se encuentre libertad
puede eludir el proceso penal o podria tener interferencia en este con su
obstruccion. Unicamente ante esta circunstancia se pueden fundamentar una
medida cautelar de este tipo, no en aquellos casos en los que no existe una

fundamentacion y solamente es especulativo.

Para la calificacion de este componente, es necesario referirnos al que
lo sefalado en el articulo 269 del CPP (2004):

e El arraigo en el pais que debe tener el imputado. El domiciliario,
referido a su domicilio o al lugar donde reside de manera
habitual. El arraigo familiar referido al vinculo con su familia. El
arraigo laboral en cuanto al trabajo que desempefa sea
dependiente o independiente.

e No delante de las penas que sera determinada de cada
investigacion realizada como y al concluir los procesos penales

e La importancia de los dafos resarcibles y el comportamiento de
los imputados dentro de los procesos penales.

e La conducta de los imputados en los procedimientos o en los
procesos penales anteriores que demuestren la voluntariedad
de estar sometido a la persecucion penal.

El peligro de obstaculizacion hace referencia a que la fiscalia es quien
tiene la obligacién de motivar a través de una fundamentacion la existencia de
riesgo actual, es decir, que los imputados en caso de encontrarse en libertad
puedan proceder con la alteracion de los medios probatorios o de la evidencia

que exista. Para tal efecto debera sefalar cual es el comportamiento que



35

acredita la existencia del riesgo actual y cuales son los medios probatorios
que le dan sustento a las afirmaciones que efectua, es decir, “los riesgos
actuales derivarian del comportamiento que tengan los imputados con la
intencion de desaparecer o perturba los medios de pruebas existentes”
(Neyra, 2010, pag. 89).

Respecto al peligro de obstaculizacion, en atencion a lo sefalado en el
articulo 270 del CPP (2004) sefala que para la calificacion de este
presupuesto procesal se debera tomar en cuenta el riesgo razonable de que

los imputados, tengan las siguientes conductas:

1. Destruiran, modificaran, ocultaran, suprimiran o falsificaran
como elemento probatorio.

2. Podran influir para que un coimputado, testigo o perito informe

de manera falsa o tenga una conducta desleal.
3. Inducir a una tercera persona ejecutar ciertos comportamientos.
En palabras de Missiego (2021) a pesar de que los presupuestos
procesales se encuentran establecidos en la norma procesal, en la practica
se evidencia del organo jurisdiccional sigue haciendo uso de un criterio
diferente para considerar cada uno de los factores establecidos como
requisitos en una norma, y en mucho de los casos la suerte de los procesados
estdan en manos de los jueces y no estd condicionado a cada requisito
procesal, sino a los jueces a quienes les toca tomar conocimiento de los

requerimientos de prisiones preventivas.
2.2.2.4. Teoria de los derechos humanos.

La presente teoria es de aplicacion a la prision preventiva en contextos
de los derechos humanos internacionales y nacionales. Esta teoria considera
si la aplicacion de las prisiones preventivas cumple con el estandar

establecido en cada tratado internacional y en el cuerpo constitucional.

La teoria de derechos fundamentales destaca el Valor de los derechos
humanos, sefalando que son universales, cuyo origen esta enmarcada dentro
de una corriente tedrica denominado también constitucionalismo. Como

refiere Rabossi (1990) cada derecho humano constituye un componente
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esencial de la vision del mundo. Una de las ideas principales de la teoria de
los derechos humanos es que todos los seres humanos tienen cierto derecho
fundamental inherente a su condicibn humana, independientemente de su
nacionalidad, raza, sexo o religion u otra caracteristica. Cada derecho es
considerado como universal, inalienable e indivisible, y esta destinado a la

proteccion de la dignidad de la libertad de cada ser humano.

Entre los maximos exponentes de esta teoria y que contribuyé de forma
significativa al desarrollo de la misma lo largo de la historia es el filésofo John
Locke, Jean-Jacques Rousseau e Immanuel Kant, asi como a figuras mas
contemporaneas como Eleanor Roosevelt, quienes desempefiaron un rol
crucial para redactar la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.
(Rabossi, 1990)

2.2.3. Marco Legal
2.2.3.1. Constitucion Politica del Estado.

En nuestro pais, de acuerdo a lo regulado por el inciso 1 del articulo 2
de la Constitucion (1993) en el que todas las personas tienen el derecho a su
libre desarrollo, con los cuales queda expresamente reconocido el derecho
genérico de libertad y el derecho a nivel desenvolvimiento de su personalidad.
El inciso 2 del articulo 24 de la norma en estudio sefala que todas las
personas son consideradas inocentes en tanto se evidencia la ausencia de

declaraciones judiciales que acrediten la culpabilidad
2.2.3.2. Cddigo procesal Penal.

El tratamiento normativo que esta idea rectora esta regulada en el
articulo Il del TP del CPP (2004). El articulo en mencién le otorga la misma
condicién que los derechos y las garantias procesales con jurisdiccionales,
que tienen jerarquias constitucionales, que asiste a los imputados, facultad
que le corresponde a los imputados, que no alcanzara a otras partes
integrantes de los procesos judiciales, y esta proyectado a todos los procesos
penales, a pesar de que exista una extension a cada supuesto en el que las
decisiones judiciales deberan de asentarse en condiciones o conductas de los

individuos y del cual su valoracién se deriven resultados sancionatorios para
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las partes, en cuyo caso soélo podra declararse la culpabilidad de las personas
si existen actividades probatorias o materiales suficientes, validos y legitimos
y de cargo, que sean actuadas debidamente en atencion a los criterios

objetivos y a los requerimientos sefialados en la constitucion y las normas.

Mendoza (2019) refiere que la operatividad de las prisiones preventivas
son materializadas con base a lo regulado en el Articulo 268 del CPP, de
forma tal que estas pueden ser restrictivas, limitantes, vistas desde
perspectivas que parten de mandatos constitucionales; o extensivas,
expansivas, inquisitiva, autoritarias, en atencion a la percepcion justiciera o al

interés coyuntural predominante.
2.3. Definiciéon de términos
Derecho a la libertad

Como sefnala Loza (2024) se trata de una de las cualidades esenciales
de la existencia humana. Por su parte, desde una postura positiva, la libertad
de las personas implica la facultad del individuo de no ser objeto de opresion.
Por esta razdén, se prohibe la esclavitud, los trabajos forzosos y las
servidumbres impuestas. Esta postura establece una serie de deberes para el
Estado con el fin de crear condiciones sociales, econémicas, politicas y

culturales que permitan un desarrollo integral de las personas.
Estandares de los medios probatorios

Stumer (2018) sefiala la existencia de dos estandares de los medios
probatorios. La primera esta referida al equilibrio de una probabilidad y la

preponderancia de los medios probatorios.
Excepcionalidad

Loza (2024) senala que la excepcionalidad constituye un principio de
la prision preventiva. Este tipo de medidas cautelares constituyen medidas
excepcionales y no son reglas generales. Se caracteriza porque tiene la
condicion de ultima ratio, la misma que hace que sea susceptible de otorgarse

solamente en una circunstancia excepcional.

Proporcionalidad
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Como refiere Loza (2024) la proporcionalidad viene a ser un principio
situado entre el derecho de la libertad y la necesidad de persecucion penal
independientemente de las penas esperadas. A través de esta idea rectora,
exista la necesidad de comprender que en cada caso es unico. Por lo tanto,
deberan de ser analizados los hechos, equilibrando la intensidad de las

medidas cautelares y la magnitud del peligro procesal que existe.
Oralidad

De conformidad a lo regulado por el articulo 356 de CPP, se trata de
una idea rectora relevante en los sistemas acusatorios, que representan
garantias para el reconocimiento y proteccion de un derecho fundamental a lo
largo de los procesos penales. La oralidad esta presente en las audiencias de

otorgamiento de la medida cautelar de prisidon preventiva.
Idoneidad

Stumer (2018) senala que en los juicios de la idoneidad consiste en la
comprobacién si las medidas cuestionadas son apropiadas y permiten
contribuir a la consecucion de fines legitimos. La idoneidad constituye una
estructura de la proporcionalidad. Se suele presentar como uno de los
requisitos que requiere la presencia de vinculos racionales entre un medio

adoptado y el objetivo que se busca.
Inmediacién

Se trata de un principio regulado EN el articulo 356 de CPP. Esta
presente en los procesos penales y constituyen métodos o técnicas de
actuaciones probatorias que posibilitan que los jueces tengan visiones nitidas
y claras del caso bajo andlisis y, de la misma forma encontrarse en la mejor

condicion para expedir decisiones justas.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

La pesquisa hizo uso de los tipos basicos. En palabras de Sanchez et
al. (2018) Este tipo de investigacion esta direccionada a buscar un nuevo
conocimiento sin que exista una finalidad practica, especifica e inmediata.
Estos tipos de estudio buscan ideas rectoras y normas cientificas y permite la

organizacion de teorias cientificas.
3.2. Diseio Metodolégico
3.1.1. Enfoque de Investigacion

Los enfoques utilizados fueron los cualitativos. Este tipo de enfoques,
para Hernandez et al. (2014) se inicia con los examenes de ciertos fenbmenos
sociales en si y en el desarrollo de este proceso, van surgiendo teorias
coherentes para la representacion de aquello que se viene observando. Las
investigaciones cualitativas estan basadas en la légica y en procesos
educativos que implican, la exploracién y descripcidn, y posteriormente se
generaran una perspectiva tedrica. Va desde un aspecto particular a otro mas

genérico.

Los enfoques cualitativos eligen métodos concretos con el objeto de
observar la realidad de forma holistica, con lo complejo que implica ello. Las
unidades de analisis son las cualidades o caracteristicas. El estudio pretende
analizar las cualidades del mandado de prision y el principio de la presuncion

de inocencia.
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3.1.2. Diseno

Se hizo uso de los disefios de teoria fundamentada. Conforme refiere
Sanchez et al. (2018) los el disefios son modelos o esquemas que adoptan
los investigadores para controlar las categorias. En palabras de Hernandez et
al. (2014) los disefios de teoria fundamentada tienen por objeto el desarrollo
de cada teoria basada en datos empiricos y es de aplicacion a areas

especificas.
3.3. Poblacion y muestra
3.3.1. Poblacién

Para Sanchez et al. (2018) es la agrupacion conformada por cada
elemento que posee un elemento caracteristico comun. Se trata de la totalidad
de conjuntos que son de componentes o de casos, se trate de un individuo,
objeto, acontecimientos, que tengan la determinada caracteristica con

criterios; lo que podran estar identificada sin arias de interés para ser estudio.

La poblacién en el presente estudio fueron los profesionales en
derecho especialistas en materia penal, entre abogados, fiscales y jueces
penales que laboran en Tambopata. Asimismo, las Resoluciones judiciales
emitidas por los Juzgados de Investigacion preparatoria de Tambopata, entre
los afos 2022-2023.

3.3.2. Muestra

Segun Hernandez et al. (2014), en los procesos cualitativos, la muestra
se refiere a un conjunto de individuos, eventos, sucesos o comunidades de
los cuales se recoge informacion, sin que necesariamente esta muestra sea
representativa de manera estadistica de toda la poblacién estudiada. En el
contexto del disefio de teoria fundamentada, el muestreo cualitativo
recomienda una muestra minima de entre 20 y 30 casos, que incluyen tanto a

los entrevistados como a los sujetos bajo observacion.

La muestra estuvo integrada por 8 Resoluciones judiciales emitidas por

los Juzgados de Investigacion preparatoria de Tambopata (15 del afio 2022 y
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15 para el ano 2023). Los profesionales en derecho, entre jueces, fiscales y
abogados, fueron 12. La muestra fue seleccionada por conveniencia que, en
palabras de Hernandez et al. (2014) se tratan de muestras conformadas por

casos disponibles a las cuales el investigador tiene acceso.

A continuacion, se describe a detalle la muestra en mencion.

Tabla 2
Entrevistados
N° Entrevistados Cargo que Anos de Experiencia
ocupa

1 Roger Espirilla Huancachoque Abogado 3 afios a mas
2 Mario Choque Llamosas Abogado 3 afios a mas
3 Alberto Alvarez Lopez Abogado 3 afos a mas
4 Jose Luis Espinoza Mollo Abogado 3 aflos a mas
5 Felix Absalon Herrera Cruz Abogado 3 afos a mas
6 Jorge Luis Diaz Revoredo Abogado 3 afios a mas
7 Ricardo Samaniego Abogado 3 afos a mas
8 Sandro Ccoyo Zamora Abogado 3 afios a mas
9 Cristian Herrera Angelico Abogado 3 afios a mas
10 Karina Pacori Torvisco Abogado 3 afios a mas
11 Herbert Roque Abogado 3 afios a mas
12 Edwin Zamora Flores Abogado 3 afios a mas
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3

Expedientes analizados
N° N° de Expediente
1 00959-2023
2 00225-2024
3 1929-2022
4 159-2022
5 2530-2022
6 516-2023
7 Expediente del 23 de enero del 2020
8 27-2022

Fuente: Elaboracion propia
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3.4. Método y técnica
3.4.1. Método

Sanchez et al. (2018) los métodos son procedimientos o caminos a
tomar en cuenta para alcanzar ciertos fines, objetivos, metas. Se trata de un
proceso légico a través del cual se obtiene o se descubrira un conocimiento

de un objeto con la forma de ejecutar cierta actividad.

El estudio hizo uso de los métodos deductivos. El método inductivo en
una tesis de enfoque cualitativo es un proceso de razonamiento en el cual se
parte de la observacién de casos especificos, datos o fendmenos particulares
para llegar a generalizaciones o teorias mas amplias. A través de este
enfoque, el investigador recoge informacién detallada y se enfoca en
identificar patrones, relaciones y categorias emergentes, sin partir de hipotesis
preestablecidas. El objetivo es construir conocimiento a partir de la realidad
misma, permitiendo que las conclusiones surjan de manera natural y
progresiva a medida que se analizan los datos. Este método es caracteristico
de las investigaciones cualitativas, donde se busca comprender en
profundidad la experiencia, las percepciones o los significados de los

participantes en su contexto especifico.
3.4.2. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Sanchez et al. (2018) sefala que se trata de un procedimiento
especifico que hace uso de cierta area de la ciencia para obtener una
informacion. Este tipo de técnicas estan englobadas en los métodos,
verbigracia de ello, los métodos denominados encuestas, abarca una técnica
como la entrevista o la observacion. Una técnica cualitativa es aquella que no
necesita que se tenga que medir. Ejemplo de ella son las técnicas como las
entrevistas analisis de los contenidos por los focus group. Para este estudio,

se uso las siguientes técnicas:

e Analisis documental: Esta técnica permitid realizar un analisis de
las resoluciones judiciales expedidas por los Juzgados en estudio. El

instrumento a utilizar dentro de esta técnica fue la guia de analisis
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documental que, constituye una de las herramientas para recolectar
informacion en un estudio cualitativo.

e La Entrevista: Como refiere Hernandez et al. (2014) las entrevistas
se tratan de reuniones intimas, flexibles y abiertas que se llevan a
cabo entre dos a mas personas. Por un lado, se tiene al entrevistado
y por el otro a la persona que entrevista. Dentro de esta técnica existe
un didlogo con la finalidad de poder concretar el intercambio de datos
en base a las interrogantes planteadas por el entrevistador. El
instrumento utilizado dentro de esta técnica son las guias de
entrevistas que se trata de una herramienta que permite sistematizar

las interrogantes planteadas a los entrevistados.
3.5. Tratamiento de los datos

En los enfoques cualitativos, se hacen uso de la triangulacion de datos.
En palabras de Hernandez et al. (2014) este tipo de tratamiento de informacion
hace uso de una fuente y método variada de informacién. Los autores
destacan que de los enfoques cualitativos se recolecta la informacién se
analiza de manera paralela que, los analisis dos uniformes pues los estudios
requieren de esquemas peculiares. Para el presente trabajo se usoé la
triangulacion de datos, respecto de las entrevistas aplicadas a los grupos de

participantes.
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CAPITULO IV: RESULTADOS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

4.1. Presentacion de resultados

Los resultados seran presentados a través de la triangulacion de datos,
en base a la aplicacién de las entrevistas, del analisis de resoluciones de

otorgamiento de prision preventiva y del analisis de la doctrina juridico.
4.1.3. Triangulacion de datos

Este aspecto sera detallado tomando en consideracion los objetivos de

trabajo.

En relacion al objetivo especifico uno, sobre identificar los criterios
adoptados para la determinacion de los presupuestos materiales en la medida
de prision preventiva en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.
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Triangulacion de las entrevistas en relacion al objetivo especifico uno

de las evidencias disponibles.

principio de prision preventiva.

- En relacién a la existencia de elementos de conviccidén, E2 Y E6 consideran que no y que
decisiones muchas veces pasan por razones mediaticas, de presion social.

- Los entrevistados E7, E8, E9 y E10 coinciden en sefialar que no existe una debida
motivacion en la prognosis de la pena, porque los jueces no realizan analisis minuciosos

- La mayoria de los participantes coinciden en senalar que la deficiente determinacion de
los presupuestos procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el

Entrevistas

Los criterios para determinar los presupuestos
materiales son subjetivos. En cuanto a los
elementos de conviccidn, los entrevistados sefialan
que las decisiones pasan por razones mediaticas.
El analisis de expedientes refleja deficiencias en la
motivacion judicial, con tendencia a aceptar sin
cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a
aplicar criterios subjetivos en la determinacién de la
pena. La doctrina sefiala que los elementos de
conviccidn son evaluados de manera genérica sin

analizar las particularidades del caso concreto.

Analisis de expedientes

C—

El analisis de los ocho expedientes judiciales revela
deficiencias en la fundamentacion de los
presupuestos materiales de la prision preventiva en
los Juzgados en estudio, reflejan deficiencias en la
motivacion judicial, con tendencia a aceptar sin
cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a aplicar
criterios subjetivos en la determinacion de la pena.
En el Expediente N° 00225-2024, se evidencié una
posible vulneracién del principio de presuncion de
inocencia, ya que no se acreditaron adecuadamente
los elementos de conviccidn respecto a un
coimputado. En el Expediente N° 1929-2022, el juez
baso6 su decision en valoraciones subjetivas, sin un
cuestionamiento critico de la version fiscal.

Doctrina juridica

Luque y Gabriela (2020): La prision
preventiva debe basarse en la
existencia de graves y fundados
elementos de conviccion, un prondstico
de pena elevado y un peligro procesal
real. Sin embargo, en la practica, estos
requisitos suelen evaluarse de manera
genérica, sin analizar las
particularidades del caso concreto ni
valorar medidas menos gravosas.

El penalista César Nakazaki (2024)
critica el uso extendido de la prisién
preventiva en el Peru, calificando como
“absolutamente  inconstitucional” la
duracion de 36 meses en casos
complejos como corrupcion o crimen
organizado.
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Interpretacién

Como se puede evidenciar de la figura que antecede, la determinacién
de cada presupuesto material establecido la norma para determinar prisiones
preventivas en los juzgados que se viene estudiando, hacen uso de criterios

subjetivos.

Desde la postura de los entrevistados, la mayoria de ellos sefiala que
todo es un tema mediatico. En relacién a la existencia de elementos de
conviccion, E2 Y E6 consideran que no y que decisiones muchas veces pasan
por razones mediaticas, de presion social. Los entrevistados E7, E8, E9y E10
coinciden en sefalar que no existe una debida motivacion en la prognosis de
la pena, porque los jueces no realizan analisis minuciosos de las evidencias
disponibles. La mayoria de los participantes coinciden en sefalar que la
deficiente determinacion de los presupuestos procesales para la
determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de prision

preventiva

Desde el analisis de expedientes se evidencia una deficiente
fundamentacion de los presupuestos materiales por parte del juzgado. En
conjunto, estos expedientes reflejan deficiencias en la motivacion judicial, con
tendencia a aceptar sin cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a aplicar
criterios subjetivos en la determinacién de la pena, lo que afecta la garantia
del debido proceso y la objetividad en la aplicacion de la prisién preventiva.
Ejemplo de ello son los siguientes expedientes: En el Expediente N° 27-2022,
el juzgado se limitdé a aceptar los medios probatorios fiscales sin cuestionar
inconsistencias en la imputacion, y en la prognosis de la pena no fundamento
adecuadamente la aplicacion de agravantes y atenuantes. En el Expediente
N° 516-2023, se observé una argumentacidn mixta con una tendencia
subjetiva en la valoracion de la actitud de los imputados. En el Expediente del
23 de enero de 2020, si bien hubo un analisis amplio de los elementos de
conviccion, la prognosis de la pena se basd en criterios subjetivos sin

justificacién proporcional.

Desde la doctrina juridica, se analizaron dos posturas. La primera,

desarrollada por Luque y Gabriela (2020), quienes pudieron determinar la
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practica que los jueces no siempre aplican criterios objetivos, y muchas veces
la decision responde mas a una presion social, a exigencias retributivas o a
una interpretacion erronea de la norma, en lugar de cefiirse estrictamente a la
naturaleza cautelar de la medida. La prision preventiva debe basarse en la
existencia de graves y fundados elementos de conviccion, un prondstico de
pena elevado y un peligro procesal real (fuga u obstaculizacién). Sin embargo,
en la practica, estos requisitos suelen evaluarse de manera genérica, sin
analizar las particularidades del caso concreto ni valorar medidas menos

gravosas.

La segunda, desde la postura del abogado penalista César Nakazaki
(2024) critica el uso extendido de la prision preventiva en el Peru, calificando
como “absolutamente inconstitucional” la duracién de 36 meses en casos
complejos como corrupcién o crimen organizado. Segun Nakazaki, esta
medida solo deberia aplicarse cuando el fiscal ya cuenta con pruebas
suficientes para formular acusacion y llevar al investigado a juicio oral, y no

como una herramienta para prolongar investigaciones

Nakazaki sostiene que la prisidn preventiva no debe ser una condena
anticipada ni un mecanismo para suplir la falta de pruebas. Sefala que si la
fiscalia necesita mas de un afio para acusar, significa que no tiene elementos
suficientes y esta violando el derecho del procesado a un juicio en un plazo
razonable. En este contexto, su postura refuerza el debate sobre la necesidad
de revisar la aplicacidon de la prision preventiva en el Peru para garantizar el

respeto de la presuncion de inocencia y los derechos constitucionales.

En otra de sus entrevistas Nakazaki (2018) también critica fuertemente
la forma en que la prisidn preventiva se aplica en el Peru, sefialando que se
ha convertido en una herramienta de abuso judicial y no en una medida
cautelar excepcional, como establece la ley. Segun el penalista, en la practica,
los jueces imponen prision preventiva de manera automatica, sin evaluar
adecuadamente los presupuestos materiales como el peligro de fuga o de
obstaculizacion, lo que genera una afectacion grave a la presunciéon de
inocencia. Nakazaki sostiene que muchos magistrados, como Richard

Concepcién Carhuancho, justifican la prision preventiva sin pruebas
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contundentes, basandose en suposiciones o presiones mediaticas en lugar de
aplicar criterios juridicos solidos. Ademas, denuncia que en casos de crimen
organizado o corrupcion, la prision preventiva se usa como un castigo
anticipado, lo cual viola derechos fundamentales, ya que muchas personas

pasan afos en prision sin haber sido condenadas.

En cuanto al objetivo especifico dos, respecto a presentar los
criterios adoptados para la valoracidon del peligro de fuga en la medida de
prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.



Figura 2

49

Triangulacion de las entrevistas en relacion al objetivo especifico dos

la prognosis de la pena.

-Los entrevistados E2, E4, E5 y E6 coinciden en sefalar el rol deficiente del juez para
analizar la conducta del procesado. No se toma en cuenta la conducta del procesado, por
mas que en este concurra a las diligencias y audiencias programadas en sede fiscal y
judicial. Los entrevistados E7, E8, E10 y E12 coinciden en sefalar que se tratan de criterios
deficientes. Sefialan que existe vulneracion al convertir una medida cautelar en una pena
anticipada, sin fundamentos objetivos ni razonables. Porque no se toma en consideracion

[ Entrevistas ]

En los expedientes analizados, se evidencian
deficiencias en la valoracion del peligro de fuga,
basandose en criterios subjetivos y generales para
determinar los arraigos familiares, laborales y
domiciliarios, sin un analisis individualizado y objetivo.
Los jueces no fundamentan adecuadamente su
decision, recurriendo a presupuestos arbitrarios como
la necesidad de ser casado o tener una propiedad
inscrita en Registros Publicos. La doctrina juridica
también resalta la tendencia a justificar la prisién por
la falta de arraigo. Esta practica, tal como sefalan

expertos, demuestra una valoracion subjetiva.

Analisis de expedientes

C—

En los expedientes analizados, se observan diversos
enfoques y valoraciones subjetivas por parte de los
jueces al determinar los arraigos procesales
(familiares, laborales, domiciliarios) y la conducta del
procesado. Por ejemplo, en el Expediente N° 00225-
2024 en cuanto al arraigo domiciliario y laboral, la
resolucién judicial se basa en criterios subjetivos sin
un respaldo probatorio suficiente. Se asume que el
imputado carece de domicilio fijo Unicamente porque
no actualizé su direccion en RENIEC, ignorando la
posibilidad de que efectivamente tenga un lugar de
residencia. En el Expediente N° 2530-2022. Para el
caso de los arraigos el juez no realiza un analisis de
cada caso en particular. En el caso del arraigo
domiciliario se dedica a describir todos los
argumentos de la fiscalia, sin ideas propias

Doctrina juridica

Obando (2018) en el estudio elaborado
hace referencia a la falta de arraigo
social se convierte en un argumento
recurrente y arbitrario para justificar la
prisién preventiva. En el 96.9% de los
casos analizados, la ausencia de
arraigo laboral, familiar o domiciliario fue
determinante en la decisién del juez, sin
evaluar otros factores que podrian
demostrar la voluntad del imputado de
comparecer al proceso.

En opinién de Angulo y Velasquez
(2024) analizan el abuso de la prision
preventiva en el Peru, destacando que
se usa frecuentemente sin una
evaluacion adecuada del peligro
procesal.
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Interpretacién

La figura muestra la triangulacion de las entrevistas en relacién con el
objetivo especifico dos de la investigacion. Se han identificado tres fuentes
principales de analisis: entrevistas, revision de expedientes judiciales y

doctrina juridica.

En las entrevistas realizadas, varios participantes coinciden en que los
jueces en la valoracion de la conducta del procesado presentan deficiencias.
Se sefala que no se toma en cuenta su comportamiento procesal, incluso
cuando este ha asistido a todas las diligencias y audiencias programadas.
Asimismo, se observa que los jueces convierten una medida cautelar como la
prision preventiva en una pena anticipada, sin basarse en fundamentos

objetivos y razonables, pues no consideran la prognosis de la pena.

El analisis de expedientes judiciales confirma estas deficiencias en la
valoracion del peligro de fuga. Los jueces emplean criterios subjetivos y
generales para determinar los arraigos familiares, laborales y domiciliarios, sin
un analisis detallado e individualizado. Ademas, en algunos casos, la decision
judicial se fundamenta en presupuestos arbitrarios, como exigir que el
procesado esté casado o tenga una propiedad inscrita en los Registros
Publicos. Esta practica demuestra una valoracion subjetiva y no se sustenta

en una evaluacién objetiva del riesgo procesal.

Desde el punto de vista de la doctrina juridica, diversos estudios
respaldan esta critica. Se evidencia que la falta de arraigo social es utilizada
como argumento recurrente para justificar la prisién preventiva, incluso de
manera arbitraria. Segun un estudio de Obando (2018), en el 96.9% de los
casos analizados, la ausencia de arraigo laboral, familiar o domiciliario fue
determinante en la decision judicial, sin evaluar otros factores relevantes que
podrian demostrar la voluntad del imputado de comparecer al proceso. Por su
parte, Angulo y Velasquez (2024) advierten sobre el abuso de la prision
preventiva en el Peru, destacando que frecuentemente se emplea sin una

adecuada evaluacion del peligro procesal.
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En conclusion, la triangulacion de fuentes evidencia que los jueces
aplican criterios deficientes y subjetivos al momento de valorar el peligro de
fuga, lo que puede llevar a decisiones arbitrarias que afectan el principio de

presuncion de inocencia y generan el uso indebido de la prision preventiva.

Mientras que para el objetivo especifico tres, sobre analizar los
criterios adoptados para la valoracion del peligro de obstaculizacion en la
medida de prision preventiva en los juzgados de investigacion preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.



Figura 3
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Triangulacion de las entrevistas en relacion al objetivo especifico tres

Los entrevistados E2, E3 y E5 coinciden en sefnalar que el analisis es genérico y es
insuficiente, que en la mayoria de casos no existe la obstruccion. Los entrevistados E1 y
E5 coinciden en sefialar que se refleja una tendencia a fundamentar la prision preventiva
en presunciones genéricas y no en hechos concretos. Los entrevistados E1, E3 y E5
coinciden en sefalar que no existe un debido andlisis ya que solo el juzgador argumenta
en la posibilidad que puede influenciar, también porque la fiscalia no sefiala de manera
individual que testigo, co imputado influenciara y de qué forma.

[ Entrevistas

|

objetiva que lo demuestre.

En los expedientes analizados, se observa un
aplicacion deficiente de los criterios para valorar el
peligro de obstaculizacion a, con un uso frecuente de
supuestos y generalidades sin pruebas concretas
que respalden las afirmaciones. Los jueces, en
muchos casos, se basan en inferencias sobre la
posible influencia del imputado sobre testigos o la
destruccion de pruebas, sin presentar evidencia

Analisis de expedientes

C—

En los expedientes analizados, se observa una
utilizacion recurrente de criterios subjetivos y
suposiciones sin pruebas concretas al valorar el
peligro de obstaculizacion. En muchos casos, los
jueces se basan en inferencias, como la posibilidad
de que los imputados puedan influir en testigos,
modificar o destruir pruebas, o ejercer presién sobre
coimputados y peritos. Sin embargo, no se presentan
evidencias  directas que sustenten estas
afirmaciones, como denuncias formales, testimonios
de testigos o peritos, o pruebas que vinculen a los
imputados con intentos previos de interferir en la
investigacion. En el Expediente N° 00959-2023, se
hace una afirmacién general sobre el uso de
chalecos de mototaxistas para confundir a los
testigos, pero sin acreditar un intento real de
manipulacion. En el Expediente N° 2530-2022,
aunque se mencionan temores de represalias por
parte de los testigos, no se presentan pruebas
objetivas que respalden esta preocupacion

Doctrina juridica

El estudio llevado a cabo por un Loza
(2024) refleja faena importancia del
peligro de obstaculizacién, el mismo
que analiza una serie de riesgos que
pueden ser atentatorias contra los
procesos de investigacién y pueden
entorpecer las actividades probatorias
dentro de los procesos penales, que en
tanto ser congruente mayor
obstruccion, menores seran las
posibilidades de esclarecer los hechos
que dificilmente pueda verse satisfecha
la tutela jurisdiccional efectiva.
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Interpretacion

La figura muestra la triangulacion de las entrevistas en relacién con el
tercer objetivo, enfocandose en la valoracion del peligro de obstaculizacion en
los procesos judiciales. A través de tres fuentes de analisis (entrevistas,
expedientes judiciales y doctrina juridica), se evidencia el uso de criterios

genéricos y subjetivos para justificar la prision preventiva.

En las entrevistas realizadas, varios participantes sefalaron que el
analisis realizado por los jueces es insuficiente y basado en presunciones
generales mas que en hechos concretos. Se observa una tendencia a
fundamentar la prision preventiva sin pruebas objetivas que acrediten la
posible interferencia del imputado en la investigacion. Ademas, se destaca
que la fiscalia no sefnala de manera individual qué testigo, coimputado o perito

podria ser influenciado ni de qué manera especifica ocurriria esta influencia.

El analisis de expedientes judiciales confirma estas deficiencias. Se
observa el uso recurrente de suposiciones sin respaldo probatorio solido. En
algunos casos, los jueces argumentan que los imputados podrian modificar
pruebas o influenciar a testigos, pero no presentan evidencias concretas como
denuncias, testimonios o pruebas documentales que sustenten estas
afirmaciones. En expedientes especificos, se han encontrado referencias a
temores de represalias 0 uso de estrategias para confundir testigos, pero sin

pruebas contundentes que acrediten una real manipulacién del proceso.

Desde la doctrina juridica, el estudio de Loza (2024) resalta la
importancia de una correcta valoracion del peligro de obstaculizacién,
sefalando que este factor puede afectar la transparencia y eficacia de la
investigacion penal. Se advierte que, si bien la obstaculizacion puede ser un
riesgo real, debe ser probada con evidencia suficiente, pues de lo contrario,
la prision preventiva se convertiria en una medida arbitraria que afecta los

derechos fundamentales de los imputados.

En conclusidn, la triangulacién de fuentes pone en evidencia el uso de
criterios subjetivos y genéricos en la justificacion de la prision preventiva por

peligro de obstaculizacion. Esto sugiere la necesidad de mejorar los
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estandares probatorios y de fundamentacion judicial para evitar decisiones

arbitrarias que vulneren derechos fundamentales.

Finalmente, para el objetivo general, en relacion a analizar la manera

en que la medida de prision preventiva vulnera el principio de presuncion de

inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-

2023.

Este objeto de estudio estuvo centrado en analizar de qué forma las

decisiones judiciales, para determinar las medidas cautelares en estudio,

pueden estar comprometiendo este principio fundamental del derecho penal.

Para tal efecto, se tienen los resultados obtenidos de los objetivos especificos:

1.

Los criterios para determinar los presupuestos materiales son
subjetivos. En cuanto a los elementos de conviccidn, los
entrevistados sefalan que las decisiones pasan por razones
mediaticas. El analisis de expedientes refleja deficiencias en la
motivacion judicial, con tendencia a aceptar sin cuestionamiento
las afirmaciones fiscales y a aplicar criterios subjetivos en la
determinacion de la pena. La doctrina sefiala que los elementos
de conviccidn son evaluados de manera genérica sin analizar
las particularidades del caso concreto

En los expedientes analizados, se evidencian deficiencias en la
valoracion del peligro de fuga, basandose en criterios subjetivos
y generales para determinar los arraigos familiares, laborales y
domiciliarios, sin un analisis individualizado y objetivo. Los
jueces no fundamentan adecuadamente su decision,
recurriendo a presupuestos arbitrarios como la necesidad de ser
casado o tener una propiedad inscrita en Registros Publicos. La
doctrina juridica también resalta la tendencia a justificar la
prision por la falta de arraigo. Esta practica, tal como sefialan
expertos, demuestra una valoracién subjetiva.

En los expedientes analizados, se observa una aplicacion
deficiente de los criterios para valorar el peligro de

obstaculizacién, con un uso frecuente de supuestos vy
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generalidades sin pruebas concretas que respalden las
afirmaciones. Los jueces, en muchos casos, se basan en
inferencias sobre la posible influencia del imputado sobre
testigos o la destruccion de pruebas, sin presentar evidencia

objetiva que lo demuestre.

En ese sentido, los resultados obtenidos de los analisis de los
expedientes y entrevistas revelan una constante tendencia en los Juzgados
de Investigaciéon de Tambopata de aplicar la prision preventiva de manera
injustificada, sin una evaluacion adecuada y objetiva del principio de
presuncion de inocencia. En varios casos, los jueces han utilizado criterios
subjetivos al determinar este tipo de medidas cautelares, basandose en
suposiciones sobre el peligro de fuga, obstaculizacion o reincidencia sin
contar con pruebas fehacientes que sustenten estos riesgos. Esta falta de
fundamentacion objetiva en las decisiones judiciales genera una anticipacion
punitiva que vulnera los derechos fundamentales de los imputados, al tratarlos
como culpables antes de que se determine su responsabilidad. Tal enfoque
pone en entredicho la imparcialidad del proceso judicial y la plena vigencia del
principio de presuncion de inocencia, lo que podria implicar un abuso de la

medida cautelar de prisién preventiva.
4.2. Discusiones

A continuacion, se presentaran las discusiones del estudio, tomando en

consideracion los objetivos de la investigacion.

Para el objetivo general, en relacién a analizar la manera en que la
medida de prision preventiva vulnera el principio de presuncién de inocencia

en los juzgados en estudio.

Los resultados obtenidos de los analisis de los expedientes y
entrevistas revelan una constante tendencia en los Juzgados de Investigacion
de Tambopata de aplicar la prision preventiva de manera injustificada, sin una
evaluacion adecuada y objetiva del principio de presuncién de inocencia. En
varios casos, los jueces han utilizado criterios subjetivos al determinar este

tipo de medidas cautelares, basandose en suposiciones sobre el peligro de
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fuga, obstaculizacion o reincidencia sin contar con pruebas fehacientes que
sustenten estos riesgos. Esta falta de fundamentacion objetiva en las
decisiones judiciales genera una anticipacion punitiva que vulnera los
derechos fundamentales de los imputados, al tratarlos como culpables antes
de que se determine su responsabilidad. Tal enfoque pone en entredicho la
imparcialidad del proceso judicial y la plena vigencia del principio de
presuncion de inocencia, lo que podria implicar un abuso de la medida

cautelar de prision preventiva.

Resultados que se relacionan con el estudio desarrollado por Arandia
et al. (2022) quien refirid que incumplimiento del principio de celeridad por
parte de la funcion judicial se refleja en la existencia de aproximadamente
15,000 procesados sin sentencia, lo que constituye una grave afectacion al
debido proceso y a los derechos de los ciudadanos. Es fundamental recordar
que, aun cuando una persona esté bajo proceso penal, sigue siendo titular de
derechos fundamentales como la vida, la salud y la seguridad, los cuales

deben ser garantizados en todo momento.

Asimismo, con el trabajo de Cedefio (2023) quien refirié que el analisis
de la casuistica en la mayoria de situaciones, la prision preventiva se solicitd
basandose unicamente en la presuncion de la comision del delito, sin una
evaluacion adecuada de los hechos. En muchos casos, esta medida se
impuso durante la etapa de flagrancia, sin considerar otras alternativas menos
lesivas. Sin embargo, tras el proceso judicial, se comprobd que varios
imputados eran inocentes, lo que llevd a sentencias absolutorias o autos de
sobreseimiento que ordenaron su liberacion, evidenciando el uso excesivo e
injustificado de esta medida cautelar. Lo que evidencia la importancia del
principio de proporcionalidad y sus subprincipios que juegan un papel
fundamental en la correcta administracion de justicia, ya que permiten evaluar
cada caso de manera equilibrada y evitar el uso excesivo de la prision
preventiva. Aplicar adecuadamente este principio ayuda a proteger la
presuncion de inocencia y fomenta el uso de medidas cautelares alternativas,
garantizando asi un sistema judicial mas justo y respetuoso de los derechos

fundamentales.
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Para el objetivo especifico uno, sobre identificar los criterios
adoptados para la determinacion de los presupuestos materiales en la medida

de prisidn preventiva en los juzgados en estudio.

El resultado es que los para determinar los presupuestos materiales
son subjetivos. En cuanto a los elementos de conviccion, los entrevistados
sefialan que las decisiones pasan por razones mediaticas. El analisis de
expedientes refleja deficiencias en la motivacion judicial, con tendencia a
aceptar sin cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a aplicar criterios
subjetivos en la determinaciéon de la pena. La doctrina sefala que los
elementos de conviccidn son evaluados de manera genérica sin analizar las

particularidades del caso concreto.

Resultado que se asemeja al resultado obtenido en el trabajo
investigado por Luque y Gabriela (2020) para quien en muchos casos, los
jueces dictan esta medida con fines retributivos, respondiendo a la percepcion
social del delito en lugar de evaluar de manera objetiva los riesgos procesales
establecidos en la ley. Esto convierte la prisidon preventiva en una pena

anticipada, lo que vulnera derechos fundamentales.

Para el objetivo especifico dos, respecto a presentar los criterios
adoptados para la valoracion del peligro de fuga en la medida de prision

preventiva en los juzgados en estudio.

El resultado es que los expedientes analizados evidencian deficiencias
en la valoracion del peligro de fuga, basandose en criterios subjetivos y
generales para determinar los arraigos familiares, laborales y domiciliarios, sin
un analisis individualizado y objetivo. Los jueces no fundamentan
adecuadamente su decision, recurriendo a presupuestos arbitrarios como la
necesidad de ser casado o tener una propiedad inscrita en Registros Publicos.
Mientras que la doctrina juridica también resalta la tendencia a justificar la
prision por la falta de arraigo. Esta practica, tal como sefialan expertos,
demuestra una valoracion subjetiva, pues mientras que para la determinacién

de los arraigos (domiciliario, laboral y familiar) la valoracion es deficiente y
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carente de fundamentacion, limitAndose a menciones genéricas, pues los
jueces pretenden valorar lo imposible, como por ejemplo que sean
necesariamente casados, que tengan una propiedad debidamente inscrita en
Registros Publicos, que tengan hijos esto para el arraigo familiar. En el analisis
que se realiza sobre la conducta del procesado, existen errores juridicos, los
criterios utilizados no estdn debidamente fundamentados en elementos

objetivos y verificables. No se toman en cuenta hechos especificos.

Resultados que tiene vinculacion con el resultado obtenido en el trabajo
desarrollado por Obando (2018) quien determiné que un hallazgo clave de su
estudio es que la falta de arraigo social se convierte en un argumento
recurrente y arbitrario para justificar la prisién preventiva. En el 96.9% de los
casos analizados, la ausencia de arraigo laboral, familiar o domiciliario fue
determinante en la decision del juez, sin evaluar otros factores que podrian
demostrar la voluntad del imputado de comparecer al proceso. Esto evidencia
una practica disfuncional, ya que el arraigo, por si solo, no constituye un
motivo suficiente para dictar prision preventiva si no estd acompafado de

otros indicios que acrediten riesgo de fuga.

Del mismo modo, con el trabajo elaborado por Zapata (2022) que
determino que el dérgano jurisdiccional valor6 de manera incorrecta los
arraigos laborales y domiciliarios para los funcionarios publicos. Al tratarse de
funcionarios que con razén de la labor que desarrollan, habitan en ciertos
lugares y no siempre tienen la titularidad de los predios, los jueces no toman
en consideracion la condicidon laboral que tienen esos funcionarios ni los
lugares en el que habitan, a pesar de que en cada proceso judicial se

demuestra la existencia de arraigos domiciliarios.

Para el objetivo especifico tres, en relacién a analizar los criterios
adoptados para la valoracion del peligro de obstaculizacién en la medida de

prisidn preventiva en los juzgados en estudio.

Se tiene una aplicacion deficiente de los criterios para valorar el peligro
de obstaculizacion, con un uso frecuente de supuestos y generalidades sin
pruebas concretas que respalden las afirmaciones. Los jueces, en muchos

casos, se basan en inferencias sobre la posible influencia del imputado sobre
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testigos o la destruccion de pruebas, sin presentar evidencia objetiva que lo
demuestre. El juzgado de investigacion preparatoria en estudio hace uso de
criterios genéricos e insuficientes para determinar el peligro de
obstaculizacion. En la practica no se evidencia una obstruccion de medios
probatorios o peligro de entorpecimiento a la investigacién. De la misma
forma, no existe una debida valoracion respecto de la posible influencia del
procesado en los testigos, el juez argumenta una posible influencia que no
esta acreditada. En dicho marco, no existe una evidencia objetiva, real, cierta
y solida que demuestre que los imputados estan poniendo en peligro la

actividad probatoria.

Resultados que tiene vinculacion con el resultado obtenido en el trabajo
desarrollado por Huamaccto (2022) quien refirid que actualmente el uso de las
medidas de prisidbn preventiva son consideradas como reglas generales
dentro de los procesos penales, situacidn que vulnera su excepcionalidad, asi
como el derecho a la presuncion de inocencia. La utilizacion de la prision
preventiva es un problema en la realidad actual, debido a la deficiente
interpretacion que tienen los dérganos Jurisdiccionales al respecto. En ese

sentido, no se trata de alguna problematica presente en la normativa penal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Los resultados obtenidos revelan una constante tendencia
en los Juzgados de Investigacion de Tambopata de aplicar la prisién
preventiva de manera injustificada, sin una evaluacion adecuada y objetiva del
principio de presuncion de inocencia. En varios casos, los jueces han utilizado
criterios subjetivos al determinar este tipo de medidas cautelares, basandose
en suposiciones sobre el peligro de fuga, obstaculizacion o reincidencia sin
contar con pruebas fehacientes que sustenten estos riesgos. Esta falta de
fundamentacion objetiva en las decisiones judiciales genera una anticipacion
punitiva que vulnera los derechos fundamentales de los imputados, al tratarlos
como culpables antes de que se determine su responsabilidad. Tal enfoque
pone en entredicho la imparcialidad del proceso judicial y la plena vigencia del
principio de presuncién de inocencia, lo que implica un abuso de la medida
cautelar de prisidn preventiva. Frente a la adopcidn de los criterios subjetivos
para determinar los presupuestos materiales existiria la vulneracién del
principio de presuncion de inocencia, por cuanto, practicamente se estaria

convirtiendo en una sentencia condenatoria anticipada.

SEGUNDA: Los criterios para determinar los presupuestos materiales
son subjetivos. En cuanto a los elementos de conviccion, los entrevistados
sefalan que las decisiones pasan por razones mediaticas, de presién social,
0 por cuestiones personales que nada tienen que ver con cuestiones surgidas
de la legalidad. Resultado de ello es que cuando esta decision es apelada los
Jueces Superiores disponen que no hay elementos de conviccion suficientes.
En relacion a la prognosis de la pena, no se fundamentan correctamente al no
realizan analisis minuciosos de las evidencias disponibles. Mientras que, el
analisis de expedientes refleja deficiencias en la motivacion judicial, con
tendencia a aceptar sin cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a aplicar
criterios subjetivos en la determinacion de la pena. En tanto que la doctrina
sefala que los elementos de conviccién son evaluados de manera genérica

sin analizar las particularidades del caso concreto
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TERCERA: Las decisiones judiciales sobre las medidas cautelares en
estudio evidencian deficiencias en la valoracion del peligro de fuga, ya que se
basan en criterios subjetivos y generales para determinar los arraigos
familiares, laborales y domiciliarios, sin un analisis individualizado y objetivo.
Los jueces recurren a presupuestos arbitrarios, como la necesidad de ser
casado o tener una propiedad inscrita en Registros Publicos, sin fundamentar
adecuadamente su decision. La doctrina juridica también resalta esta
tendencia a justificar la prision preventiva por la falta de arraigo, lo que
demuestra una valoracion subjetiva. Ademas, en el analisis de la conducta del
procesado, se observan errores juridicos, ya que los criterios utilizados no
estan debidamente fundamentados en elementos objetivos y verificables, y no

se toman en cuenta hechos especificos del caso.

CUARTA: Se tiene una aplicacién deficiente de los criterios para
valorar el peligro de obstaculizacién, con un uso frecuente de supuestos y
generalidades sin pruebas concretas que respalden las afirmaciones. Los
jueces, en muchos casos, se basan en inferencias sobre la posible influencia
del imputado sobre testigos o la destruccion de pruebas, sin presentar
evidencia objetiva que lo demuestre. El juzgado de investigacion preparatoria
en estudio hace uso de criterios genéricos e insuficientes para determinar el
peligro de obstaculizacién. En la practica no se evidencia una obstruccién de
medios probatorios o peligro de entorpecimiento a la investigacion. De la
misma forma, no existe una debida valoracion respecto de la posible influencia
del procesado en los testigos, el juez argumenta una posible influencia que no
esta acreditada. En dicho marco, no existe una evidencia obijetiva, real, cierta
y sélida que demuestre que los imputados estan poniendo en peligro la

actividad probatoria.
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SUGERENCIAS

PRIMERA: Se recomienda al Poder Judicial implementar programas
de formacion continua para los jueces de los Juzgados de Investigacion de
todo el pais, con el objetivo de fortalecer el analisis del principio de presuncion
de inocencia y evitar la imposicion injustificada de la prision preventiva. Estas
capacitaciones deben incluir casos practicos, jurisprudencia nacional e

internacional y criterios de evaluacion objetiva de los presupuestos materiales.

SEGUNDA: Se sugiere al Poder Judicial establecer lineamientos claros
y obligatorios para la fundamentacion de las decisiones sobre medidas
cautelares, garantizando que los elementos de conviccidn sean evaluados con
criterios objetivos y sin influencia de factores externos como la presion
mediatica o social. Asimismo, se recomienda la creacion de mecanismos de
control interno que permitan revisar la calidad de la motivacion de las

resoluciones judiciales.

TERCERA: Es necesario reformular los parametros utilizados para
evaluar el peligro de fuga, priorizando un analisis individualizado y evitando la
imposicion de requisitos arbitrarios como el estado civil o la posesion de
bienes inscritos en Registros Publicos. Se sugiere a la Corte Suprema la
elaboracién de guias especificas para los jueces, basadas en estandares
internacionales, que permitan una evaluacion objetiva del arraigo familiar,

laboral y domiciliario, como un documento adicional de manejo interno.

CUARTA: Se recomienda la supervision de resoluciones judiciales por
parte de 6rganos de control para evitar el uso de supuestos infundados y

garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los imputados.
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ANEXOS



Anexo 1: Matriz de consistencia

Matriz de consistencia: “Vulneracion del principio de presuncion de inocencia en las medidas de prision preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Tambopata, 2022-2023.

Problema General Objetivo Categorias | Sub categorias Indicadores Sujetos Entrevistas

General entrevistar
;De qué manera la | Analizar la | Prisidon Presupuestos Elementos de | Jueces P1: ;Considera Ud. que la
medida de  prisién | manera en que la | Preventiva materiales conviccion Fiscales deficiente determinacion de los
preventiva vulnera el | medida de prisién - elementos de conviccion de la
principio de presuncion | preventiva vulnera Prognosis de la pena Abogados prision preventiva vulnera el

de inocencia en los

el principio de

Juzgados de | presuncion de Peligro de Fuga Arraigo
Investigacion inocencia en los Gravedad de la pena
Preparatoria de | Juzgados de
Tambopata, 2022- | Investigacion Comportamiento  del
20237 Preparatoria  de imputado
Tambopata, Destruccion de los
2022-2023. Peligro de | medios de prueba
obstaculizacion Influir -~ en los
coimputados,
testigos
Inducir a otros a
realizar tales
comportamientos
Problemas especificos | Objetivo Principio de | Responsabilidad Calidad de autor
especificos presuncion de | penal mediante
¢, Cuales son los criterios | Identificar los inocencia Sentencia Calidad de complice
adoptados para la | criterios

determinacion de los
presupuestos materiales
en la medida de prision
preventiva en los
Juzgados de

adoptados para la
determinacion de
los presupuestos
materiales en la
medida de prision

Suficiente actividad
probatoria de cargo.

Inferencias  logicas
del Organo
Jurisdiccional

Principio de

contradiccion

principio de la presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

P2: ;Considera Ud. que la
deficiente motivacion de la
prognosis de la pena en la
prision preventiva vulnera el
principio de la presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

P3: Desde su punto de vista
¢ Existe un debido andlisis de
los arraigos procesales en la
prision  preventiva? Este
hecho vulnera el principio de la
presuncion de inocencia

P4: ;Considera ud. que la
inadecuada valoracion  del
peligro de figa en la prisién
preventiva, vulnera el principio
de la presuncion de inocencia?
¢ Por qué?

P5: ;La inadecuada valoracion
del peligro de obstaculizacién
en la determinacion de la




Investigacion preventiva en los Garantias Transgresion de
Preparatoria de | Juzgados de procesales derechos
Tambopata, 2022- | Investigacion fundamentales
20237 Preparatoria de
Tambopata, Tutela de derechos
2022-2023.
¢, Cuales son los criterios | Presentar los
adoptados para la | criterios
valoracion del peligro de | adoptados para la
fuga en la medida de | valoraciéon del

prisidon preventiva en los

Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de

Tambopata, 2022-20237?

peligro de fuga en
la medida de
prision preventiva
en los Juzgados
de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata, 2022-
2023.

¢, Cuales son los criterios
adoptados para la
valoracion del peligro de
obstaculizacién en la
medida de prisiéon

preventiva en los
Juzgados de
Investigacion

Preparatoria de

Tambopata, 2022-20237?

Analizar los
criterios

adoptados para la
valoracion del
peligro de

obstaculizacion
en la medida de
prision preventiva
en los Juzgados
de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata, 2022-
2023.

prisiéon preventiva vulnera el
principio de presuncién de
inocencia? ¢ Por qué?

P6: Existe una debida
valoracion respecto de la
destruccion de los medios
probatorios en la determinacion
de la prisién preventiva? ;Por
qué?

P7: ¢Existe un debido analisis
respecto de la influencia en los
coimputados o testigos en la
determinacion de la prision
preventiva? ;Por qué?




Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos

ENTREVISTA

“Vulneracion Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas
De Prisiéon Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: E| presente instrumento busca recopilar su opinibn respecto de la
“Vulneraciéon Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

3 4 =3V A 153 = o Lo Y-

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccién para la

determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria

de Tambopata? ; Por qué?

2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la pena

para la determinacion de la prisidon preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata? ¢ Por qué?



3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinacion de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de prisidon

preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? Por qué?

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢ Existe un debido analisis de los arraigos procesales
para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata ;Por qué?



5. ¢Cémo califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta del
procesado para la determinacidn de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata?

6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento del
imputado, para efectos de determinar la prisidbn preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata?

7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la prisién

preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢ Por qué?

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.




8. ¢Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata?  Por qué?

9. ¢ Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del procesado en
los coimputados o testigos en la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por

[0 18 =2 PP

10. ¢ La inadecuada valoracién del peligro de obstaculizacion en la determinacion

de la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia? ¢ Por qué?



Anexo 3: Matrices de triangulacién de datos



Triangulaciéon de las entrevistas
Tabla 1

Matriz de entrevistados

N.° Preguntas Des grabacion de entrevista 1: Abogado Entrevista 1 Codificada
Roger Espirilla Huancachoque
1 ;Considera | En ocasiones no existe suficientes elementos de | - En ocasiones
Ud. que existen | conviccidon y pese a ellos se dicta la prision preventiva,
suficientes vulnerandose el principio de presuncion de inocencia y los
elementos de | elementos graves y fuertes
conviccion para la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por
qué?
2 ¢ Considera ud. En el caso de la prognosis en ocasiones no se | - no se fundamentan correctamente ya que no consideracion la
que existe una | fundamentan correctamente ya que no consideracion la | graduacién de la pena
debida motivacion | graduacion de la pena por los supuestos de agravaciéon y
de la prognosis de | la responsabilidad restringida.
la pena para la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por
qué?
3 ¢ Considera | Un derecho protegido constitucionalmente es el principio - Si porque el principio de presuncion de inocencia es un

uUd. que la

de presuncion de inocencia el mismo que se vulnera con

derecho protegido constitucionalmente.




deficiente

determinacion de
los presupuestos
procesales para la
determinacion de la

prisiéon  preventiva
vulnera el principio
de prisiéon
preventiva en los
Juzgados de
Investigacion

Preparatoria de

Tambopata? ¢ Por
qué?

la prision preventiva, es mas la P.P. es de aplicacién
excepcional y los juzgados lo aplican como regla general.

Desde su punto de

vista Existe un
debido analisis de
los arraigos

procesales para la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por
qué?

En los Juzgados es muy comun que pese a tener arraigos
tanto familiar, laboral y domiciliario, dicten prisién
preventiva por una supuesta obstaculizaciéon en el
proceso, lo que claramente es incorrecto por cuanto para
el peligro procesal existe otros mecanismos para prevenir.

- No existe
- Lo que claramente es incorrecto por cuanto para el peligro
procesal existe otros mecanismos para prevenir.

¢, Como
califica Ud. el
analisis que se
realiza respecto de
la conducta del
procesado para la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de

Pese que el investigado acuda a todas las
diligencias programadas por el Ministerio Publico, el
Juzgado ordena prisidon preventiva por cuanto segun el
juzgados existe peligro de fuga por la gravedad de la pena.

- El Juzgado ordena prisién preventiva por cuanto segun
el juzgados existe peligro de fuga por la gravedad de la pena.




Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

¢Cuales son los
criterios aplicados
para determinar el
comportamiento del

El juzgado segun su criterio esta libertad podria influenciar
en el agraviado o en los testigos, inclusive si advierten que
tienen posibilidad econémica o familiar en el extranjero.

- Criterios subjetivos

imputado, para

efectos de

determinar la

prision  preventiva

en los Juzgados de

Investigacion

Preparatoria de

Tambopata?

¢ Considera Ud. | Si se vulnera que aqui para asegurar un investigado | - Si se vulnera
que la inadecuada | proceso existen otras medidas con la presencia con | -
valoracion del | restricciones donde se acredita reglas de conducta y
peligro de fuga en | también impedimento de salida.

la prision

preventiva, vulnera
el principio de la

presuncion de
inocencia? ¢ Por
qué?
¢ Existe Se valoran si el investigador tiene acceso a los medios de | - Se valoran si el investigador tiene acceso a los medios de
una debida | prueba que puedan ser recabados. prueba que puedan ser recabados.

valoracion respecto
de la destruccion de
los medios
probatorios para la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de




Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por
qué?

¢ Existe un debido
analisis respecto de
la influencia de
parte del procesado
en los coimputados
o testigos en la
determinacion de la
prision  preventiva
en los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por
qué?

No existe un debido analisis ya que solo el juzgador
argumenta en la posibilidad que puede influenciar

- No existe un debido analisis ya que solo el juzgador argumenta
en la posibilidad que puede influenciar

10

¢La inadecuada
valoracién del
peligro de
obstaculizacion en
la determinacion de
la prision preventiva
vulnera el principio
de presuncién de
inocencia? ¢ Por
qué?

Toda valoracion que no sea motivada vulnera el principio
en mencioén

- Toda valoracion que no sea motivada vulnera el principio en
mencion




N.° Preguntas Desgrabacion de entrevista 2: Abogado de estudio juridico Entrevista 2 Codificada
Mario Choque llamosas

1 ¢ Considera Ud. que | No siempre, ya que hay jueces que buscan la forma | - No siempre
existen suficientes | mas coémoda para ellos a fin de cumplir con su | - Los jueces buscan la forma mas cémoda para
elementos de conviccién | objetivo de poder darle una prisién por un tiempo | cumplir con su objetivo de otorga la prision
para la determinacion de la | determinado o cumplir con los medios de | Préventiva por presion mediatica y recien cuando
prision preventiva en los | comunicacion que estan trabajando en forma | eSt8 decision  es apelada los Jueces
Juzgados de Investigacién | eficiente, o cuando son casos mediaticos Superiores d|sponep ‘gue no hay
Preparatoria de | supuestamente cumplir con la sociedad, y al elementos de: conviccion suficientes
Tambopata? ¢ Por qué? momento que esta Prision es apelada simplemente para darles Prision Preventiva, tan SO!O

los Jueces Superiores disponen que no hay s€ l?S otorga comparecencia
elementos de conviccion suficientes para darles restringida.

Prision Preventiva, tan solo se les otorga

comparecencia restringida.

2 ¢Considera Ud. que | Lamentablemente los Magistrados actuales no se | -, su preparacién es minima, es por ello
existe una debida | encuentran  debidamente capacitados para | que muchas de sus Resoluciones son
motivacion de la prognosis | efectuar una debida motivacion tal como lo indica | declaradas Nulas por la Sala Superior.
de la pena para la|nuestra Carta Magna, puesto que la mayoria han
determinacion de la prision | asumido esa responsabilidad por tener cercania
preventiva en los Juzgados | con las autoridades judiciales de turno, ademas por
de Investigacion | ser Secretarios, Asistentes, Auxiliares
Preparatoria de | Jurisdiccionales, su preparacion es minima, es por
Tambopata? ;Por qué? ello que muchas de sus Resoluciones son

declaradas Nulas por la Sala Superior.
3 - Muchas veces las decisiones

¢, Considera Ud. que
la deficiente determinacion
de los presupuestos
procesales para la

Muchas veces las decisiones que toman los
Magistrados son apresuradas, esto debido a la falta
de preparacion en el cargo que ocupan, la excesiva
carga procesal que afrontan hoy en dia los

que toman los Magistrados son
apresuradas, esto debido a la falta de
preparacion en el cargo que ocupan, la




determinacion de la prision
preventiva  vulnera el
principio de prision
preventiva en los Juzgados
de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Juzgados, la presion mediatica de los casos a
resolver; de ahi que deviene en vulneracion a la
presuncion de inocencia como ya esta demostrado
en muchos casos de conocimiento publico, de tal
manera que pasado un buen tiempo revisado el
caso por el superior en grado se determina que no
cumple con los estandares para poder imponer una
prision, con lo que continua el caso hasta llegar a
juicio oral, en donde definitivamente se absuelve al
supuesto imputado por falta de pruebas o por falta
de suficientes medios probatorios o por el principio
del indubio pro reo segun sea el caso.

excesiva carga procesal que afrontan
hoy en dia los Juzgados, la presion
mediatica de los casos a resolver; de
ahi que deviene en vulneracion a la
presuncion de inocencia

Desde su punto de vista
¢ Existe un debido analisis
de los arraigos procesales
para la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

No existe un adecuado analisis de arraigo en
esta ciudad, ya que pretenden valorar lo imposible,
como por ejemplo que sean necesariamente
casados, que tengan casa a su nombre
debidamente registrado en Registros Publicos, que
tengan hijos esto para el arraigo familiar; si falta
algun requisito de los arraigos, ya es suficiente
para imponer prision preventiva.

-No, ya que pretenden valorar lo
imposible, como por ejemplo que sean
necesariamente casados, que tengan
casa a su nombre debidamente
registrado en Registros Publicos, que
tengan hijos esto para el arraigo
familiar; si falta algun requisito de los
arraigos, ya es suficiente para imponer
prision preventiva.

¢Como califica Ud. el
analisis que se realiza
respecto de la conducta del
procesado para la
determinacién de la prisidon
preventiva en los Juzgados
de Investigacion

Existen errores juridicos por parte del Juez por su
falta de capacitacion, ya que la norma procesal
debe emplearse acorde a cada caso, asi como la
doctrina y jurisprudencia, es por ello que también la
falta de aplicacion idénea de la ley hace que el
superior en grado con mejor estudio de autos
declare la nulidad correspondiente.

- Existen errores juridicos por
parte del Juez por su falta de
capacitacion




Preparatoria de
Tambopata?

¢, Cuales son los Determinan conforme a su educacion, lugar -Determinan conforme a su
criterios aplicados para | de procedencia, el trabajo que ostentan, la familia, | educacion, lugar de procedencia, el
determinar el | el domicilio, circunstancias en que cometio el delito, | trabajo que ostentan, la familia, el
comportamiento del | estado como por ejemplo drogado, estado etilico, | domicilio, circunstancias en que

imputado, para efectos de
determinar la  prisidon
preventiva en los Juzgados

de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

necesidad, orate, entre otras

cometio el delito, estado como por
ejemplo drogado, estado etilico,
necesidad, orate, entre otras.

¢ Considera ud. que
la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera
el principio de la
presuncion de inocencia?
¢ Por qué?

Sobre el Peligro de Fuga: De acuerdo al
tiempo o los afios que corresponde imponer por el
presunto delito cometido, los Jueces quieren evitar
que el denunciado pueda salir del pais ya que en el
caso de Tambopata se tiene dos fronteras que es
Bolivia y Brasil; o de acuerdo a la geografia que es
selva se pueda internar en ella y hacer que no se
le pueda ubicar para continuar con las
investigaciones, poniendo en riesgos la misma.

La Presuncién de Inocencia: Toda persona
se presume inocente mientras no se demuestre lo
contrario; por el “qué diran” o por salvaguardar sus
responsabilidades muchas veces los Magistrados
se apresuran en imponer prision con el respaldo del
Ministerio Publico quien también avala dichas

- Si

-De acuerdo al tiempo o los afios
que corresponde imponer por el
presunto delito cometido, los Jueces
quieren evitar que el denunciado pueda
salir del pais ya que en el caso de
Tambopata se tiene dos fronteras que
es Bolivia y Brasil




actuaciones, privando de la preciada libertad de
todo individuo.

¢ Existe una debida
valoracion respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los Juzgados
de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Precisamente respecto a este tema para la
imposicion de la prisidn preventiva es un caso que
no se presenta con frecuencia, ya que es muy
rapido para la imposicién de la prision, ademas son
investigaciones que poco a poco van dando
resultados mientras purgan carcel los imputados,
por lo que se presume que a futuro (si estan libres)
podria darse el caso de destruccion, modificacion,
ocultamiento y otros.

- No se presenta con frecuencia,
ya que es muy rapido para la imposicion
de la prision, ademas son
investigaciones que poco a poco van
dando resultados mientras purgan
carcel los imputados

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Al respecto, esta parte es uno de los
argumentos explicados por el Juez a fin de tener
los suficientes elementos de justificacion para
poder imponer la prisién preventiva.

- Esta parte es uno de los
argumentos explicados por el Juez a fin
de tener los suficientes elementos de
justificacion para poder imponer la
prision preventiva.

10

¢La inadecuada
valoracion del peligro de
obstaculizacion en la
determinacién de la prisidon
preventiva  vulnera el

Con un analisis deficiente y motivaciéon de
los criterios del peligro de obstaculizaciéon si
influyen negativamente en la determinacion de la
prision preventiva, ya que no va a ser soélida esa
decision, corriendo el riesgo que esta sea
declarada nula en la instancia correspondiente;

- Con un analisis deficiente y
motivacidn de los criterios del peligro de
obstaculizacion Si influyen
negativamente en la determinacién de
la prision preventiva, ya que no va a ser
sélida esa decision, corriendo el riesgo




principio de presuncion de
inocencia? ¢, Por qué?

como también se estaria vulnerando el principio de
presuncion de inocencia por no haberse hecho una
adecuada valoracion de los antecedentes.

que esta sea declarada nula en la
instancia correspondiente




Preguntas

Desgravacion de entrevista 3: Abogado de estudio
juridico
Alberto Alvarez Lépez

Entrevista 3 Codificada

¢ Considera ud. que
existen suficientes
elementos de conviccion
para la determinacién de
la prisidn preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

En algunos casos un debido a que se genera una
solucion a criterio personal del juzgado

- En algunos casos

¢ Considera Ud. que existe
una debida motivacion de
la prognosis de la pena
para la determinacnién de
la prisién preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Si, la prognosis esta conforme a derecho

Si, la prognosis esta conforme a derecho

¢Considera Ud. que la
deficiente determinacion
de los presupuestos
procesales para la
determinacion de la
prision preventiva vulnera
el principio de prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

Si en algunos casos no valorar adecuadamente

Si  en algunos
adecuadamente

Ccasos

no valorar




Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion  de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

En algunos casos valora el arraigo por la corta edad

En algunos casos valora el arraigo por
la corta edad

¢,Coémo califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

Adecuadamente porque es un derecho no declarar

Adecuadamente porque es un derecho
no declarar

¢ Cuadles son los
criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision

preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de

Tambopata?

Si reconoce el delito, si niega el delito se declara y
en algunos casos otros cosas propias al imputado.

- Si reconoce el delito




¢ Considera Ud. que la
inadecuada valoracion del
peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera
el principio de la
presuncién de inocencia?
¢ Por qué?

Si, no se valora adecuadamente los arraigos cuando no
tienen familiares, no se puede presentar arraigos y ello
vulnera por esto entes de estado de indefension

- Si, no se valora adecuadamente los arraigos
cuando no tienen familiares, no se puede
presentar arraigos y ello vulnera por esto entes
de estado de indefension

(Existe  una debida
valoracién respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

No necesariamente porque en la mayoria de casos no
existe la obstruccion.

- En la mayoria de casos no existe la
obstruccion.

¢(Existe  un  debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

No necesariamente, la imputacion es individual y no se
valora de dicha manera.

- No se valora

10

¢La inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la

En algunos casos si, porque se malinterpreta la
obstaculizacion con la falta de pruebas con el derecho
a defenderse.

- Porque se malinterpreta la obstaculizacién
con la falta de pruebas con el derecho a
defenderse.




prision preventiva vulnera
el principio de presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?




Preguntas

Desgravacion de entrevista 4: Abogado de estudio
juridico
Jose Luis Espinoza Mollo

Entrevista 2 Codificada

¢Considera Ud. que
existen suficientes
elementos de conviccion
para la determinacién de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Si, lo cual no quiere decir que efectivamente estos sean
suficientes y no me refiera a la cantidad, sino a la fuerza
vinculatoria e incriminatoria de estas pruebas que
tampoco deberia ser preponderante para su
determinacion.

de estas pruebas que tampoco deberia ser
preponderante para su determinacion

¢ Considera Ud. que existe
una debida motivacion de
la prognosis de la pena
para la determinacniéon de
la prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

No, porque se confunde con los graves y fundados
elementos de conviccion y se basan en la gravedad de
la pena lo que conlleva a una motivacién aparente, ya
que deberia tener fundamentacion libre e independiente
bajo estricto cumplimiento de la casacién63

- No, porque se confunde con los graves y
fundados elementos de conviccion y se basan
en la gravedad de la pena lo que conlleva a
una motivacion aparente

¢Considera Ud. que la

deficiente determinacion
de los presupuestos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de prision
preventiva en los

Juzgados de Investigacion

No considero, ya que esta se podria ser afectados con
una sentencia condenatoria, lo que si considero que se
vulnera es el debido proceso y el principio de
motivacién, asi como el principio de contradiccion.

- No considero




Preparatoria de

Tambopata? ;Por qué?

Desde su punto de
vist ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

Considero que no, ya que la mayoria del debate
deberia de centrarse el tercer requisito; sin embargo, el
debate es abreviado, entonces el que ha de tener, tal
cual le reconoce casacion 626-2013 de Moquegua

- Considero que no

¢, Como califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

La conducta procesal del imputado no deberia de ser
sometido a contradictoria ya que sobre enfrenta el
derecho a la no incriminacion.

- La conducta procesal del imputado
no deberia de ser sometido a contradictoria

Preparatoria de
Tambopata?
¢Cudles son los Le dan la valoracion que corresponda al tercer - recae en el argumentativismo

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

presupuesto pero recae en el

subjetivo.

argumentativismo

subjetivo.




¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prisién
preventiva, vulnera el
principio de la presuncién
de inocencia? ¢ Por qué?

Se basan en situaciones hipotéticas, no
tangibles y supuestos de hecho, de esa manera se
puede calificar el peligro o el riesgo procesal.

- Se basan en situaciones hipotéticas,
no tangibles y supuestos de hecho

¢ Existe una debida
valoraciéon respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

El analisis es genérico y es insuficiente y es en
este aspecto que se debe sefalar de manera individual
que medida de prueba se puede destruir, obstruir y
obstaculizar.

- El
insuficiente

analisis es genérico y es

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

No se hace un analisis adecuado, también
porque la fiscalia no sefala de manera individual que
testigo, co imputado influenciara y de que forma.

- No se hace un analisis adecuado,
también porque la fiscalia no sefala de
manera individual que testigo, co imputado
influenciara y de que forma

10

¢La  inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prisidén

Definitivamente, con analisis genérico y basado
sobre la gravedad del delito no parecieron a fundamento
objetivo para concluir la existencia en peligro de
obstaculizacién

- Definitivamente, con analisis
genérico y basado sobre la gravedad del delito
no parecieron a fundamento objetivo




preventiva  vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?




N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 5: Abogado de Entrevista 2 Codificada
estudio juridico
Felix Absalon Herrera Cruz
1 ¢ Considera Ud. Se debe valorar si los elementos de conviccion - Se debe valorar si los elementos de
que existen suficientes | recabados durante las diligencias preliminares son | conviccion recabados durante las diligencias

elementos de conviccién
para la determinacién de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

eficientes para imponerse
solicitada por la fiscalia.

la prision preventiva

preliminares son eficientes para imponerse la
prisién preventiva

2 ¢ Considera ud. Corresponde determinar la imputacion para Corresponde determinar la imputacion
que existe una debida | valorar la prognosis de pena, lo cual es fundamental | para valorar la prognosis de pena, lo cual es
motivacién de la prognosis | para el juez de investigacion pueda resolver, mas ahora | fundamental para el juez de investigacion
de la pena para la|que se modific6 mediante D.L. 1585 mediante el | pueda resolver
determinacion de la prisidn | articulo 3 notificando a 5 afios en el extremo minimo de
preventiva en los | la sancion a imponerse.

Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?
3 ¢Considera Ud. que la Si, si no se determina de manera adecuada los -Si, si no se determina de manera

deficiente determinacion
de los presupuestos
procesales para la
determinacion de la prisién
preventiva vulnera el
principio de prision
preventiva en los

Juzgados de Investigacién

presupuestos procesales no corresponde imponer una
medida tan gravosa como la prision preventiva en
cualquier juzgado de investigacion

adecuada los presupuestos procesales no
corresponde imponer una medida




Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prisién
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

Corresponde a la defensa presentar los arraigos
de sus patrocinados. Considero que si existe un analisis
por parte de los magistrados evaluando, del domicilio,
con quienes viven su domicilio, qué tipo de labor
desarrollada, si tiene carga familiar y otras.

- Considero que si existe un analisis
por parte de los magistrados

¢, Como califica Ud.
el andlisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision

preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

Considero que no se toma en cuenta la
conducta del procesado, por mas que en este concurra
a las diligencias y audiencias programadas en sede
fiscal y judicial.

- Considero que no se toma en cuenta
la conducta del procesado, por mas que en
este concurra a las diligencias y audiencias
programadas en sede fiscal y judicial

¢, Cuadles son los criterios
aplicados para determinar
el comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prisién

preventiva en los
Juzgados de Investigacién
Preparatoria de

Tambopata?




¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prision
preventiva, vulnera el
principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

Si, el peligro de fuga debe analizarse desde la
perspectiva familiar, el contexto familiar con respecto a
la que es dificil poder determinar si el procesado huye
de la justicia durante el proceso por tener para ver en el
lugar donde precisa.

- Si, el peligro de fuga debe analizarse
desde la perspectiva familiar, el contexto
familiar con respecto a la que es dificil poder
determinar si el procesado huye de la justicia
durante el proceso por tener para ver en el
lugar donde precisa.

¢ Existe una debida
valoracion respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de Ia
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

10

¢La  inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacioén de la prision




preventiva vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

que existe una debida
motivacién de la prognosis
de la pena para la
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

resultado de presiones extraprocesales, cualquier
requisito legal y/o presupuesto procesal quedara
supeditado a las cuestiones extra-proceso

N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 6: Abogado de Entrevista 2 Codificada
estudio juridico
Jorge Luis Diaz Revoredo
; i : : i 5 i u isi - , [ 2 [ u
1 ¢ Considera uUd No, considero mas bien e las decisiones No, considero mas bien e las
que existen suficientes | muchas veces pasan por razones mediaticas, de | decisiones muchas veces pasan por razones
elementos de conviccion | presion social, o por cuestiones personales que nada | mediaticas, de presidon social, o por
para la determinacion de la | tienen que ver con cuestiones surgidas de la legalidad. | cuestiones personales que nada tienen que
prision preventiva en los ver con cuestiones surgidas de la legalidad.
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?
2 ¢ Considera ud. No, en la medida que la prisidon preventiva sea - No




¢ Considera ud.
que la deficiente
determinacion de los

presupuestos procesales
para la determinacién de la
prisién preventiva vulnera
el principio de prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

No necesariamente; vulnera mas bien el
derecho a la libertad de ftransito del imputado.
Asimismo, es una clara afectacion al profesionalismo y
capacidad académica de los operadores de derecho.

- No

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

No, porque se ha podido observar que los
estdndares para determinar arraigos laborales,
familiares, o de domicilio, entre otros, son diferentes y
disimiles entre si, en funcion de a quien estén
investigando y de cuan expuesto esté. Ademas, se esta
determinando  arbitrariamente, apelando a |la
especulacion y no necesariamente a la objetividad.

- No, porque se ha podido observar
que los estandares para determinar arraigos
laborales, familiares, o de domicilio, entre
otros, son diferentes y disimiles entre si, en
funcidon de a quien estén investigando y de
cuan expuesto esté. Ademas, se esta
determinando arbitrariamente, apelando a la
especulacion y no necesariamente a la
objetividad.

¢,Como califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

En la medida que se privilegia la prision
preventiva como la medida ordinaria y no como
excepcional, es evidente que no es adecuado el analisis
de los juzgados.

- En la medida que se privilegia la
prision preventiva como la medida ordinaria y
no como excepcional, es evidente que no es
adecuado el analisis de los juzgados




¢Cuales son los
criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prisién
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

No es posible precisarlo, depende de cada caso,
pero en funcion de la experiencia en la medida que el
imputado no se encuentre tan expuesto, menos
arbitrariedad va a sufrir, en contrario a que cuanto mas
sometido esté a presién mediatica, el analisis se torna
muy especulativo y subjetivo.

- En la medida que el imputado no se
encuentre tan expuesto, menos arbitrariedad
va a sufrir, en contrario a que cuanto mas
sometido esté a presion mediatica, el analisis
se torna muy especulativo y subjetivo.

Preparatoria de
Tambopata?

¢, Considera ud. Considero que este presupuesto, es el que - Considero que este presupuesto, es
que la inadecuada | mayormente influye en la determinacion de la prision | el que mayormente influye en Ila
valoracién del peligro de | preventiva, lo que afecta el derecho a la libertad de | determinacién de la prision preventiva, lo que
fuga en la  prision | transito. afecta el derecho a la libertad de transito
preventiva, vulnera el

principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

¢ Existe una debida
valoracion respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Esto es bastante dificil de acreditar.

- Esto es bastante dificil de acreditar.

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los

Esto es bastante dificil de acreditar.

- Esto es bastante dificil de acreditar.




coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion

Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué
10 ¢La  inadecuada Todo lo que sea deficiente en el analisis para - No creo que vulnere el principio de
valoracion del peligro de | dictar una presion preventiva, seguro que va a causar | presuncién de inocencia.
obstaculizacion en la | una influencia negativa en dicha determinacién, porque
determinacion de la prisidn | los jueces ya vienen sesgados a una determinacién de
preventiva vulnera el | prisidon preventiva especulativa; sin embargo, no creo
principio de presuncion de | que vulnere el principio de presuncion de inocencia.
inocencia? ¢ Por qué?
N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 7: Abogado de Entrevista 2 Codificada
estudio juridico
Ricardo Samaniego
1 ¢ Considera ud. No siempre existen suficientes elementos de - En muchos casos, la falta de una
que existen suficientes | conviccion para la determinacion de la prision | correcta fundamentacién en cuanto a los
elementos de conviccion | preventiva en los Juzgados de Investigacion | riesgos procesales y la insuficiencia de

para la determinacién de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Preparatoria de Tambopata, especialmente si los
jueces no cuentan con pruebas claras y objetivas que
sustenten los presupuestos materiales exigidos por la
ley. En muchos casos, la falta de una correcta
fundamentacion en cuanto a los riesgos procesales y la
insuficiencia de pruebas pueden generar una

pruebas pueden generar una vulneracion del
principio de presuncion de inocencia




vulneracion del principio de presuncion de inocencia. Es
fundamental que los jueces actuen con cautela,
respetando los principios constitucionales y legales,
para evitar arbitrariedades y asegurar la proteccion de
los derechos fundamentales de los imputados.

¢ Considera ud.
que existe una debida
motivacion de la prognosis
de la pena para la
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

La debida motivacion de la prognosis de la pena
en los Juzgados de Investigacidon Preparatoria de
Tambopata presenta deficiencias que no solo vulneran
el principio de presuncién de inocencia, sino que
también comprometen el derecho al debido proceso y a
una tutela judicial efectiva. Para superar estas
falencias, es crucial capacitar a los operadores de
justicia en la correcta aplicacion de los presupuestos de
la prision preventiva y fomentar resoluciones
debidamente  motivadas que consideren las
particularidades de cada caso.

- presenta deficiencias

¢ Considera ud.
que la deficiente
determinacion de los

presupuestos procesales
para la determinacion de la
prisidon preventiva vulnera
el principio de prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

La deficiente determinacion de los presupuestos
procesales en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata no solo evidencia un uso
excesivo e inadecuado de la prisidon preventiva, sino
que también vulnera directamente el principio de
presuncion de inocencia. Esta situacion demanda una
reforma urgente en la capacitacién de los operadores
de justicia y un mayor control jurisdiccional para
garantizar que la prisidon preventiva se utilice como una
medida excepcional, proporcional y fundamentada en
los principios del debido proceso.

- Si

- Esta situacion demanda una reforma
urgente en la capacitacion de los operadores
de justicia y un mayor control jurisdiccional
para garantizar que la prision preventiva se
utilice como una medida excepcional,
proporcional y fundamentada en los principios
del debido proceso.

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido

En los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Tambopata, el analisis del peligro de fuga y los

- Es deficiente y carente de

fundamentacidn en numerosos casos




analisis de los arraigos

procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los

Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

arraigos procesales es deficiente y carente de
fundamentacion en numerosos casos. Esto vulnera el
principio de presuncion de inocencia al imponer
medidas privativas de libertad sin una justificacion
adecuada, priorizando criterios genéricos sobre una
evaluacion individualizada del procesado. En ese
sentido, debe haber una capacitacion continua para
jueces y fiscales en la correcta aplicacién de los
presupuestos de la prision preventiva. Debe haber
fiscalizacidn y revision de resoluciones para asegurar
que las decisiones se fundamenten en analisis
concretos e individualizados. Y debe haber promocion
del uso de medidas alternativas a la prisidon preventiva
cuando el arraigo procesal esté debidamente
acreditado.

¢,Como califica Ud.
el andlisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

El analisis de la conducta del procesado en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata
es deficiente y genera resoluciones que vulneran el
principio de presuncién de inocencia. Este problema
radica en la falta de individualizacion en las
evaluaciones, el uso desmedido de la gravedad del
delito como criterio Unico y la aceptacion de argumentos
sin pruebas sdlidas. Se debe exigir un analisis detallado
y fundamentado de la conducta del procesado, basado
en pruebas verificables. Se debe capacitar a los
operadores de justicia en la correcta valoracion de este
elemento, priorizando su individualizaciéon. Se debe
promover una fiscalizaciéon efectiva de las decisiones
judiciales para garantizar su conformidad con los

- Es deficiente y genera resoluciones
que vulneran el principio de presuncién de
inocencia




estandares del los derechos

fundamentales.

debido proceso vy

¢Cuales son los
criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

Los criterios aplicados en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata para evaluar
el comportamiento del imputado son deficientes,
genéricos y, en muchos casos, infundados. Esto
refuerza la necesidad de un enfoque mas
individualizado y basado en pruebas concretas que
respete los principios de  excepcionalidad,
proporcionalidad y presuncion de inocencia. Por ende,
se debe implementar capacitaciones especificas para
jueces y fiscales sobre la correcta aplicacion de los
criterios de conducta del imputado. Se debe establecer
lineamientos claros que requieran pruebas concretas
para sustentar el analisis del comportamiento. Y se
debe fomentar el uso de medidas alternativas a la
prisidon preventiva cuando no existan indicios claros y
fundados de riesgo procesal.

- Es deficiente y genéricos y, en
muchos casos, infundados. Esto refuerza la
necesidad de un enfoque mas individualizado
y basado en pruebas concretas que respete
los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad y presuncién de inocencia.

Preparatoria de
Tambopata?

¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prision
preventiva, vulnera el

principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

La inadecuada valoracion del peligro de fuga en
la prisién preventiva vulnera el principio de presuncion
de inocencia al convertir una medida cautelar en una
pena anticipada, sin fundamentos objetivos ni
razonables. Esta practica es incompatible con los
estdndares del debido proceso y el respeto a los
derechos fundamentales.

- La inadecuada valoracion del peligro
de fuga en la prisidon preventiva vulnera el
principio de presunciéon de inocencia al
convertir una medida cautelar en una pena
anticipada, sin fundamentos objetivos ni
razonables.

¢ Existe una debida
valoracién respecto de la
destruccién de los medios
probatorios para la
determinacioén de la prision
preventiva en los

La inexistencia de una valoracion adecuada
respecto de la destruccién de medios probatorios en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata
refleja una tendencia a fundamentar la prisién
preventiva en presunciones genéricas y no en hechos
concretos. Esta practica vulnera el principio de

- Refleja una tendencia a fundamentar
la prision preventiva en presunciones
genéricas y no en hechos concretos.




Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por que?

presuncion de inocencia, pues impone restricciones
graves a la libertad personal del imputado sin cumplir
con los estandares de razonabilidad y excepcionalidad
que exige el marco legal peruano.

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

La falta de un andlisis adecuado sobre la
influencia del procesado en coimputados o testigos
evidencia una deficiencia recurrente en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata. Esta practica
vulnera el principio de presuncion de inocencia y pone
en riesgo el derecho al debido proceso. Las decisiones
basadas en hipdtesis genéricas deben ser
reemplazadas por evaluaciones individualizadas vy
fundamentadas, que respeten los estandares
constitucionales y procesales, garantizando Ia
legitimidad del sistema de justicia penal.

-Evidencia una deficiencia

10

¢La  inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

La inadecuada valoracién del peligro de
obstaculizacion en la determinacion de la prisién
preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia, pues convierte una medida cautelar en una
pena anticipada. Esto no solo afecta los derechos
fundamentales del imputado, sino que también socava
la legitimidad del sistema de justicia penal. Es
imprescindible que las decisiones sobre prisiéon
preventiva estén basadas en hechos objetivos vy
razonamientos solidos, respetando los estandares
legales y constitucionales.

-La inadecuada valoracién del peligro
de obstaculizacién en la determinacién de la
prision preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia, pues convierte una
medida cautelar en una pena anticipada




presupuestos procesales
para la determinacién de la
prision preventiva vulnera
el principio de prision

N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 8: Abogado de Entrevista 2 Codificada

estudio juridico
Sandro Ccoyo Zamora

1 ¢ Considera ud. No, porque se le priva de la libertad sin aun - No
que existen suficientes | tener objetivamente de los cargos que se le
elementos de conviccion | imputan.
para la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

2 ¢ Considera ud. No, porque los jueces no realizan analisis - No, porque los jueces no realizan
que existe una debida | minuciosos de las evidencias disponibles. andlisis minuciosos de las evidencias
motivacién de la prognosis disponibles.
de la pena para la
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

3 ¢ Considera ud. Si, es evidente que los presupuestos procesales - es evidente que los presupuestos
que la deficiente | son muy excesivos, toda vez que atenta gravemente el | procesales son muy excesivos, toda vez que
determinacion de los | derecho de la libertad del imputado. atenta gravemente el derecho de la libertad

del imputado




preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

No, porque muchas veces se ve que el juez no
hace un analisis profundo en el tema de arraigo, en lo
familiar el no tener un hijo y en lo laboral el no tener un
trabajo formal, el juez lo interpreta no tener arraigo, y el
juez sin tomar en consideracion que nuestro pais es
informal y con familias descompuestas.

- No, porque muchas veces se ve que
el juez no hace un analisis profundo en el
tema de arraigo.

- El juez sin tomar en consideracion
que nuestro pais es informal y con familias
descompuestas.

¢,Como califica Ud.
el andlisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

Una calificacion pésima toda vez que se
determina la prision preventiva sin buen sustento y
analisis y muchas veces por complacer la presion
mediatica.

- Una calificacion pésima

Preparatoria de
Tambopata?
¢ Cuales son los Existen criterios sin analisis profundo - Existen criterios sin analisis

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacién

llevados por la presion mediatica.

profundo




Preparatoria de
Tambopata?

¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prision
preventiva, vulnera el
principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

Si, porque no se toma en consideracion la
prognosis de la pena.

- Si, porque no se toma en
consideracion la prognosis de la pena.

¢ Existe una debida
valoracién respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

No, porque no se toma en cuenta el dominio de
hecho que tiene el imputado

- No, porque no se toma en cuenta el
dominio de hecho que tiene el imputado

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

No, el analisis es superficial y no es profundo.

- No, el analisis es superficial y no es
profundo.




10

¢La inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

Si, porque se debe tener certeza, claridad y
objetividad de qué manera va obstaculizar el proceso.

- Si, porque se debe tener certeza,
claridad y objetividad de qué manera va
obstaculizar el proceso.

N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 9: Abogado de Entrevista 9 Codificada
estudio juridico
Cristian Herrera Angelico
1 ¢ Considera uUd. No, porque en la gran mayoria de casos los - No, porque en la gran mayoria de
que existen suficientes | jueces de investigacion preparatoria no actuan con | casos los jueces de investigacion preparatoria
elementos de conviccidon | objetividad, las decisiones judiciales en cuanto a | no actuan con objetividad
para la determinacioén de la | prisiones preventivas muchas veces no tienen fundados
prision preventiva en los | y graves elementos de conviccion.
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?
2 ¢ Considera ud. No, porque el juez de investigacion preparatoria, - Se toma una decisién sin que en

que existe una debida
motivacién de la prognosis
de la pena para la
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién

a pedido del Ministerio publico, de acuerdo a la
tipificacion preliminar del delito por este, declara
muchas veces fundado el requerimiento de prisién
preventiva, sin que en muchos de los casos exista
vinculacién del imputado como autor o participe del
delito, en tanto, pues se debe tener en cuenta con la

muchos de los casos exista vinculacion del
imputado como autor o participe del delito, en
tanto, pues se debe tener en cuenta con la
reciente modificatoria del Cdédigo procesal
penal, ahora como uno de los presupuestos
procesales es que la pena a imponerse ahora




Preparatoria de

Tambopata? ;Por qué?

reciente modificatoria del Cédigo procesal penal, ahora
como uno de los presupuestos procesales es que la
pena a imponerse ahora sea superior los 5 afios y, no
4 como era antes.

sea superior los 5 afios y, no 4 como era
antes.

¢ Considera ud.
que la deficiente
determinacion de los

presupuestos procesales
para la determinacion de la
prisiéon preventiva vulnera
el principio de prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Por supuesto, si vulnera la presunciéon de
inocencia, por cuanto, practicamente este se estaria
convirtiendo en wuna sentencia condenatoria por
adelantada, se debe tener en cuanto el principio de que
se debe investigar para detener y no detener para
investigar.

- Por supuesto, si vulnera la
presuncion de inocencia, por cuanto,
practicamente este se estaria convirtiendo en
una sentencia condenatoria por adelantada

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prisién
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

Particularmente considero que no existe un
adecuado analisis sobre el tema, por cuanto los jueces
de investigacion preparatoria al momento de resolver el
requerimiento de prision preventiva no valoran
adecuadamente es presupuesto.

- Particularmente considero que no
existe un adecuado analisis sobre el tema

¢, Como califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prision
preventiva en los

No es adecuado, porque Ilo jueces de
investigacion preparatoria mas se orientan sobre los 2
primeros presupuestos procesales establecidos en el
articulo 268 del Cdédigo Procesal Penal, restando
importancia a este tercer presupuesto, como son el
peligro de fuga y peligro de obstaculizacio

- No es adecuado, porque lo jueces de
investigacion preparatoria mas se orientan
sobre los 2 primeros presupuestos procesales
establecidos en el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal




Juzgados de Investigacion

Preparatoria de
Tambopata?
¢Cuales son los El juez revisa los antecedentes del imputado, - El juez revisa los antecedentes del

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

incluyendo cualquier historial criminal previo, para
evaluar si hay riesgos de fuga, obstaculizacion del
proceso o reiteracién delictiva. Se considera la
naturaleza y gravedad del delito imputado. Los delitos
mas graves Yy peligrosos tienen mas probabilidades de
resultar en prision preventiva. Y finalmente Se toman en
cuenta las circunstancias personales del imputado,
como su situacion familiar, empleo, y cualquier otra
informacion relevante que pueda influir en la decision.

imputado, para evaluar si hay riesgos de fuga,
obstaculizacion. Se considera la naturaleza y
gravedad del delito imputado. Los delitos mas
graves y peligrosos tienen mas
probabilidades de resultar en prisidn
preventiva. Y finalmente Se toman en cuenta
las circunstancias personales del imputado,
como su situacion familiar, empleo, vy
cualquier otra informacién relevante que
pueda influir en la decision.

¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prision
preventiva, vulnera el
principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

El razonamiento juridico de los jueces de
Investigacion Preparatoria en Tambopata, como en
otras jurisdicciones, juega un papel crucial en la
decision de dictar prision preventiva, especialmente en
relacion con el peligro de fuga. Esta evaluacion puede
tener un impacto significativo en el equilibrio entre la
necesidad de asegurar la comparecencia del imputado
y la proteccion del principio de presuncién de inocencia.
En resumen, el razonamiento juridico de los jueces al
considerar el peligro de fuga debe ser meticuloso y
equilibrado, garantizando que se respete tanto la
seguridad del proceso judicial como los derechos del
imputado, incluyendo la presuncién de inocencia. Un
mal manejo de este equilibrio puede llevar a una
vulneracion de los derechos fundamentales del
imputado.

-En resumen, el razonamiento juridico
de los jueces al considerar el peligro de fuga
debe ser meticuloso y equilibrado,
garantizando que se respete tanto la
seguridad del proceso judicial como los
derechos del imputado, incluyendo Ia
presuncién de inocencia




¢ Existe una debida
valoracién respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prisién
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, como parte de su funcién, deben realizar
un analisis y motivacion adecuados sobre el
comportamiento procesal del imputado, especialmente
en relacion con la destruccidn, modificacion,
ocultamiento, supresion o falsificacion de elementos de
prueba. Este analisis es crucial para determinar si se
justifica la prision preventiva.

-Los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, como parte de su

funcién, deben realizar un andlisis y
motivacién adecuados sobre el
comportamiento procesal del imputado,

especialmente en relacion con la destruccion

9 ¢ Existe un debido Los Juzgados de Investigacion Preparatoria en - Los Juzgados de Investigacion
analisis respecto de la | Tambopata deben realizar un analisis riguroso y bien | Preparatoria en Tambopata deben realizar un
influencia de parte del | fundamentado para determinar si el imputado puede | analisis riguroso y bien fundamentado para
procesado en los | influir negativamente en coimputados, testigos o | determinar si el imputado puede influir
coimputados o testigos en | peritos. Este analisis es crucial para decidir si se | negativamente en coimputados, testigos o
la determinacién de la | justifica la prision preventiva peritos.
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

10 ¢La  inadecuada Si, por cuanto, un analisis y motivacion - Si, por cuanto, un analisis y

valoracién del peligro de
obstaculizacién en la
determinacion de la prision
preventiva  vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

adecuados son esenciales para asegurar que la prision
preventiva se use de manera justa y equitativa,
respetando siempre los derechos del imputado y el
principio de presuncion de inocencia. La justicia debe
ser vista como imparcial y bien fundamentada para
mantener la integridad del sistema jud

motivacion adecuados son esenciales para
asegurar que la prisidon preventiva se use de
manera justa y equitativa




N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 10 : Abogado de Entrevista 10 Codificada
estudio juridico
Karina Pacori Torvisco
1 ¢ Considera ud. No, en muchos casos las pruebas presentadas - No, en muchos casos las pruebas
que existen suficientes | por la fiscalia no son insuficientes, | presentadas por la fiscalia no son
elementos de conviccion | ambiguas/contradictorias, o los testimonios vy | insuficientes, ambiguas/contradictorias, o los

para la determinacion de
la prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

documentos no vinculan directamente al imputado con
los hechos investigados, ademas que en ciertos casos
pese a estar bien fundamentado los arraigos
domiciliarios, familiares y laborales, consideran mal el
riesgo procesal.

testimonios y documentos no vinculan
directamente al imputado con los hechos
investigados, ademas que en ciertos casos
pese a estar bien fundamentado los arraigos
domiciliarios, familiares y laborales,
consideran mal el riesgo procesal.

2 ¢ Considera ud. No, porque existe una omision de explicar como - No, porque existe una omisiéon de
que existe una debida | se llegé al calculo de la pena, existe ausencia de | explicar cémo se llegd al célculo de la pena,
motivacidn de la prognosis | analisis sobre las circunstancias agravantes o | existe ausencia de analisis sobre las
de la pena para la|atenuantes que influyen en la determinacion de la | circunstancias agravantes o atenuantes que
determinacnién de la | misma. influyen en la determinacién de la misma.
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

3 ¢ Considera Ud. | Si, la prisién preventiva puede generar una percepcion | - Si, la prision preventiva puede generar una
que la deficiente | social de culpabilidad hacia el imputado, especialmente | percepcién social de culpabilidad hacia el
determinacion de los | si estda acompanada de cobertura mediatica. Esto | imputado, especialmente si estda acompafada

presupuestos procesales
para la determinacion de

afecta no solo su presuncién de inocencia, sino también
su derecho a un juicio imparcial, asi como también una

de cobertura mediatica




la  prision  preventiva
vulnera el principio de
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por que?

afectaciéon innecesaria al principio de presuncién de
inocencia.

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

A veces no, en muchos casos, los jueces omiten
un analisis detallado de los elementos de arraigo
procesal, limitAndose a menciones genéricas o
conclusiones no fundamentadas, como la falta de
explicacion sobre cdmo los elementos de arraigo
presentados (como domicilio, empleo o familia) son
insuficientes, a veces solo se tiene como resultado
resoluciones que simplemente repiten los argumentos
de la fiscalia, o en otras ocasiones se desestiman
documentos o testimonios que acreditan el domicilio, el
empleo o los lazos familiares del imputado, sin una
justificacion razonada, asi como también no se evaluan
elementos objetivos, como constancias laborales o
registros de residencia, que pueden ser determinantes.

Cuando existe un analisis incorrecto, se
vulneran los principios de proporcionalidad y
presuncion de inocencia. Por ello, es fundamental que
los jueces evalien de manera exhaustiva y
personalizada los elementos de arraigo, calculando en
pruebas objetivas y con una debida motiva

- A veces no, en muchos casos, los
jueces omiten un analisis detallado de los
elementos de arraigo procesal, limitandose a
menciones genéricas o conclusiones no
fundamentadas, como la falta de explicacion
sobre como los elementos de arraigo
presentados (como domicilio, empleo o
familia) son insuficientes, a veces solo se tiene
como resultado resoluciones que simplemente
repiten los argumentos de la fiscalia, o en
otras ocasiones se desestiman documentos o
testimonios que acreditan el domicilio, el
empleo o los lazos familiares del imputado, sin
una justificacion razonada, asi como también
no se evaluan elementos objetivos, como
constancias laborales o registros de
residencia, que pueden ser determinantes.

¢,Coémo califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la

El analisis de la conducta del procesado en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria es un
componente esencial para determinar la prisién
preventiva, ya que permite identificar riesgos reales de

- Sin embargo, este analisis en el
distrito de Tambopata, en muchos casos no es
realizado de manera objetiva, basado en
pruebas concretas y ajustado a los principios




determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

fuga u obstruccion de la justicia. Sin embargo, este
analisis en el distrito de Tambopata, en muchos casos
no es realizado de manera objetiva, basado en pruebas

legales de proporcionalidad, necesidad y
respeto a la presuncion de inocencia.

Preparatoria de | concretas y ajustado a los principios legales de
Tambopata? proporcionalidad, necesidad y respeto a la presuncién
de inocencia.
¢Cuales son los - No aplican un analisis integral del

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de

Los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Tambopata no aplican un analisis integral del
comportamiento del imputado, considerando tanto
factores objetivos (como arraigo procesal vy

comportamiento del imputado, considerando
tanto factores objetivos (como arraigo
procesal y antecedentes) como conductas
especificas que indican riesgos de fuga,

determinar la  prisidon | antecedentes) como conductas especificas que indican | obstruccion o reincidencia.
preventiva en los | riesgos de fuga, obstruccion o reincidencia.
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?
¢ Considera ud. Si, la inadecuada valoracion del peligro de fuga - Si
que la inadecuada | en la prisibn preventiva vulnera el principio de
valoracién del peligro de | presuncién de inocencia porque impone una medida
fuga en la  prisién | restrictiva que deberia ser excepcional,
preventiva, vulnera el | transformandola en una sancién anticipada.
principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?
¢ Existe una debida A veces, pues no se analiza en el marco de los -Si

valoracién respecto de la
destruccion de los medios

probatorios para la
determinacioén de la prisién
preventiva en los

Juzgados de Investigacion

principios legales que regulan esta medida. Sin
embargo, en muchos casos, podria no existir una
debida valoracién debido a factores relacionados con la
falta de fundamentacién adecuada, la generalizacion
de riesgos procesales y la insuficiencia de pruebas
especificas.




Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

En los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Tambopata, el analisis de la influencia del
procesado en los coimputados o testigos en la
determinacion de la prision preventiva podria no
realizarse de manera adecuada si se basa solo en
suposiciones o no se presentan pruebas concretas. La
correcta valoracion de este factor es fundamental para
garantizar la proteccion de los derechos del imputado y
la integridad del proceso penal. Es necesario un
enfoque mas individualizado, con una evaluacion
detallada y fundamentada, para evitar decisiones
arbitrarias o desproporcionadas.

- Podria no realizarse de manera
adecuada si se basa solo en suposiciones o
no se presentan pruebas concretas.
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¢La  inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de presuncién de
inocencia? ¢ Por qué?

Si, la prisién preventiva no debe considerarse
como una pena anticipada o una medida punitiva, sino
como una medida cautelar que tiene un caracter
provisional y excepcional, justificada unicamente por la
necesidad de asegurar el desarrollo del proceso sin
afectar la presuncién de inocencia.

- Si, la prisiéon preventiva no debe
considerarse como una pena anticipada o una
medida punitiva, sino como una medida
cautelar que tiene un caracter provisional y
excepcional,




N.° Preguntas Desgravacion de entrevista 11: Abogado de Entrevista 2 Codificada
estudio juridico
Herbert Roque
1 ¢ Considera ud. La suficiencia o no de los elementos de - A veces si y aveces no
que existen suficientes | conviccion es de acuerdo a cada caso concreto, a veces

elementos de conviccién
para la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

si y a veces no.

presupuestos procesales
para la determinacién de la
prision preventiva vulnera
el principio de prisién
preventiva en los

para la imposicidén de la prision preventiva, vulnera el
derecho a la libertad mas no el principio de presuncién
de inocencia, puesto que con prisidn o sin ella, aun no
se discute la culpabilidad, quedando intacta la
presuncién de inocencia.

2 ¢ Considera ud. Del mismo modo, es de acuerdo al caso en - Del mismo modo, es de acuerdo al
que existe una debida | particular, la prognosis de pena se establece luego de | caso en particular
motivacién de la prognosis | aplicar el sistema de tercios, sin embargo los extremos
de la pena para la | delapenaestanen eltipo penal en concreto.
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?
3 ¢ Considera ud. No afirmé que exista deficiente determinacion - Vulnera el derecho a la libertad mas
que la deficiente | de los presupuestos procesales, sin embargo de existir | no el principio de presuncién de inocencia,
determinacion de los | “deficiente analisis” de los presupuestos materiales | puesto que con prisién o sin ella, aun no se

discute la culpabilidad, quedando intacta la
presuncién de inocencia




Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por que?

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos
procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

En los casos que he ejercido defensa existio
correcta valoracion de los arraigos, el problema es la
jurisprudencia misma que habla sobre arraigos de
calidad dejando a criterio subjetivo de los estandares de
calidad, no se tiene criterios de medicion de la calidad
de los arraigos, sea como fuere, la norma procesal solo
exige la existencia de Arraigos, sin embargo no solo se
analiza si existe o no arraigos, sino también si existen
facilidades para abandonar el pais y eludir a |a justicia.

-En los casos que he ejercido defensa
existio correcta valoracion de los arraigos, el
problema es la jurisprudencia misma que
habla sobre arraigos de calidad dejando a
criterio subjetivo de los estandares de calidad,
no se tiene criterios de medicion de la calidad
de los arraigos, sea como fuere, la norma
procesal solo exige la existencia de Arraigos

¢,Como califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacion de la prisién
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

No existe uniformidad en los Juzgados puesto
que este es un analisis subjetivo propio de la autonomia
e independencia del Juez, en cualquier caso la
conducta del procesado sera analizado para evaluar el
peligro de fuga puesto que el comportamiento procesal
denotara la voluntad o no de someterse a la
persecucion penal y ello es en atencion al caso

- No existe uniformidad en los
Juzgados puesto que este es un analisis
subjetivo propio de la autonomia e
independencia del Juez

Preparatoria de | concreto.
Tambopata?
¢ Cuales son los La conducta procesal se valora tanto en el - La conducta procesal se valora tanto

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacién

procedimiento mismo o en otros procedimientos previos
y en la medida que el investigado indique o demuestre
evidentemente su voluntad de someterse a la
investigacion.

en el procedimiento mismo o en otros
procedimientos previos




Preparatoria de
Tambopata?

¢ Considera ud.
que la inadecuada
valoracién del peligro de
fuga en la  prision
preventiva, vulnera el

principio de la presuncién
de inocencia? ¢ Por qué?

No, el principio de presuncién de inocencia se
contrapone a la Acusacion, recuerde que se presume
inocencia mientras no se demuestre la culpabilidad y la
culpabilidad o inocencia son consecuencia de un Juicio.
La prision preventiva es una medida cautelar que sirve
para asegurar sobre todo la presencia del investigado
en juicio por no decir en todas las diligencias.

- No, el principio de presuncién de
inocencia se contrapone a la Acusacion,
recuerde que se presume inocencia mientras
no se demuestre la culpabilidad y Ila
culpabilidad o inocencia son consecuencia de
un Juicio. La prision preventiva es una medida
cautelar que sirve para asegurar sobre todo la
presencia del investigado en juicio por no
decir en todas las diligencias.

¢ Existe una debida
valoracién respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacion de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

La destruccion de los medios probatorios
(imagino por parte del investigado) corresponde al
comportamiento procesal y se analizara en el marco del
peligro procesal especificamente en el peligro de
obstaculizacion. En nuestros juzgados si se valoran
correctamente dicho comportamiento procesal.

-. En nuestros juzgados si se valoran
correctamente dicho comportamiento
procesal.

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinacion de Ia
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

Otra vez estamos haciendo referencia al
peligrosismo procesal, ¢Existe un debido analisis? Si
existe un debido analisis ¢ Por qué? Porque se valora
la conducta procesal de cada individuo investigado.

- Si existe un debido analisis ¢ Por
qué? Porque se valora la conducta procesal
de cada individuo investigado.
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¢La inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

Definitivamente una inadecuada valoracion del
peligro procesal vulnera el derecho a la libertad, mas no
el principio de inocencia. Recuerde, la prision
preventiva es una medida cautelar que no determina la
culpabilidad.

- Definitivamente una inadecuada
valoracién del peligro procesal vulnera el
derecho a la libertad, mas no el principio de
inocencia

Preguntas

Desgravacion de entrevista 12: Abogado de estudio
juridico
Edwin Zamora Flores

Entrevista 2 Codificada

¢ Considera ud.
que existen suficientes
elementos de conviccion
para la determinacion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

No siempre es cuantificable la suficiencia
probatoria, pues no se trata de cuantos elementos se
presentan para determinar la procedencia o
improcedencia de la prision, sino de la cualidad y de la
calidad de estos elementos. Por ende, mi respuesta es
que depende de cada caso. Lo puedo decir sin o no de
forma genérica.

- Por ende, mi respuesta es que
depende de cada caso.

¢ Considera ud.
que existe una debida
motivacién de la prognosis
de la pena para la
determinacnion de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién

Nuevamente, se trata de informacién subjetiva
que va a depender cada caso en cuestion, porque no
siempre la motivacién de las resoluciones obedece a
una simple operacion matematica, sino del analisis de
cada caso concreto. Se la pregunta fue la sombra en
unos casos concretos, seria mas facil de responder.

- seria mas facil de responder.




Preparatoria de

Tambopata? ;Por qué?

¢ Considera ud.
que la deficiente
determinacion de los
presupuestos procesales
para la determinacion de la
prision preventiva vulnera
el principio de prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

La pregunta estd mal formulada, pues ya se
estan dando por sentado que la determinacién de los
presupuestos procesales de la prision preventiva es
deficiente. Por ende, no se puede delimitar la respuesta
a la deficiente, ineficiente o eficiente. Existen
presupuestos para que determine si procede uno dictar
prision preventiva, y no se puede establecerse sus
presupuestos son deficientes o no.

- Existen presupuestos para que
determine si procede uno dictar prision
preventiva, y no se puede establecerse sus
presupuestos son deficientes o no.

Desde su punto de
vista ¢Existe un debido
analisis de los arraigos

procesales para la
determinacion de la prision
preventiva en los

Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata ¢ Por qué?

La pregunta también es subjetiva, no se puede
establecer informa genéricas en los arraigos procesales
y analizan debidamente cada caso unico y el analisis
que se realizan es para cada caso no se puede para
mientras que el derecho pues perderia su naturaleza de
ser relativo en su mayor parte.

¢, Como califica Ud.
el analisis que se realiza
respecto de la conducta
del procesado para la
determinacioén de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

Igual a la respuesta anterior, la pregunta
subjetivo y no se puede dar una respuesta absoluta.

- No se puede dar una respuesta
absoluta.




Preparatoria de
Tambopata?
¢Cuales son los Conducta procesal se puede analizar desde - Por ende, la conducta procesal no

criterios aplicados para
determinar el
comportamiento del
imputado, para efectos de
determinar la  prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacion

varias perspectivas. No porque un procesal del estado
inicié el proceso que tiene la intencién de colaborar con
las diligencias, se puede concluir en forma absoluta que
no se probara por ejemplo. Claro que se puede alegar
dicho comportamiento, pero también se podra
presentar la circunstancia de que se trata de un
extranjero por ejemplo, porque se tendra que analizar

siempre sera determinante como el analisis
de su postura frente al proceso, su
colaboracion en las diligencias, la reparacion
espontanea del dafo, la no resistencia al
arresto, entre otros.

Preparatoria de | su comportamiento desde esa perspectiva. Por ende, la
Tambopata? conducta procesal no siempre sera determinante como
el analisis de su postura frente al proceso, su
colaboracién en las diligencias, la reparacion
espontanea del dafo, la no resistencia al arresto, entre
otros.
¢, Considera ud. La respuesta que estaba da por sentada la - La respuesta que estaba da por
que la inadecuada | inadecuada valoracion del peligro de fuga, esto no | sentada la inadecuada valoracion del peligro
valoracion del peligro de | permite realizar por su magnitud el sentido que tienen | de fuga
fuga en la  prision | el peligro de fuga y a la determinacion de la prision
preventiva, vulnera el | preventiva.

principio de la presuncion
de inocencia? ¢ Por qué?

¢ Existe una debida
valoracién respecto de la
destruccion de los medios
probatorios para la
determinacioén de la prision
preventiva en los
Juzgados de Investigacién

La pregunta esta vinculada con lo que ya se ha
respondido la pregunta 6, pues esta relacionado con la
conducta procesal, destruccion de los medios
probatorios.

- La respuesta que estaba da por
sentada la inadecuada valoracion del peligro
de fuga




Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

¢ Existe un debido
analisis respecto de la
influencia de parte del
procesado en los
coimputados o testigos en
la determinaciéon de la
prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué

La pregunta esta vinculada con lo que ya se ha
respondido la pregunta 6

- La respuesta que estaba da por
sentada la inadecuada valoracion del peligro
de fuga
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¢La  inadecuada
valoracién del peligro de
obstaculizacion en la
determinacion de la prision
preventiva vulnera el
principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

La pregunta esta vinculada con lo que ya se ha
respondido la pregunta 6

- La respuesta que estaba da por
sentada la inadecuada valoracion del peligro
de fuga




Matriz de codificacion y resultados de las entrevistas

Pregu E1 E2 E3 E4 E5 E6 Similitud Diferenci
nta as
¢ Cons - En - No siempre - En De estas - Se - No, Los E5: Se
idera Ud. que | ocasiones ) algunos casos pruebas que tampoco | debe valorar si los | considero mas | entrevistados E1, y E3 | debe valorar si los
existen - Los jueces deberia ser | elementos de | bien que las | sefalan que solo se | elementos de
suficientes buscan la forma mas preponderante para su | conviccion decisiones cumplen en ciertos | conviccidn
elementos  de cémoda para cumplir con determinacion recabados durante | muchas veces | casos. recabados durante
conviccion para su objetivo de otorga la las diligencias | pasan por razones las diligencias
la determinacion prision  preventiva  por preliminares  son | mediaticas, de ) E2 Y E6 | preliminares son
de la prisién presion medidtica y recién eficientes  para | presion social, o | consideran que noy que | eficientes para
preventiva en los cuando esta decision es imponerse la | por  cuestiones | decisiones muchas | imnonerse la prisién
Juzgados  de apelada los  Jueces prision preventiva | personales  que | VECES pasanporrazones | ,reyentiva
Investigacion Superiores disponen que nada tienen que meghatlcas, de presion
Preparatoria de no .ha'y' ele.m.entos de ver con cuestiones social, o por cuestiones
Tambopata? conviccion .syflmentes para surgidas de la personales que nada
¢ Por qué? darles Prisién Preventiva, legalidad. tienen que ver con
tan solo se les otorga cuestiones surgidas de
comparecencia restringida. la legalidad. cuando esta
decision es apelada los
Jueces Superiores
disponen que no hay
elementos de conviccion
suficientes
¢ Cons - No - No, su Si, la - No, porque Corresp -No Los E3; Si, la
idera Ud. que | se fundamentan | preparacion es minima, es | prognosis esta | se confunde con los | onde determinar la entrevistados E1, E2, | prognosis esta
existe una | correctamente por ello que muchas de sus | conforme a | graves y fundados | imputacion para E3y E4 coinciden en | conforme a derecho
debida ya que no | Resoluciones son | derecho elementos de | valorar la sefialar que no existe
motivacion de la | consideracion la | declaradas Nulas por la conviccion y se basan | prognosis de pena, una debida motivacion
prognosis de la | graduacién de la | Sala Superior. en la gravedad de la | lo cual es de la prognosis, no se
pena para la | pena pena lo que conlleva a | fundamental para fundamentan
determinacnion una motivacion | el juez de correctamente ya que no
de la prision aparente investigacion consideracion la

preventiva en los
Juzgados de
Investigacion

Preparatoria de

pueda resolver

graduacion de la pena,

porque la preparacion
que tiene jueces es
minima




Tambopata?

¢ Por qué?
¢ Cons - Si - Muchas veces Si en - No -Si, sino - No Los E2 sefala
idera Ud. que la | porque el | las decisiones que toman | algunos casos no | considero se determina de entrevistados E1,E3y E5 | que Muchas veces
deficiente principio de | los Magistrados son | valorar manera adecuada coinciden en sefialar que | las decisiones que
determinacion presuncion  de | apresuradas, esto debidoa | adecuadamente los presupuestos la deficiente | toman los
de los | inocencia es un | la falta de preparacion en procesales no determinacion de los | Magistrados son
presupuestos derecho el cargo que ocupan, la corresponde presupuestos procesales | apresuradas, esto
procesales para | protegido excesiva carga procesal imponer una para la determinacion de | debido a la falta de
la determinacion | constitucionalme | que afrontan hoy en dia los medida la prision preventiva | preparacion en el
de la prision | nte. Juzgados, la  presion vulnera el principio de | cargo que ocupan, la
preventiva mediatica de los casos a prisién preventiva excesiva carga
vulnera el resolver; de ahi que procesal que
principio de deviene en vulneracion a la afrontan hoy en dia
prision presuncion de inocencia los Juzgados, la
preventiva en los presion mediatica de
Juzgados de los casos a resolver;
Investigacion de ahi que deviene
Preparatoria de en vulneracion a la
Tambopata? presuncion de
¢ Por qué? inocencia
E3 sefala
que no
Desde - No -No, vya que En - Considero - - No, Los E3: sefala
su punto de vista | existe pretenden valorar  lo | algunos casos | que no Considero que si | porque se ha | entrevistados E1,E2, E4 | que en algunos
¢ Existe un - Lo | imposible, como por | valora el arraigo existe un analisis | podido observar | y E6 coinciden en | casos valora el
debido analisis | que claramente | ejemplo que sean | por la corta edad por parte de los | quelos estandares | sefialar que no existe un | arraigo por la corta
de los arraigos | es incorrecto por | necesariamente casados, magistrados para  determinar | debido analisis de los | edad
procesales para | cuanto para el | que tengan casa a su arraigos laborales, | arraigos procesales; ya
la determinacion | peligro procesal | nombre debidamente familiares, o de | que pretenden valorar lo
de la prisién | existe otros | registrado en Registros domicilio, entre | imposible, como por
preventiva en los | mecanismos Publicos, que tengan hijos otros, son | ejemplo que sean
Juzgados de | para prevenir. esto para el arraigo diferentes y | necesariamente
Investigacion familiar; si falta algun disimiles entre si, | casados, que tengan
Preparatoria de requisito de los arraigos, en funcién de a | casa a su nombre
Tambopata ¢ Por ya es suficiente para quien estén | debidamente registrado
qué? imponer prisién preventiva. investigando y de | en Registros Publicos,
cuan expuesto | que tengan hijos esto

esté. Ademas, se
esta determinando
arbitrariamente,

apelando  a la

para el arraigo familiar; si
falta algun requisito de
los arraigos, ya es




especulacion y no
necesariamente a

suficiente para imponer
prision preventiva

la objetividad.
¢, Coém - El - Existen errores Adecua - La - - En la Los E3:
o califica Ud. el | Juzgado ordena | juridicos por parte del Juez | damente porque | conducta procesal del | Considero que no | medida que se | entrevistados E2, E4, E5 | Adecuadamente

analisis que se
realiza respecto
de la conducta

prision
preventiva  por
cuanto segun el

por su falta de capacitacién

es un derecho no

declarar

imputado no deberia
de ser sometido a
contradictoria

se toma en cuenta
la conducta del
procesado, por

privilegia la prision
preventiva como la
medida ordinaria y

y E6 coinciden en
sefialar el rol deficiente
del juez para analizar la

porque es

un

derecho no declarar

del procesado | juzgados existe mas que en este | no como | conducta del procesado.
para la | peligro de fuga concurra a las | excepcional, es | Se refleja la existencia
determinacién por la gravedad diligencias y | evidente que noes | de errores juridicos por
de la prision | de la pena. audiencias adecuado el | parte del Juez por su
preventiva en los programadas en | andlisis de los | falta de capacitacién. No
Juzgados de sede fiscal vy | juzgados se toma en cuenta la
Investigacion judicial conducta del procesado,
Preparatoria de por mas que en este
Tambopata? concurra a las diligencias

y audiencias

programadas en sede

fiscal y judicial

¢ Cual - -Determinan - Si - Recae en - En la Los E2: -
es son los | Criterios conforme a su educacion, | reconoce el delito el  argumentativismo medida que el | entrevistados E1, y E6 | Determinan
criterios subjetivos lugar de procedencia, el subjetivo. imputado no se | coinciden en sefialarque | conforme a su
aplicados para trabajo que ostentan, la encuentre tan | se aplican criterios | educacién, lugar de
determinar el familia, el domicilio, expuesto, menos | subjetivos. procedencia, el
comportamiento circunstancias en que arbitrariedad va a trabajo que ostentan,
del imputado, cometio el delito, estado sufrir, en contrario la familia, el
para efectos de como por ejemplo a que cuanto mas domicilio,
determinar la drogado, estado etilico, sometido esté a circunstancias en
prision necesidad, orate, entre presion mediatica, que cometio el delito,
preventiva en los otras. el analisis se torna estado como por
Juzgados de muy especulativo ejemplo drogado,
Investigacion y subjetivo. estado etilico,
Preparatoria de necesidad, orate,
Tambopata? entre otras.
¢Cons - Si se - Si - Si, no - Se basan - Si, el - La mayoria de E4: Se

idera ud. que la | vulnera se valora | en situaciones | peligro de fuga | Considero que | los entrevistados | basan en situaciones
inadecuada ) - De acuerdo al | j4ecuadamente hipotéticas, no | debe analizarse | este presupuesto, | (E1,E2,E3 y E5) que en | hipotéticas, no
valoracion  del - tiempo o los afios que | |oq arraigos | tangibles y supuestos | desde la | es el que | dicho supuesto si se | tangibles
peligro de fuga corresponde imponer por | ¢ ando no tienen | de hecho perspectiva mayormente vulnera el mencionado | supuestos de hecho
en la prisién el presunto delito | familiares, no se familiar, el | influye en la | principio.
preventiva, cometido, los  Jueces | nuede  presentar contexto familiar | determinaciéon de
vulnera el quieren evitar que el | graigos  y  ello con respecto a la | la prision




principio de la
presuncion  de

denunciado pueda salir del
pais ya que en el caso de

vulnera por esto
entes de estado de

que es dificil poder
determinar si el

preventiva, lo que
afecta el derecho a

inocencia? ¢Por Tambopata se tiene dos | indefensién procesado huyede | la libertad de
que? fronteras que es Bolivia y la justicia durante | transito
Brasil el proceso por
tener para ver en
el lugar donde
precisa.
¢ Exist - Se - No se presenta - En la - El analisis -Estoes Los E6: Esto
e una debida | valoran si el | con frecuencia, ya que es | mayoria de casos | es genérico y es bastante dificil de | entrevistados E2, E3 y | es bastante dificil de
valoracion investigador muy rapido para la | no existe la | insuficiente acreditar. ES5 coinciden en sefialar | acreditar.
respecto de la | tiene acceso a | imposicion de la prision, | obstruccién. que el andlisis es
destruccion de | los medios de | ademas son genérico y es E1:, Se
los medios | prueba que | investigaciones que poco a insuficiente, que en la | Valoran si el
probatorios para | puedan ser | poco van dando resultados mayoria de casos no | investigador tiene
la determinacion | recabados. mientras purgan carcel los existe la obstruccion acceso a los medios
de la prisién imputados de prueba  que
preventiva en los puedan ser
Juzgados de recabados
Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?
¢ Por qué?
¢ Exist - No - Esta parte es - No se - No se hace -Estoes Los E6: Esto
e un debido | existe un debido | uno de los argumentos | valora un analisis adecuado, bastante dificil de | entrevistados E1, E3 y | es bastante dificil de
andlisis respecto | andlisis ya que | explicados por el Juez a fin también porque la acreditar. ES5 coinciden en sefialar | acreditar
de la influencia | solo el juzgador | de tener los suficientes fiscalia no sefala de que no existe un debido
de parte del | argumenta en la | elementos de justificacion manera individual que analisis ya que solo el
procesado enlos | posibilidad que | para poder imponer la testigo, co imputado juzgador argumenta en
coimputados o | puede prision preventiva. influenciara y de que la posibilidad que puede
testigos en la | influenciar forma influenciar, también
determinacion porque la fiscalia no
de la prision sefiala  de manera
preventiva en los individual que testigo, co
Juzgados de imputado influenciara y
Investigacion de qué forma.
Preparatoria de
Tambopata?
¢ Por qué
PAK: | - Con un analisis - Porque - - no creo Los E6: No
inadecuada deficiente y motivacion de | se malinterpreta la | Definitivamente, con que vulnere el | entrevistados E2, E3 y | creo que vulnere el
valoracion  del los criterios del peligro de | obstaculizacion analisis genérico y principio de | E5 coinciden en sefialar | principio de
peligro de obstaculizacién si influyen | con la falta de | basado  sobre la que con un analisis




obstaculizacion
en la
determinacién
de la prision

preventiva
vulnera el
principio de

presuncion  de
inocencia? ¢Por
que?

negativamente en la
determinacion de la prision
preventiva, ya que no va a
ser sdlida esa decision,
corriendo el riesgo que
esta sea declarada nula en
la instancia
correspondiente

pruebas con
derecho
defenderse.

el
a

gravedad del delito no
parecieron a
fundamento objetivo

presuncion
inocencia.

de

deficiente y motivacion
de los criterios del
peligro de
obstaculizacion Si
influyen negativamente
en la determinacion de la
prision preventiva, ya
que no va a ser solida
esa decision, corriendo
el riesgo que esta sea
declarada nula en la
instancia
correspondiente

presuncion
inocencia.

de




Matriz de codificacion y resultados de las entrevistas

Pregunt E7 E8 E9 E10 E11 E12 Similitud Difere
a ncias
¢ Consid - En muchos -No - - No, en - A - Por Los entrevistados E9:
era ud. que muchos casos las . . E7 y E10 coinciden en | No, porque en la
- - casos, la falta de una No, porque veces siy aveces | ende, mi respuesta < . .
existen suficientes pruebas presentadas sefialar que a veces si y a | gran mayoria de
elementos de | correcta en la gran | por la fiscalia no son | no es que depende de | veces no. casos los jueces
conviccion para la . . insuficientes, de investigacion
L fundamentacion en mayoria de - T cada caso. :
determinacion de ambiguas/contradictori preparatoria no
la prisién | cuanto a los riesgos casos los | as, o los testimonios y actuan con
preventiva en los . documentos no objetividad
procesales y la jueces de . )
Juzgados de vinculan directamente
Investigacion insuficiencia de investigacio al imputado con los
Preparatoria  de hechos investigados,
. pruebas pueden n ) )
Tambopata? ¢Por ademas que en ciertos
qué? generar una preparatoria | casos pese a estar
o . bien fundamentado los
vulneraciéon del no actuan . Lo
arraigos domiciliarios,
principio de presuncion con familiares y laborales,
. . s consideran mal el
de inocencia objetividad .
riesgo procesal.
¢ Consid - presenta - No, - - No, porque - Del - seria Los entrevistados E11:
era Ud. que existe L existe una omision de . . L E7, E8, E9 y E10 coinciden | Del mismo
. deficiencias porque los | Se toma una . " . | mismo modo, es | mas facil de =
una debida explicar como se llegd en sefialar que no porque los | modo, es de
motivacion de la jueces no | decision sin | al calculo de la pena, | de acuerdo al caso | responder. jueces no realizan analisis | acuerdo al caso
prognosis de la . existe ausencia de . minuciosos de las evidencias | en particular
realizan que en ol en particular . .
pena para la andlisis sobre las disponibles.
determinacion de andlisis muchos de | circunstancias
la prision . agravantes o]
. minuciosos de | los casos
preventiva en los atenuantes que
Juzgados de las evidencias | exista influyen en la
Investigacion . . ) s determinaciéon de la
. disponibles. vinculacién :
Preparatoria  de misma.
Tambopata? ¢ Por del imputado
qué?
como autor o
participe del
delito, en
tanto, pues




se debe
tener en
cuenta con
la reciente
modificatoria
del Cadigo
procesal
penal, ahora
como uno de
los
presupuesto

s procesales

es que la
pena a
imponerse
ahora sea
superior los
5 afos y, no
4 como era
antes.
¢ Consid - Si - es - - Si, la - - Existen Los entrevistados E1:
era Ud. que la . s . E7, E8, E9 y E10 coinciden | Vulnera el
- evidente que | Por prision preventiva | Vulnera el derecho | presupuestos para 2 : :
deficiente - Esta en sefalan que si existe | derecho a la
determinacion de ) a d q los supuesto, si | puede generar una | a la libertad mas | que determine si | dicha  vulneracion, por | libertad mas no
los presupuestos | Situacion emanda y . . . cuanto, practicamente este | el principio de
presupuestos vulnera  la | percepcidon social de | no el principio de | procede uno dictar . - -
procesales para la | una reforma urgente se estaria convirtiendo en | presuncién de
determinacién de | L procesales presuncion culpabilidad hacia el | presuncion de | prisidon preventiva, y | una sentencia condenatoria | inocencia,
la prision | €N 1a capacitacion de ) ) . por adelantada. La prisién | puesto que con
. son muy | de imputado, inocencia, puesto | no se puede . )
preventiva vulnera | |os operadores de preventiva puede generar | prision o sin ella,
el principio de | . . . excesivos, inocencia, especialmente si esta | que con prision o | establecerse sus | una percepcidon social de | aun no se
prision preventiva | Justicia 'y un mayor ) . culpabilidad hacia el | discute la
o toda vez que | por cuanto, sin ella, aun no se . . . -
en los Juzgados | control jurisdiccional imputado, especialmente si | culpabilidad,
de Investigacién quedando




Preparatoria ~ de | para garantizar que la | atenta practicament | acompanada de | discute la | presupuestos son | esta acompafada de | intacta la
Tambopata? ¢Por s . s . - cobertura mediatica presuncion  de
queé? prision preventiva se | gravemente el | e este se | cobertura mediatica culpabilidad, deficientes o no. inocencia
utilice como  una | derecho de la | estaria quedando intacta
medida excepcional, | libertad del | convirtiendo la presunciéon de
proporcional y | imputado en una inocencia
fundamentada en los sentencia
principios del debido condenatori
proceso. a por
adelantada
Desde - Es - No, - - A veces no, -En los Los entrevistados E12: -
su punto de vista - . en muchos casos, los E7, E8, E9 y E10 coinciden | En los casos que
- . deficiente y carente de orque Particularme | . . ’ casos ue he ) o o
¢ Existe un debido y porq jueces omiten un q en sefalar que el analisis es | he ejercido
andlisis de los | fundamentacion en | muchas veces | nte andlisis detallado de | ejercido defensa deficiente y carente de | defensa existio
arraigos . los elementos de s fundamentacion. El juez sin | correcta
NnuMerosos casos se ve que el | considero . existio correcta ) . "
procesales para la a arraigo procesal, tomar en consideracion que | valoracién de los
determinacién de juez no hace | que no | limitdndose a | valoraciéon de los nuestro pais es informal y | arraigos, el
la prision . . menciones genéricas o . con familias | problema es la
. un andlisis | existe un . arraigos, el - )
preventiva en los conclusiones no 9 descompuestas. En muchos | jurisprudencia
Juzgados de profundo en el | adecuado fundamentadas, como | problema es la casos, los jueces omiten un | misma que
Investigacion g la falta de explicacion | . . . andlisis detallado de los | habla sobre
) tema de | analisis . urisprudencia . )
Preparatoria  de sobre cémo los | JunsP elementos de arraigo | arraigos de
Tambopata ¢ Por arraigo. sobre el | elementos de arraigo | misma que habla procesal, limitandose a | calidad dejando
qué? tema presentados (como sobre arraigos de menciones genéricas o0 | a criterio
- El domicilio, empleo o 9 conclusiones no | subjetivo de los
) ) familia) son | calidad dejando a fundamentadas, como la | estdndares de
juez sin tomar insuficientes, a veces | _. . - falta de explicacion sobre | calidad, no se
criterio  subjetivo

en
consideracion
que  nuestro
pais es
informal y con
familias

descompuesta

S.

s6lo se tiene como
resultado resoluciones
que simplemente
repiten los argumentos
de la fiscalia, o en

otras ocasiones se
desestiman

documentos o)
testimonios que

acreditan el domicilio,
el empleo o los lazos
familiares del

de los estandares

de calidad, no se

tiene criterios de

medicion de la

calidad

de los

arraigos, Sea como

fuere,

la norma

como los elementos de
arraigo presentados (como
domicilio, empleo o familia)
son insuficientes, a veces
solo se tiene como resultado
resoluciones que
simplemente repiten los
argumentos de la fiscalia, o
en otras ocasiones se
desestiman documentos o
testimonios que acreditan el
domicilio, el empleo o los

tiene criterios de
medicion de la
calidad de los
arraigos, sea
como fuere, la
norma procesal
solo exige la
existencia de
Arraigos




imputado, sin una | procesal solo lazos familiares del
justificacion razonada, . . . imputado, sin una
. . exige la existencia A .
asi como también no justificacion razonada, asi
se evaluan elementos | de Arraigos como también no se evaluan
objetivos, como elementos objetivos, como
constancias laborales constancias laborales o
o registros de registros de residencia, que
residencia, que pueden ser determinantes.
pueden ser
determinantes.
¢, Coémo - Es - - - Sin - No - No se Los entrevistados E12: -
califica - Ud. el deficiente enera | Una No es | embargo, este analisis | existe uniformidad uede dar una E7, B8, E9, E10 y E11 No se puede dar
analisis que se y 9 9o, P coinciden en sefalar que se | una respuesta
realiza respecto de | resoluciones que | calificacion adecuado, en el distrito de | en los Juzgados | respuesta absoluta. tratan de criterios | absoluta.
la conducta del vulneran el principio de ésima orque lo | Tambopata en uesto que este es deficientes, pésimo y
procesado para la P P P porq pata, P a subjetivo.
determinacién de | presuncion de jueces de | muchos casos no es | un analisis
la prision inocencia investigacio realizado de manera | subjetivo propio de
preventiva en los 9 ) prop
Juzgados de n objetiva, basado en | la autonomia e
Investigacion reparatoria ruebas concretas independencia del
Preparatoria  de prep p y P
Tambopata? mas se | ajustado a los | Juez
orientan principios legales de
sobre los 2 | proporcionalidad,
primeros necesidad y respeto a
presupuesto | la  presuncion  de
s procesales | inocencia.
establecidos
en el articulo
268 del
Cédigo
Procesal
Penal
¢ Cuales - Es - - - No aplican - La - Por Los entrevistados E10: -
son los criterios -~ - . El juez | un analisis integral del E7, E8, E10 y E12 coinciden | Eljuez revisa los
. deficiente y genéricos | Existen . . conducta procesal | ende, la conducta <
aplicados para revisa _ los | comportamiento  del en sefalar que se tratan de | antecedentes




determinar el
comportamiento
del imputado, para
efectos de
determinar la
prision preventiva
en los Juzgados
de Investigacion
Preparatoria de
Tambopata?

y, en muchos casos,
infundados. Esto
refuerza la necesidad
de un enfoque mas
individualizado y
basado en pruebas
concretas que respete
los principios de

excepcionalidad,

proporcionalidad y
presuncion de
inocencia.

criterios
analisis

profundo

sin

antecedente
S del
imputado,
para evaluar
si hay
riesgos de
fuga,
obstaculizaci
on. Se
considera la
naturaleza y
gravedad del
delito
imputado.
Los delitos
mas graves
y peligrosos
tienen mas
probabilidad
es de
resultar en
prisiéon
preventiva.
Y finalmente
Se toman en
cuenta las
circunstanci
as
personales
del
imputado,
como su
situacién
familiar,
empleo, vy
cualquier
otra
informacion
relevante
que pueda
influir en la
decisioén.

imputado,
considerando tanto
factores objetivos

(como arraigo procesal
y antecedentes) como
conductas especificas
que indican riesgos de
fuga, obstruccion o
reincidencia.

se valora tanto en
el procedimiento
mismo o en otros
procedimientos

previos

procesal no siempre
sera determinante
como el andlisis de
su postura frente al
proceso, su

colaboracién en las

diligencias, la
reparacion

espontanea del
dario, la no
resistencia al

arresto, entre otros.

criterios deficientes v,

en

muchos casos infundado, sin

un analisis profundo.

del imputado,
para evaluar si
hay riesgos de
fuga,

obstaculizacion.
Se considera la
naturaleza y
gravedad del
delito imputado.
Los delitos mas

graves y
peligrosos
tienen mas

probabilidades
de resultar en
prisiéon
preventiva. Y
finalmente  Se
toman en cuenta
las
circunstancias
personales del
imputado, como
su situacion
familiar, empleo,
y cualquier otra

informacién
relevante  que
pueda influir en
la decision.




¢ Considera ud. | - La inadecuada | - Si, porque | -En - Si -No, el principiode | - La respuesta que | Los entrevistados E7, E8 y E11: -
que la inadecuada - . ” E10 coinciden en sefalar | No, el principio
. valoracion del peligro | no se tomaen | resumen, el presuncion de | estaba da por S s o
valoracion del que si existe vulneraciéon al | de  presuncion
peligro de fuga en | de fuga en la prision | consideracié | razonamient inocencia se | sentada la | convertir una medida | de inocencia se
la prision . Lo . cautelar en una pena | contrapone a la
. preventiva vulnera el | n la | o juridico de contrapone a la | inadecuada L . -
preventiva, vulnera anticipada, sin fundamentos | Acusacion,
el principio de la | principio de presuncién | prognosis de | los jueces al Acusacion, valoracion del | objetivos ni razonables. | recuerde que se
presuncion de . . . . Porque no se toma en | presume
; o de inocencia al | la pena. considerar el recuerde que se | peligro de fuga . s . ; -
inocencia?  ¢Por consideracién la prognosis | inocencia
que? convertir una medida peligro de presume inocencia de la pena mientras no se
. demuestre la
cautelar en una pena fuga debe mientras no se o
culpabilidad y la
anticipada, sin ser demuestre la culpabilidad o
- . - inocencia  son
fundamentos objetivos meticuloso y culpabilidad y la .
consecuencia de
ni razonables. equilibrado, culpabilidad o un Juicio. La
. . . prisiéon
garantizand inocencia son .
preventiva es
0 que se consecuencia de una medida
- cautelar ue
respete un  Juicio. La ) q
sirve para
tanto la prision preventiva asegurar sobre
. . todo la
seguridad es una medida .
presencia del
del proceso cautelar que sirve investigado en
judicial como ara asegurar Juicio  por  no
) P 9 decir en todas
los derechos sobre todo la las diligencias.
del presencia del
imputado, investigado en
incluyendo juicio por no decir
la en todas las
presuncion diligencias.
de inocencia
¢ Existe - Refleja una - - - Si -. En nuestros | - La respuesta que | Los entrevistados E1 y E5 | E1: En nuestros
una debida . . . coinciden en sefalar que se | juzgados si se
i tendencia a | No, porque | Los juzgados si se | estaba da por : h
valoracion refleja una tendencia a | valoran

respecto de la
destruccion de los

fundamentar la prisién

no se toma en

Juzgados de

valoran

sentada la

fundamentar la  prision
preventiva en presunciones

correctamente
dicho




medios preventiva en | cuenta el | Investigacio correctamente inadecuada genéricas y no en hechos | comportamiento
robatorios para la . . . - concretos rocesal.
p orios p presunciones dominio de | n dicho valoracion del P
determinacién de
la prision | genéricas y no en | hecho que | Preparatoria comportamiento peligro de fuga
preventiva en los .
hechos concretos. tiene el | como parte procesal.
Juzgados de
Investigacion imputado de su
Preparatoria  de L
. funcion,
Tambopata? ¢Por
que? deben
realizar un
analisis y
motivacion
adecuados
sobre el
comportami
ento
procesal del
imputado,
especialmen
te en
relacion con
la
destruccion
¢ Existe -Evidencia - - - Podria no - Si - La Los entrevistados E11: -
un debido analisis una deficiencia No, el analisis | Los realizarse de manera | existe un debido | respuesta ue E7E8 y E9 coinciden en | Si existe un
respecto de la ’ p q sefalar que se evidencia una | debido analisis
influencia de parte es superficial | Juzgados de | adecuada si se basa | andlisis ¢ Por | estaba da por | deficiencia y el analisis es | ¢Por
del procesado en L - o superficial no profundo. qué? Porque se
| . y no es | Investigacid | solo en suposiciones o | qué? Porque se | sentada la
os coimputados o valora la
testigos en la profundo. n deben | no se presentan | valora la conducta | inadecuada conducta
determinacion de . L procesal de
realizar un | pruebas concretas. procesal de cada | valoraciéon del -
la prision cada individuo
preventiva en los analisis peligro de fuga investigado.

Juzgados de




Investigacion riguroso y individuo
Preparatoria  de . . )
P bien investigado.
Tambopata? ¢ Por
qué fundamenta
do para
determinar si
el imputado
puede influir
negativamen
te en
coimputados
, testigos o
peritos.
¢la -La - Si, - - Si, la - - La Los entrevistados E12:
inadecuada . . . . E7,E8, E9, E10 y E11 | La respuesta
- inadecuada valoraciéon | porque se | Si, por | prision preventiva no | Definitivamente respuesta que A ~
valoracion del coinciden en sefalar que | que estaba da
peligro de | del peligro de | debe tener | cuanto, un | debe considerarse | una inadecuada | estaba da por | existe estavulneracionylala | por sentada la
obstaculizacion en s s L prision preventiva no debe | inadecuada
L obstaculizaciéon en la | certeza, analisis y | como una pena | valoracion del | sentada la . L
la determinacion considerarse como una pena | valoracion  del
de la prision | determinacion de la | claridad y | motivacion anticipada o una | peligro procesal | inadecuada anticipada o una medida | peligro de fuga
reventiva vulnera s . I . i . s unitiva
ZI principio  de prision preventiva | objetividad adecuados medida punitiva, sino | vulnera el derecho | valoraciéon del | P
presuncion de | vulnera el principio de | de qué | son como una medida | a la libertad, mas | peligro de fuga
inocencia? ¢ Por - . . L
qué? presuncion de | manera va | esenciales cautelar que tiene un | no el principio de
inocencia, pues | obstaculizar para caracter provisional y | inocencia
convierte una medida | el proceso. asegurar excepcional,
cautelar en una pena que la
anticipada prision
preventiva
se use de
manera justa

y equitativa







Resumen de matriz de los 12 entrevistados

Pre Similitud Diferencias Similitud segundo| Diferencias segundo Conclusion
gunta primero grupo primero grupo grupo grupo

¢Co Los E5: Se debe Los entrevistados E9: No, porque en la La mayoria de los entrevistados
nsidera Ud. | entrevistados E1, y E3 | valorar si los elementos de | E7 y E10 coinciden en | gran mayoria de casos los jueces | en nimero de 7 sefiala que no existen
que existen | sefialan que solo se | convicciéon recabados | sefialar que a veces si y a | de investigacién preparatoria no | suficientes elemento de convicciéon para
suficientes cumplen en ciertos casos. | durante las  diligencias | veces no. actuan con objetividad determinar una prision preventiva. Sefialan
elementos de preliminares son eficientes que las decisiones muchas veces pasan
conviccion . E2 Y E6 para imponerse la prisién por razones mediaticas, de presion social,
para la | consideran que no y que | nreventiva 0 por cuestiones personales que nada

determinacion
de la prision
preventiva en
los Juzgados

decisiones muchas veces
pasan por razones
mediaticas, de presion
social, o por cuestiones

tienen que ver con cuestiones surgidas de
la legalidad. Cuando esta decision es
apelada los Jueces Superiores disponen
que no hay elementos de conviccién

de personales que nada suficientes
Investigacion t|ener'1 que ver con
Preparatoria cuestiones surgidas de la
de legalidad. cuando esta
Tambopata? decisién es apelada los
2 Por qué? Jueces Superiores

disponen que no hay

elementos de convicciéon

suficientes

¢Co Los E3; Si, la Los entrevistados E11: Del mismo modo, La mayoria de los entrevistados

nsidera Ud. | entrevistados E1, E2, E3y | prognosis estd conforme a | E7, E8, E9 y E10 coinciden | es de acuerdo al caso en particular | en nimero de 8 coinciden en sefialar que

que existe una
debida
motivacion de
la prognosis de
la pena para la
determinacion
de la prision
preventiva en
los Juzgados
de
Investigacion
Preparatoria
de
Tambopata?

¢ Por qué?

E4 coinciden en sefalar
que no existe una debida
motivacion de la prognosis,
no se fundamentan
correctamente ya que no
consideracion la
graduacion de la pena,
porque la preparacion que
tiene jueces es minima

derecho

en sefalar que no porque los
jueces no realizan analisis
minuciosos de las evidencias
disponibles.

no existe una debida motivacion de la
prognosis, no se fundamentan
correctamente ya que no consideracion la
graduacion de la pena, porque la
preparacion que tienen los jueces es
minima al no realizan analisis minuciosos
de las evidencias disponibles.




¢Co Los E2 sefiala que Los entrevistados E1: Vulnera el derecho a La mayoria de los entrevistados
nsidera Ud. | entrevistados E1,E3 y E5 | Muchas veces las decisiones | E7, E8, E9 y E10 coinciden | la libertad mas no el principio de | en nimero de 7 coinciden en sefalar que
que la | coinciden en sefialar quela | que toman los Magistrados | en sefialan que si existe | presuncion de inocencia, puesto | la deficiente determinacion de los
deficiente deficiente  determinacién | son  apresuradas, esto | dicha  vulneracién, por | que con prisién o sin ella, aln no se | presupuestos procesales para la
determinacion | de los  presupuestos | debido a la falta de | cuanto, practicamente este | discute la culpabilidad, quedando | determinacién de la prisién preventiva
de los | procesales para la | preparacion en el cargo que | se estaria convirtiendo en | intacta la presuncion de inocencia vulnera el principio, por cuanto,
presupuestos determinacioén de la prisién | ocupan, la excesiva carga | una sentencia condenatoria practicamente este se estaria convirtiendo
procesales preventiva  vulnera el | procesal que afrontan hoy en | por adelantada. La prision en una sentencia condenatoria por
para la | principio de prision | dia los Juzgados, la presion | preventiva puede generar adelantada. La prisién preventiva puede
determinacion | preventiva mediatica de los casos a | una percepcidon social de generar una percepcidon social de
de la prisiéon resolver; de ahi que deviene | culpabilidad hacia el culpabilidad hacia el imputado,
preventiva en vulneracion a la | imputado, especialmente si especialmente si estda acompafada de
vulnera el presuncion de inocencia esta acompanada de cobertura mediatica
principio  de E3 sefala que no cobertura mediatica
prision
preventiva en
los Juzgados
de
Investigacion
Preparatoria
de
Tambopata?
¢ Por qué?

Des Los E3: sefala que en Los entrevistados E12: -En los casos que La mayoria de los entrevistados
de su punto de | entrevistados E1,E2, E4 y | algunos casos valora el | E7, E8, E9 y E10 coinciden | he ejercido defensa existio correcta | en nimero de 7 coinciden en sefalar que
vista ¢ Existe | E6 coinciden en sefalar | arraigo por la corta edad en sefalar que el analisis es | valoracion de los arraigos, el | no existe un debido analisis de los arraigos
un debido | que no existe un debido deficiente y carente de | problema es la jurisprudencia | procesales que es deficiente y carente de
analisis de los | analisis de los arraigos fundamentacion. El juez sin | misma que habla sobre arraigos de | fundamentacion, limitandose a menciones
arraigos procesales; ya que tomar en consideracion que | calidad dejando a criterio subjetivo | genéricas. Los jueces pretenden valorar lo
procesales pretenden valorar  lo nuestro pais es informal y | de los estandares de calidad, no se | imposible, como por ejemplo que sean
para la | imposible, como por con familias | tiene criterios de medicién de la | necesariamente casados, que tengan casa
determinacion | ejemplo que sean descompuestas. En muchos | calidad de los arraigos, sea como | a su nombre debidamente registrado en

de la prisiéon
preventiva en
los Juzgados
de
Investigacion
Preparatoria
de Tambopata
¢ Por qué?

necesariamente casados,
que tengan casa a su
nombre debidamente
registrado en Registros
Publicos, que tengan hijos
esto para el arraigo
familiar; si falta algun
requisito de los arraigos,
ya es suficiente para
imponer prisiéon preventiva.

casos, los jueces omiten un
andlisis detallado de los
elementos de arraigo

procesal, limitandose a
menciones  genéricas 0
conclusiones no
fundamentadas, como la

falta de explicacion sobre
como los elementos de
arraigo presentados (como
domicilio, empleo o familia)

fuere, la norma procesal solo exige
la existencia de Arraigos

Registros Publicos, que tengan hijos esto
para el arraigo familiar; si falta algun
requisito de los arraigos, ya es suficiente
para imponer prision preventiva. No toman
en cuenta que el pais es informal y con
familias descompuestas




son insuficientes, a veces
so6lo se tiene como resultado
resoluciones que
simplemente repiten los
argumentos de la fiscalia, o
en oftras ocasiones se
desestiman documentos o
testimonios que acreditan el
domicilio, el empleo o los

lazos familiares del
imputado, sin una
justificacion razonada, asi

como también no se evaltian
elementos objetivos, como
constancias laborales o
registros de residencia, que
pueden ser determinantes.

¢Co
mo califica Ud.
el analisis que
se realiza
respecto de la
conducta del
procesado
para la
determinacion
de la prisiéon
preventiva en
los Juzgados

Los
entrevistados E2, E4, E5 y
E6 coinciden en sefialar el
rol deficiente del juez para
analizar la conducta del
procesado. Se refleja la
existencia de errores
juridicos por parte del Juez
por su falta de
capacitacion. No se toma
en cuenta la conducta del
procesado, por mas que en

E3:
Adecuadamente porque es
un derecho no declarar

Los entrevistados
E7, E8, E9, E10 y E1M1
coinciden en sefalar que se

tratan de criterios
deficientes, pésimo y
subjetivo.

E12: No se puede dar

una respuesta absoluta.

La mayoria de los entrevistados
en numero de 9 coinciden en sefalar que
el el rol deficiente del juez para analizar la
conducta del procesado. Se refleja la
existencia de errores juridicos por parte del
Juez por su falta de capacitaciéon. No se
toma en cuenta la conducta del procesado,
por mas que en este concurra a las
diligencias y audiencias programadas en
sede fiscal y judicial

de este concurra a las
Investigacion diligencias y audiencias
Preparatoria programadas en sede
de fiscal y judicial
Tambopata?
¢Cu Los E2: -Determinan Los entrevistados E10: - El juez revisa los La mayoria de los entrevistados
adles son los | entrevistados E1, y E6 | conforme a su educacion, | E7, E8, E10 y E12 coinciden | antecedentes del imputado, para | en nimero de 9 coinciden en sefalar que
criterios coinciden en sefalar que | lugar de procedencia, el | en sefalar que se tratan de | evaluar si hay riesgos de fuga, | se aplican criterios subjetivos.

aplicados para
determinar el
comportamient

o del
imputado, para
efectos de

se aplican criterios

subjetivos.

trabajo que ostentan, la

familia, el domicilio,
circunstancias en que
cometié el delito, estado

como por ejemplo drogado,

criterios deficientes y, en
muchos casos infundado, sin
un analisis profundo.

obstaculizacién. Se considera la
naturaleza y gravedad del delito

imputado.
peligrosos

probabilidades de

Los delitos mas graves y
tienen mas
resultar en

prision preventiva. Y finalmente Se




determinar la
prision
preventiva en
los Juzgados
de

estado etilico, necesidad,

orate, entre otras.

toman en cuenta las circunstancias
personales del imputado, como su
situacion  familiar, empleo, vy
cualquier otra informacion
relevante que pueda influir en la

Investigacion decision.
Preparatoria
de
Tambopata?

¢Co La mayoria de E4: Se basan en Los entrevistados E11: - No, el principio de La mayoria de los entrevistados
nsidera ud. | los entrevistados | situaciones hipotéticas, no | E7, E8 y E10 coinciden en | presuncion de inocencia se | en numero de 7 coinciden en sefalar que
que la | (E1,E2,E3 y E5) que en | tangibles y supuestos de | sefialar que si existe | contrapone a la Acusacidn, | si existe vulneracion al convertir una
inadecuada dicho supuesto si se | hecho vulneracion al convertir una | recuerde que se presume | medida cautelar en una pena anticipada,
valoracion del | vulnera el mencionado medida cautelar en una pena | inocencia mientras no  se | sin fundamentos objetivos ni razonables.
peligro de fuga | principio. anticipada, sin fundamentos | demuestre la culpabilidad y la | Porque no se toma en consideracién la
en la prision objetivos ni razonables. | culpabilidad o inocencia son | prognosis de la pena
preventiva, Porque no se toma en | consecuencia de un Juicio. La
vulnera el consideracion la prognosis | prision preventiva es una medida
principio de la de la pena cautelar que sirve para asegurar
presuncion de sobre todo la presencia del
inocencia? investigado en juicio por no decir
¢ Por qué? en todas las diligencias.

¢Exi Los E6: Esto es Los entrevistados E1: En nuestros Cinco de los entrevistados en
ste una debida | entrevistados E2, E3 y E5 | bastante dificil de acreditar. E1y E5 coinciden en sefialar | juzgados si se valoran | numero de 5 sefialan que el analisis es
valoracion coinciden en sefalar que el que se refleja una tendencia | correctamente dicho | genérico y es insuficiente, que en la

respecto de la
destruccién de
los medios
probatorios
para la
determinacion
de la prisiéon
preventiva en
los Juzgados
de
Investigacion
Preparatoria
de
Tambopata?
¢ Por qué?

andlisis es genérico y es
insuficiente, que en la
mayoria de casos no existe
la obstruccién

E1: Se valoran si
el investigador tiene acceso
a los medios de prueba que
puedan ser recabados

a fundamentar la prisién
preventiva en presunciones
genéricas y no en hechos
concretos

comportamiento procesal.

mayoria de casos no existe la obstruccion.




¢Exi
ste un debido
analisis
respecto de la
influencia de
parte del
procesado en
los
coimputados o
testigos en la
determinacion
de la prision
preventiva en
los Juzgados
de
Investigacion
Preparatoria
de
Tambopata?
¢ Por qué

Los
entrevistados E1, E3 y E5
coinciden en sefalar que
no existe un debido
analisis ya que solo el
juzgador argumenta en la
posibilidad que puede
influenciar, también porque
la fiscalia no sefiala de
manera individual que
testigo, co  imputado
influenciara y de qué
forma.

E6: Esto es
bastante dificil de acreditar

Los entrevistados
E7,E8 y E9 coinciden en
sefalar que se evidencia una
deficiencia y el analisis es
superficial no profundo.

E11: - Si

cada individuo investigado.

existe un
debido analisis ¢Por qué? Porque
se valora la conducta procesal de

La mayoria de los entrevistados
en numero de 6 coinciden en sefalar que
no existe un debido analisis ya que solo el
juzgador argumenta en la posibilidad que
puede influenciar, también porque la
fiscalia no sefala de manera individual que
testigo, co imputado influenciara y de qué
forma.

¢La
inadecuada
valoracion del
peligro de
obstaculizacié
n en la
determinacion
de la prision
preventiva
vulnera el
principio  de
presuncion de
inocencia?
¢ Por qué?

Los
entrevistados E2, E3 y E5
coinciden en sefialar que
con un analisis deficiente y
motivacion de los criterios
del peligro de
obstaculizacién si influyen
negativamente en la
determinacion de la prision
preventiva, ya que no va a
ser solida esa decision,

corriendo el riesgo que
esta sea declarada nula en
la instancia

correspondiente

E6: No creo que
vulnere el principio de
presuncion de inocencia.

Los entrevistados
E7,E8, E9, E10 y E11
coinciden en sefalar que
existe esta vulneraciény lala
prisién preventiva no debe
considerarse como una pena
anticipada o una medida
punitiva

La mayoria de los entrevistados
en numero de 8 coinciden en sefialar que
se cuenta con un analisis deficiente y
motivacion de los criterios del peligro de
obstaculizacion si influyen negativamente
en la determinacion de la prisién
preventiva, ya que no va a ser solida esa
decision, corriendo el riesgo que esta sea
declarada nula en la instancia
correspondiente




Tabla 4 : Matriz de triangulacion de resultados

OBJETIVO ESPECIFICO

RESULTADO ESPECIFICO

RESULTADO ESPECIFICO FINAL

OE1: Identificar los criterios
adoptados para la
determinacion de los
presupuestos materiales en
la medida de prision
preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tambopata, 2022-2023.

- La mayoria de los entrevistados en numero de 7 sefiala que no existen

suficientes elementos de conviccién para determinar una prisiéon preventiva.
Sefalan que las decisiones muchas veces pasan por razones mediaticas, de
presién social, o por cuestiones personales que nada tienen que ver con
cuestiones surgidas de la legalidad. Cuando esta decision es apelada los

Jueces Superiores disponen que no hay elementos de conviccion suficientes.

- La mayoria de los entrevistados en numero de 8 coinciden en sefalar que no
existe una debida motivacion de la prognosis de la pena, no se fundamentan
correctamente ya que no consideracion la graduacion de la pena, porque la
preparacion que tienen los jueces es minima al no realizan analisis minuciosos

de las evidencias disponibles.

-La mayoria de los entrevistados en numero de 7 coinciden en sefialar que la
deficiente determinacién de los presupuestos procesales para la determinacion
de la prisién preventiva vulnera el principio, por cuanto, practicamente este se
estaria convirtiendo en una sentencia condenatoria por adelantada. La prision
preventiva puede generar una percepcion social de culpabilidad hacia el

imputado, especialmente si estd acompafada de cobertura mediatica

Los criterios para determinar los presupuestos

materiales son subjetivos. En cuanto a los elementos de conviccion,
los entrevistados sefialan que las decisiones muchas veces pasan por razones
mediaticas, de presion social, o por cuestiones personales que nada tienen que
ver con cuestiones surgidas de la legalidad. Resultado de ello es que cuando
esta decision es apelada los Jueces Superiores disponen que no hay elementos
de conviccion suficientes. En relacién a la prognosis de la pena, no se
fundamentan correctamente al no realizan andlisis minuciosos de las evidencias
disponibles. Frente a la adopcién de los criterios subjetivos para determinar los
presupuestos materiales existiria la vulneracion del principio de presuncién de
inocencia, por cuanto, practicamente se estaria convirtiendo en una sentencia

condenatoria anticipada.

OE2: Presentar los criterios
adoptados para la valoracion
del peligro de fuga en la
medida de prisiéon preventiva
en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

-La mayoria de los entrevistados en numero de 7 coinciden en sefialar que no

existe un debido analisis de los arraigos procesales que es deficiente y carente
de fundamentacion, limitandose a menciones genéricas. Los jueces pretenden
valorar lo imposible, como por ejemplo que sean necesariamente casados, que
tengan casa a su nombre debidamente registrado en Registros Publicos, que

tengan hijos esto para el arraigo familiar; si falta algun requisito de los arraigos,

Los criterios que se aplican para valorar el peligro de
fuga son subjetivos. Mientras que para la determinacion de los
arraigos (domiciliario, laboral y familiar) la valoracion es

deficiente y carente de fundamentacién, limitandose a menciones genéricas,

pues los jueces pretenden valorar lo imposible, como por ejemplo que sean

necesariamente casados, que tengan una propiedad debidamente inscirta en




ya es suficiente para imponer prisién preventiva. No toman en cuenta que el

pais es informal y con familias descompuestas.

- La mayoria de los entrevistados en numero de 9 coinciden en sefialar que el
el rol deficiente del juez para analizar la conducta del procesado. Se refleja la
existencia de errores juridicos por parte del Juez por su falta de capacitacion.
No se toma en cuenta la conducta del procesado, por mas que en este concurra

a las diligencias y audiencias programadas en sede fiscal y judicial.

-La mayoria de los entrevistados en numero de 9 coinciden en sefalar que se

aplican criterios subjetivos.

-La mayoria de los entrevistados en numero de 7 coinciden en sefialar que si
existe vulneracion al convertir una medida cautelar en una pena anticipada, sin
fundamentos objetivos ni razonables. Porque no se toma en consideracion la

prognosis de la pena

Registros Publicos, que tengan hijos esto para el arraigo familiar. En el analisis
que se realiza sobre la conducta del procesado, existen errores juridicos, los
criterios utilizados no estan debidamente fundamentados en elementos

objetivos y verificables. No se toman en cuenta hechos especificos.

OE3: Analizar los
criterios adoptados para la
valoracion del peligro de
obstaculizacion en la medida
de prision preventiva en los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata,
2022-2023.

- Cinco de los entrevistados en nimero de 5 sefialan que el analisis

es genérico y es insuficiente, que en la mayoria de casos no existe la

obstruccién.

- La mayoria de los entrevistados en numero de 6 coinciden en
sefialar que no existe un debido andlisis ya que solo el juzgador argumenta en
la posibilidad que puede influenciar, también porque la fiscalia no sefiala de

manera individual que testigo, co imputado influenciara y de qué forma.

-La mayoria de los entrevistados en nimero de 8 coinciden en
sefialar que se cuenta con un analisis deficiente y motivacion de los criterios del
peligro de obstaculizacion si influyen negativamente en la determinacion de la
prision preventiva, ya que no va a ser solida esa decision, corriendo el riesgo

que esta sea declarada nula en la instancia correspondiente

El juzgado de investigacion preparatoria en

estudio hace uso de criterios genéricos e
de

obstaculizacion. En la practica no se evidencia una

insuficientes para determinar el peligro
obstruccion de medios probatorios o peligro de
entorpecimiento a la investigacion. De la misma
forma, no existe una debida valoracién respecto de
la posible influencia del procesado en los testigos, el

juez argumenta una posible influencia que no esta




acreditada. En dicho marco, no existe una evidencia
objetiva, real, cierta y sélida que demuestre que los
imputados estan poniendo en peligro la actividad

probatoria.

OG: Analizar la manera en
que la medida de prision
preventiva vulnera el principio
de presuncién de inocencia
en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

El analisis de la aplicacién de la medida de prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Tambopata, 2022-2023, revela que dicha medida vulnera el principio de presuncién de inocencia. Esto
se debe a que los criterios utilizados para determinar los presupuestos materiales, el peligro de fuga y el
peligro de obstaculizacién son predominantemente subjetivos y carecen de una debida fundamentacién en
elementos objetivos y verificables. La valoracion deficiente de los arraigos, la falta de analisis minuciosos de
las evidencias y la adopcion de criterios genéricos conducen a decisiones que parecen anticipar una
condena sin un adecuado sustento legal, comprometiendo asi la proteccion de los derechos fundamentales

del procesado.




Tabla 1

Anexo 4: Analisis de expedientes

Expediente N° 00959-2023

Datos Imputado: Wilcar Tangoa y Oscar S. Bermudez Grifa
enerales: . . .

9 Delito: Robo con circunstancia agravante
Agraviada: Edilbrando Tahuara Esparraga

Antecedentes Se trata de un recurso de apelacion en el que los imputados consideran que el Juzgado Penal no valoro debidamente
los elementos de conviccion. En ese sentido, el principal cuestionamiento es la concurrencia de este primer presupuesto
material de la prisiéon preventiva y el tercer presupuesto referido al peligro de fuga y el de obstaculizacién. Se tiene que
el resto de presupuestos fueron concedidos por las partes al no objetar en su recurso de impugnacion.
Nos obstante para el presente estudio también se hara un analisis respecto del peligro de obstaculizacion de la
Resolucién de otorgamiento de prision preventiva .
Criterios

Presupuestos Criterios Criterios subjetivos
objetivos

Presupuestos La sala penal consideré que el juzgado se tomd en cuenta 47 elementos de conviccion, entre ellos actas

materiales de intervencion policial, actas incautacion, declaraciones de los agraviados y registro de hallazgos de

bienes. Considera que estos elementos son presentados como evidencia para vincular a los imputados
con delito de robo agravado.

En el analisis de la prognosis de la pena, el Juzgado no analiza detalladamente la pena impuesta para
todo los imputados, dando por cierta el analisis llevado por la Fiscalia. Para el imputado Tuanama Tango
sefala que se encuentra de acuerdo cuando la fiscalia fija la pena en el tercio inferior y con la reduccion
en caso se acoge a terminacion anticipada seria de 10 afios, superando el presupuesto requerido por la
norma. Pero para el caso del imputado Bermudez no se pronuncia realizando un analisis.

No obstante, la decision del juzgado penal no detalla de qué forma los elementos probatorios, entre actas
y declaraciones, justifican especificamente la probabilidad de la autoria, haciendo una revisidon genérica.




Peligro de fuga Para el tema de los arraigos en el caso del imputado Bermudez, a pesar de sefalar la existencia de
declaracion jurada que se dedica a trabajos en mototaxi, sefala que es un oficio que no es suficiente
para que sea arraigo laboral, no superando la ausencia de fuga en este caso.

En relacion a la gravedad de la pena existe una deficiente motivacion sefialando que la posible pena
privativa de libertad de 10 afo a aplicar a los imputables causaria miedo, lo que hara que los imputados
se escondan o huyan.

Peligro de El juez no tiene fundamentos objetivos para considerar la existencia de este presupuesto sefialando que
obstaculizacion No en las declaraciones testimoniales de los agraviados existe coincidencia en sefialar que fueron cuatro
corresponde personas quienes lo atgcaron enmotoy do§ deellos se encont_raba con chalecos c_Je_ moto ta).<|. Refiriendo
analizar por que_los |mpu_tados se \_/lsten frgpt_e a la sociedad para confunc_ilrlos que hacer_ser\_/lglo de tazi, cuandp en

realidad realizan actividades ilicitas. Todo ello hace que el juez colija que influiran a que los testigos-

qué no fue ; . S
; agraviados puedan de una u otra manera variar su version.
objeto  de

apelacion.

Interpretacién

El analisis de la resoluciéon en el Expediente N° 00959-2023 se tiene en relacion a los presupuestos materiales el
Juez toma en cuenta de manera razonable la existencia de elementos de conviccion, No obstante, para la prognosis de la
pena el el Juzgado no analiza detalladamente la pena impuesta para todo los imputados, dando por cierta el analisis llevado
por la Fiscalia. Para el imputado Tuanama Tango sefiala que se encuentra de acuerdo cuando la fiscalia fija la pena en el
tercio inferior y con la reduccién en caso se acoge a terminaciéon anticipada seria de 10 anos, superando el presupuesto

requerido por la norma. Pero para el caso del imputado Bermudez no se pronuncia realizando un analisis.

Mientras que, en el peligro de fuga, en lo correspondiente a los arraigos, nuestra ciritca se enfoca en la ausencia de
criterio objetivo para determinar excluir como arraigo laboral el trabajo de mototaxista de uno de los imputados, pues el
Juez considero que a pesar de tratarse de un oficio, no puede se considerado como arraigo laboral. El Juez no sefiala algun



elemento valido que permita excluir la declaracién jurada presentada por este imputado en relacion al oficio que

desempena.

Ahora bien, en relacién a la gravedad de la pena existe una deficiente motivacion, sefialando que la posible pena
privativa de libertad de 10 afno a aplicar a los imputables causaria miedo, lo que hara que los imputados se escondan o
huyan. Estos argumentos no son mas que criterios subjetivos que suponen la existencia de ciertas conductas de parte de
los imputados, como el de huir por temor a ser privados de su libertad. El Juez cumple solo formalmente con este

presupuesto, pues se limita a dar dicha afirmacion.

Para el tercer aspecto analizado, peligro de obstaculizacién. Se tiene que el Juez no tiene fundamentos objetivos
para considerar la existencia de este presupuesto sefialando que en las declaraciones testimoniales de los agraviados
existe coincidencia en sefialar que fueron cuatro personas quienes lo atacaron en moto y dos de ellos se encontraba con
chalecos de moto taxi. Refiriendo que los imputados se visten frente a la sociedad para confundirlos que hacer servicio de
taxi , cuando en realidad realizan actividades ilicitas. Todo ello hace que el juez colija que influirdn a que los testigos-

agraviados puedan de una u otra manera variar su version.

La postura del juez para el peligro de obstaculizacion bajo ningun concepto acredita que se concrete un mal por
parte de los imputados, con sus posiciones sin fundamento. Recordemos que la doctrina establece que este presupuesto
esta referido al peligro de entorpecimiento a la investigacion, y que los imputados se vistan con chalecos de mototaxistas

no entorpece la investigacion, ni corrompe la actividad probatoria.



Tabla 2

Expediente N° 00225-2024

Datos Imputado: Avalos Ramirez, Yhubilec Ezequiel y Victor Enrique Mendoza Chiri

generales: Delito: Robo Agravado
Agraviada: Bellido Yunguri, Margot

Antecedentes El 23 de enero de 2024 uno de los imputados se encontraba cumpliendo su rol de conductos del vehiculo menor marca
Honda con la participacién del sujeto conocido como Chiri como pasajero quien portaba un arma de fuego, pistola, siendo
que uno de los imputados se estaciono con su vehiculo en las inmediaciones de la Cdra. 4 de la avenida Ledn Velarde de
la Ciudad de Puerto Maldonado y el otro de los imputados desciende y despoja con amenaza de peligro inminente de su
vida realizando un disparo de la mochila conteniendo la suma de S/ 400.00 a la persona de Margo Bellitdo, procediendo a
su fuga en cuya, huida son perseguidos que en inmediaciones del frontis de ingreso de la |.E. Santa Cruz y es en que los
transeuntes Brayner Velarde de 19 afios y Paola Passiuri Laura de 19 afios son impactados por proyectil de arma de fuego,
quienes presentaron lesiones fisicas.
Criterios

Presupuestos Criterios objetivos Criterios subjetivos

Presupuestos Existe una debida motivacion y el uso de critrios

materiales objetivos para determinar el primer presupuesto

para el imputado Avalos Ramirez.
Sobre los elementos de conviccion: Consideramos que el primer
presupuesto, sobre determinar los elementos de convicciéon para el
coimputado, Chili, no acredita la vinculacion directa con los hechos.
Primero, porque es declarado como ausente y no ejercié su derecho de
defensa, no pudiendo contradecir lo alegado en el proceso. Este hecho
no es analizado por el Juzgado. No realiza un debido anadlisis sobre este
extremo.

- En el segundo presupuesto, el juzgado da por cierto las b afirmaciones
realizadas por la Fiscalia. No se evidencia una nueva motivacion y
fundamentacién




Peligro de fuga

- Para el arraigo Familiar: Al no existir actuados
al respecto considera ese hecho sin realizar
afirmaciones mas alla de ello

- Para el arraigo domiciliario: Hace uso de criterios subjetivos debido a
la falta de fundamentos y medios de prueba que acreditan la afirmacién
que realiza. Sefalando que el Coimputado apodado ChiRI no cuenta
con un domicilio fijo, porque de su ficha RENIEC se evidencio que habita
en la ciudad, pero a pesar de que registra investigaciones en su contra
en la ciudad no, no actualizé su domicilio. Afadiendo que no tiene
domicilio.

- Para el arraigo laboral: Afirma que se dedica a actividades ilicitas por
los antecedentes que tiene.

- sobre la gravedad de la pena solo sefala que la pena por robo
agravado es grave.

Peligro de
obstaculizacion

Para el peligro de obstaculizacion Unicamente sefiala que existe
probabilidad de que el imputado Chiri pueda obstaculizar la obtencion
de elementos de conviccién que coadyuven al esclarecimiento de la
verdad y que pueda influir en la version de los testigos y sus complices,

Interpretacion

El contenido analizado evidencia una posible vulneracidn del principio de presuncidon de inocencia en la aplicacion
de la prisién preventiva en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata. En primer lugar, se observa que la
decision judicial no acredita de manera suficiente los elementos de conviccion respecto al coimputado Chili, ya que su
vinculacion con los hechos se da por supuesta sin un analisis detallado. La ausencia del procesado y su imposibilidad de

ejercer el derecho a la defensa refuerzan la idea de que no se respetd plenamente el debido proceso, afectando su derecho

a la contradiccion de las pruebas.




Asimismo, en cuanto al arraigo domiciliario y laboral, la resolucién judicial se basa en criterios subjetivos sin un
respaldo probatorio suficiente. Se asume que el imputado carece de domicilio fijo unicamente porque no actualizé su
direccion en RENIEC, ignorando la posibilidad de que efectivamente tenga un lugar de residencia. De igual manera, la
afirmacién de que se dedica a actividades ilicitas se sustenta en antecedentes previos sin que esto constituya prueba

suficiente para justificar la prision preventiva en el caso concreto.

En lo referente a la gravedad de la pena, el juzgado se limita a mencionar que el delito de robo agravado conlleva
una pena severa, sin realizar un analisis individualizado del caso ni evaluar si la prision preventiva es la unica medida
idénea y proporcional. De manera similar, el peligro de obstaculizacion se fundamenta en una simple posibilidad, sin que

se acrediten actos concretos que evidencien una intencion real de interferir en la investigacion.

En este contexto, la decision del juzgado parece contravenir el principio de presuncion de inocencia, ya que se
imponen restricciones a la libertad del procesado sin una motivacion suficiente ni pruebas concluyentes y con el uso de
criterios subejetivos. Esto refuerza la hipotesis de que, en algunos casos, la prisién preventiva en Tambopata se dicta como
una medida anticipada de castigo y no como un mecanismo excepcional para garantizar la correcta administraciéon de

justicia.

Tabla 3
Expediente N° 1929-2022



Datos generales:

Imputado: Rony Luis Silva Yucra

Delito: Tocamientos, actos de connotacidon sexual actos libidinosos

Agraviada: Menos de iniciales J.S.C.H. (17)

Antecedents Al imputado se le acusa de que en fecha 13 de octubre del 200 habria realizado tocamientos
indebidos en contra de la menor con sus manos en su vagina, nalgas piernas y pechos, en un
ambiente interior de la Institucion Educativa Basica Regular nivel secundario “La Pastora” en el
distrito de Tambopata, existiendo una relacion de profesor y alumna.

Criterios
Presupuestos Criterios objetivos Criterios subjetivos

Presupuestos materiales

El juzgado llegd acreditar la
existencia de los elementos
de conviccidon, consideramos
que se aplican criterios
subjetivos tomando en cuenta
los medios probatorios
existentes en el expediente.

- El juzgado da por ciertas las afirmaciones de la fiscalia, quien
refiere que los hechos ocurrieron en entornos de coaccion.
Asimismo, existe una relacion de autoridad y existe una diferencia
de edad y de género.

Peligro de fuga

-- El juzgado reconoce que el acusado si cuenta con arraigo
domiciliario y familiar, pero cuestiona la calidad de su arraigo
laboral, considerando que su actividad profesional no es estable
ni suficiente para acreditar su permanencia en el lugar. Este
argumento parece basarse en una valoracién subjetiva, pues no
se presentan pruebas concretas que desvirtien su vinculacién
laboral.




- sobre la gravedad de la pena. El juzgado da por ciertas las
afirmaciones de la fiscalia. Sefala que probablemente exista el
peligro de fuga dependiendo de la gravedad de la pena a
imponerse.

Peligro de obstaculizacion

- Si bien el juzgado no menciona evidencias objetivas de
que el imputado haya intentado influenciar testigos o
destruir pruebas durante su privacion de libertad,
fundamenta la obstaculizacion en hechos previos a la
denuncia. Sefala que la declaracion del Profesor Rene,
quien declaré que no vio a la menor y llorando, considera
que existe una posible conducta de a beneficiar al imputado,
afirmacion que no se encuentran corroborada con un medio
de prueba o indicio.

No se presentan pruebas directas de que el imputado haya
intentado influir en testigos, pero se concluye que
"probablemente, en libertad, podria hacerlo"”, lo que
constituye una valoracion subijetiva.

Interpretacién

El analisis de la decision judicial revela un uso predominante de valoraciones subjetivas en la fundamentacion de la

prision preventiva del imputado. En primer lugar, el juzgado da por ciertas las afirmaciones de la fiscalia. La falta de

cuestionamiento o analisis critico sobre la version del Ministerio Publico sugiere una motivacion insuficiente en la decision

judicial, ya que no se verifica de manera objetiva la ocurrencia de los hechos alegados.




En cuanto al arraigo del imputado, el juzgado reconoce que si cuenta con arraigo domiciliario y familiar, pero
cuestiona la estabilidad de su arraigo laboral. Para ello, se basa en la presuncion de que su empleo no es estable, luego
de la sancion impuesta sin presentar pruebas concretas que desvirtuen su vinculacion laboral. Este argumento parece
fundamentarse en una interpretacién subjetiva mas que en evidencias objetivas, lo que debilita la justificacion de la prision

preventiva en este punto.

Respecto a la gravedad de la pena, el juzgado sostiene que el posible riesgo de fuga se desprende de la severidad
de la sancion que podria imponerse. Sin embargo, no se presenta ningun indicio concreto que demuestre una intencién del
acusado de sustraerse de la justicia. Se trata de un criterio genérico y no vinculado a la realidad del caso, lo que refuerza
la idea de que la medida de prisidn preventiva se impone sin un analisis individualizado del imputado y su situacién

particular.

En relacion con el peligro de obstaculizacidn, el juzgado no menciona pruebas directas que demuestren que el
imputado haya intentado influir en testigos o destruir pruebas. Sin embargo, concluye que, en libertad, "probablemente
podria hacerlo", lo que constituye una inferencia sin sustento probatorio claro. Ademas, interpreta la declaracién del profesor
René como una posible conducta de favorecimiento hacia el imputado, a pesar de que no se presenta ninguna prueba

objetiva que respalde esta suposicion.

En conclusién, la resolucion judicial se fundamenta en presunciones y valoraciones subjetivas, en lugar de basarse
en pruebas concretas y verificables. La falta de un analisis critico de los elementos de conviccion, la justificacién genérica
del peligro de fuga por la gravedad de la pena y la inferencia de una posible obstaculizacion sin evidencia objetiva refuerzan

la idea de que la prision preventiva podria estar vulnerando el principio de presuncién de inocencia.



Tabla 4

Expediente N° 00959-2023

Datos generales:

Imputado: Frank Edy Choquehuanca Fernandez
Delito: delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado

Agraviada: menor de 17 aiios de edad.

Antecedentes

El caso involucra a Frank Edy Choquehuanca Fernandez, acusado por la Fiscalia de la presunta comisién del
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de un menor de 17 afios de edad.

Los hechos ocurrieron el 30 de enero de 2022, aproximadamente a las 2:00 a.m., cuando el agraviado se
encontraba trasladandose en una moto lineal tipo taxi. En el trayecto, el conductor tomé una ruta sin iluminacion
y se detuvo repentinamente. En ese momento, otra moto lineal se estacion6 cerca del vehiculo, y un sujeto
identificado como Frank Edy Choquehuanca Fernandez descendié y atacé al agraviado por la espalda,
ahorcandolo con su brazo izquierdo mientras lo despojaba de sus pertenencias.

El agraviado intentd defenderse, pero el conductor del taxi le impidié6 moverse enganchandole la pierna. En ese
momento, otro sujeto descendid de la segunda moto y golped al agraviado con un objeto metalico en el cuello,
logrando finalmente sustraerle su celular, su billetera con DNI y la suma de S/ 170.

Tras el asalto, los delincuentes huyeron en las motocicletas, pero el agraviado logré seguirlos a pie. Durante la
persecucion, la moto en la que iba Choquehuanca perdié el equilibrio y cayo al suelo, permitiendo que el agraviado
lo alcanzara y retuviera con la ayuda de algunas personas hasta la llegada de la Policia.

Criterios

Presupuestos

Criterios objetivos Criterios subjetivos

Presupuestos
materiales

- Se advierte el uso de criterios subjetivos en la valoraciéon de los
elementos de conviccion. El juez da por cierta la version del
agraviado sin una corroboracion independiente mas alla de los
Respecto a la prognosis de la pena, el juez | indicios iniciales, sin contrastar otras posibles versiones de los
aplica criterios objetivos al sefialar que el | hechos o considerar inconsistencias en la acusacion. Asimismo, se
delito imputado supera los 4 afios de pena | vincula al acusado con el delito con base en la prenda hallada




privativa de libertad, lo que habilita la
aplicacion de la prision preventiva
conforme al Cdédigo Procesal Penal. En
este sentido, se toma en cuenta que el
delito de robo agravado tiene una pena
minima elevada, lo que convierte al
imputado en candidato a una condena
efectiva, incrementando el riesgo de fuga.

(chaleco de transporte), sin que se presente una prueba irrefutable
de que dicho objeto lo incrimine directamente. Estos aspectos
reflejan una tendencia a interpretar indicios de manera presuntiva,
lo que podria generar dudas sobre la solidez del analisis probatorio.

Peligro de fuga

- Sobre el arraigo familiar considera que la calidad de inquilino del
imputado no le da certeza de que tenga residencia habitual, pues
cualquier otro lugar del pais puede alquilar una habitacion. Estas
afirmaciones no tienen sustento, pues el imputado a través de su
conyugue presento una Declaracion Jurada que indica que cuando
el imputado este en libertad domiciliara en Jiron Bolognesi E-1. A
pesar de que dicha declaracion no da certeza de que en un futuro el
imputado viva en dicha direccion, es importante sefialar que el juez
no realiza un debido analisis de este presupuesto,

- Sobre el arraigo laboral. La decision del juez sobre el arraigo
laboral del imputado tiene criterios subjetivos, ya que, en lugar
de centrarse en la verificacion objetiva de su empleo o
estabilidad laboral, basa su evaluacién en la connotacion
negativa del chaleco de la asociacién a la que pertenece. Se
interpreta que el modus operandi del delito esta relacionado
con su labor como mototaxista, lo que lleva al juez a
desestimar su arraigo laboral sin analizar si realmente tiene
ingresos estables o una actividad formal. Esta valoracion no
se apoya en pruebas concretas sobre su vinculo con la
asociacion como medio de trabajo, sino en una presuncion
basada en el contexto del delito, lo que introduce un criterio
subjetivo en la decisién.




- En los arraigos familiares, el juez no valoré los medios
probatorios presentados, a pesar de uno de ellos es de una
menor de edad que lleva el primer apellido del imputado,
entendiendo que se trata de su hija, asi como el DNI de una
mayor de edad que también lleva el apellido de imputado. No
sefala un criterio objetivo por el que no valora estos medios
de prueba, senalando solo la necesidad de que el imputado
sea esencial para la subsistencia de sus familiares.

- Hace uso de criterios subjetivos en cuanto ala gravedad de
la pena, porque sefala “considero que el imputado va huir,
para no enfrentar la sentencia de 10afos” sin justificar su

afirmacion
Peligro de - El juez hace uso de criterios subjetivos al momento de sefialar que
obstaculizacién al ser tres los imputado y dos de ellos han huido de la justicia existe

riesgo de que puedan influencias en los coimputados y en los
testigos porque se dedican al oficio de moto taxi.

Interpretaciéon

En el Expediente N° 00959-2023, se advierte el uso de criterios subjetivos en la valoracién de los elementos de
conviccion y de los arraigos del imputado. El juez da por cierta la version del agraviado sin corroboracién independiente,

vinculando al acusado con el delito unicamente por la prenda hallada, sin una prueba irrefutable.

Respecto al arraigo familiar, desestima la calidad de inquilino del imputado sin un analisis riguroso de la
documentacion presentada. En cuanto al arraigo laboral, descalifica su vinculo laboral basandose en la connotacion
negativa de su afiliacion a una asociacion de mototaxistas, sin verificar si realmente cuenta con ingresos estables.
Asimismo, no valora objetivamente pruebas de arraigo familiar, como documentos de personas que llevan su apellido.

Sobre la prognosis de la pena, el juez presume que el imputado huira sin fundamentar su afirmacion y sostiene que, por el



hecho de que otros coimputados han huido, existe riesgo de que el acusado influya en testigos, sin una justificacion

concreta. Estos aspectos reflejan una interpretaciéon presuntiva de los indicios, debilitando la solidez del analisis probatorio.

Tabla 5

Expediente N° 2530-2022

En relacion al primer presupuesto, sobre
la existencia de graves elementos de
conviccién, se tiene que el Juzgado
realiza una transcripcion de las
afirmaciones de la Fiscalia en si
requerimiento de prisidbn preventiva,
realiza un analisis detallado al respecto.
Eisten elementos de prueba que
acreditan la existencia del delito, y la
vinculacién con el imputado.

Datos Imputado: Edison Fernandez Pérez
enerales: . :

9 Delito: Asesinato
Agraviada: Juan Julio Fernandez representado por sus herederos legales

Antecedents Edinson Fernandez Pérez, fue acusado por el delito de asesinato en perjuicio de Juan Julio Fernandez H., representado
en el proceso por sus herederos legales. Se causa la muerte del agraviado en circunstancia cuando se encontraba en
una pelea de gallos, esto es en el mismo domicilio del agraviado, utilizando para ello un arma de fuego.

Criterios

Presupuestos Criterios objetivos Criterios subjetivos

Presupuestos - Sobre la prognosis de la pena se evidencia de una deficiente motivacion.

materiales Sefala que lo determinado por la Fiscalia es correcta y una vez mas se sujeta

a las afirmaciones de la Fiscalia. No realiza un analisis de la concurrencia de
atenuantes o agravantes, reflejando la ausencia de justificacion en las
concusiones.




Peligro de fuga

- Para el caso de los arraigos el juez no realiza un analisis de cada caso en
particular. En el caso del arraigo domiciliario se dedica a describir todos los
argumentos de la fiscalia, sin ideas propias. Para el arraigo laboral en tres
lineas senala su ausencia por las declaraciones del hermano del imputado,
Al no haberse corroborado el arraigo familiar, repite lo sefialado por la fiscalia.
El uso de criterios subjetivos se evidencia cuando el juez repite los
argumentos del fiscal sin realizar un analisis independiente de las
pruebas. Esto implica que no ejerce su funcion de valorar de manera
critica y objetiva los elementos presentados en el caso.

- Sobre la conducta del imputado, sin que exista algun medio de prueba
o indicio, considera que el imputado tiene la condicion de no habido
porque desde un inicio se le estuvo notificando por edictos y se y segun
las maximas de la experiencia, se presume que tiene conocimiento de
la causa.

Sobre la gravedad de la pena. El juez considera que con la pena que postula
la Fiscalia de 28 afnos y 4 dias, el imputado eludira de la justicia. Estas
Simples afirmaciones bajo ningun concepto constituyen un analisis para
determinar la existencia de este presupuesto. No se hace un analisis de la
prognosis de la pena, de la pena efectiva, de los antecedente ni se analiza la
naturaleza del delito u su impacto social.

Peligro de
obstaculizacion

El analisis del peligro de obstaculizacion realizado por el juez presenta
criterios subjetivos, ya que se basa en afirmaciones genéricas y
presunciones sin un sustento probatorio sélido. El juez toma como
base informes policiales que mencionan que el investigado transita
libremente por ciertas zonas y que los testigos temen represalias, pero
no se verifica si estas afirmaciones tienen un respaldo objetivo,
como denuncias formales, testimonios directos o pruebas concretas
que vinculen al imputado con la obstruccién de la justicia. Ademas, se
utilizan expresiones como “en su haber tienen varios asesinatos” sin
gue se acredite que el investigado haya participado en tales hechos, lo
que introduce un juicio de valor sin sustento probatorio. Asimismo, el
hecho de que el imputado porte un arma por temor a su seguridad es




interpretado como un indicio de peligro, sin considerar si esto tiene
relacién directa con una posible obstaculizacion del proceso. Todo esto
refleja una falta de motivacion objetiva y el uso de criterios subjetivos
que afectan la solidez del analisis judicial.

Interpretacién

En el Expediente N° 2530-2022 el analisis de la prognosis de la pena se evidencia una indebida motivacion. Sefala
que lo determinado por la Fiscalia es correcta y una vez mas se sujeta a sus afirmaciones. No realiza un analisis de la concurrencia

de atenuantes o agravantes. reflejando la ausencia de justificacién en las concusiones.

Para el caso de los arraigos el juez no realiza un analisis de cada caso en particular. En el caso del arraigo domiciliario se dedica a
describir todos los argumentos de la fiscalia, sin ideas propias. Para el arraigo laboral en tres lineas sefiala su ausencia por las
declaraciones del hermano del imputado, Al no haberse corroborado el arraigo familiar, repite lo sefialado por la fiscalia. EI uso de
criterios subjetivos se evidencia cuando el juez repite los argumentos del fiscal sin realizar un analisis independiente
de las pruebas. Esto implica que no ejerce su funcion de valorar de manera critica y objetiva los elementos presentados
en el caso. - Sobre la conducta del imputado, sin que exista algun medio de prueba o indicio, considera que el imputado
tiene la condicion de no habido porque desde un inicio se le estuvo notificando por edictos y se y segun las maximas de la
experiencia, se presume que tiene conocimiento de la causa. Sobre la gravedad de la pena. El juez considera que con la pena
que postula la Fiscalia de 28 afios y 4 dias, el imputado eludird de la justicia. Estas Simples afirmaciones bajo ningun concepto
constituyen un analisis para determinar la existencia de este presupuesto. No se hace un analisis de la prognosis de la pena, de la

pena efectiva, del antecedente ni se analiza la naturaleza del delito y su impacto social.

El analisis del peligro de obstaculizacion realizado por el juez presenta criterios subjetivos, ya que se basa en afirmaciones

genéricas y presunciones sin un sustento probatorio sélido. El juez toma como base informes policiales que mencionan que



el investigado transita libremente por ciertas zonas y que los testigos temen represalias, pero no se verifica si estas
afirmaciones tienen un respaldo objetivo, como denuncias formales, testimonios directos o pruebas concretas que
vinculen al imputado con la obstruccion de la justicia. Ademas, se utilizan expresiones como “en su haber tienen varios
asesinatos” sin que se acredite que el investigado haya participado en tales hechos, lo que introduce un juicio de valor sin
sustento probatorio. Asimismo, el hecho de que el imputado porte un arma por temor a su seguridad es interpretado como
un indicio de peligro, sin considerar si esto tiene relacion directa con una posible obstaculizacién del proceso. Todo esto

refleja una falta de motivacioén objetiva y el uso de criterios subjetivos que afectan la solidez del analisis judicial.



Tabla 6

Expediente N° 516-2023

Datos generals:

Imputado: Levi Javier Quispe Abano Y Karen Vanessa Perez Chapiama,
Delito: Robo agravado

Agraviados: Roldan Cardhi Castillo Torrejon Y Lamenor De Iniciales Y.G.Tt. (15)

Antecedentes

Respecto al Levy Javier Quispe Abano a quien se le atribuye la comision del delito de robo agravado por cuanto
esté al promediar las 13 horas con 04 minutos aproximadamente del dia 25 de febrero del afio

2023 por inmediaciones del Girén Pardo de Miguel con el jiron Gonzalez Prada de esta Ciudad de Puerto Maldonado
Distrito y Provincia de Tambopata, una persona de sexo masculino apunto con arma de fuego por identificar
mediante violencia y amenaza se apoderd ilegitimamente de la suma de dinero de 24.000 soles en circunstancias
donde una menor de edad de iniciales YG TT de 15 afos resulté con lesiones graves producto de un disparo por
arma de fuego. Asi también se le atribuye respecto a la comision del delito

deporte de armas por cuanto en fecha 25 de febrero del afio 2023 al promediar las 14:50 horas aproximadamente
en las inmediaciones del Girén los girasoles con la venia Sinchi Roca de esta ciudad fue intervenido portando de
manera indebida un arma de fuego marca Glock color negro calibre 9 por 19 modelo 19g 4 con serie de EPF 057 el
mismo que se encontraba abastecido con municiones, al que se atribuye por el delito la Comisién del delito de
recepcidon agravada, asi también el mismo dia se le encontré portando un celular marca Redmi modelo 22 01 11 75
L con email 86 59 54 06 03 47 740. Y a Karen Vanessa Perez Chapiama quien conducia la motocicleta marca Cross
color negro con serie Injxcjla smd4 1154 8 con motor 153 fm121ag2276 y el pasajero es Levi Javier Quispe Abano
Es asi que al momento de su intervencion el personal policia le encontré en la parte de la cintur a del investigado
Ledy Javier Quispe abano un arma de fuego y a Karen Vanessa Pérez Chapiana,se le encontré dinero en efectivo
por la suma de 600 soles y se le atribuye la comision del delito de fabricacion comercializacion de soporte de armas
deporte de armas

Criterios

Presupuestos

Criterios Criterios subjetivos
objetivos

Presupuestos
materiales

El juez no se limita a una argumentacion puramente objetiva (solo basada en pruebas
directas), sino que también introduce valoraciones subjetivas sobre la actitud y

En  términos S . L .
credibilidad de los imputados. Por lo tanto, su decision tiene un enfoque mixto, aunque

generales, el
juez  parece




reconocer la
existencia de
elementos de
convicciéon
suficientes
para sostener
la imputacion y
justificar la
aplicaciéon de
medidas
cautelares,
aunque su
argumentacion
no se limita
estrictamente
a criterios
objetivos, pues
incorpora
valoraciones
sobre la
intencion y
credibilidad de
la imputada

con una tendencia subjetiva en algunos razonamientos, |0 que podria generar
cuestionamientos sobre su imparcialidad.

El juez también introduce consideraciones subjetivas, como:

e Su conviccion personal sobre la participacion de la imputada en los hechos, basada en la
forma en que respondio6 en su declaracion y el tiempo que tuvo para planear su version.

o Lainterpretacion del comportamiento de los imputados en los videos, como la actitud
sospechosa de la mujer con polo azul.

o Laafirmacion de que la imputada "ya habia pensado bien lo que iba a declarar", lo que
implica una valoracion subjetiva de su credibilidad.

Peligro de fuga

Realiza un
debido analisis
respecto de los
arragidos

En relacién a la gravedad de la pena, el érgano jurisdiccional realiza un analisis algo confuso al
establecer su analisis. Si bien se basa en la sumatoria de las penas previstas para los delitos
imputados (robo agravado, banda criminal y receptacion), introduce valoraciones personales en
la interpretacién de los hechos. Por ejemplo, menciona que el acusado no disparé, pero
igualmente lo vincula con la gravedad del delito, argumentando que su amigo tenia el arma y
pidié que lo trasladen en la moto, lo que lo hace participe del hecho. Ademas, el juez afirma
que la tipificacién inicial de tenencia compartida de arma habria debilitado la acusacion de




robo agravado, lo que indica una apreciacion subjetiva sobre la estrategia fiscal mas que un
analisis estrictamente juridico. También destaca que "no solo se trata de sumar afos, sino de
ver qué elementos lo acompanan”, lo que sugiere que la valoracién de la pena no se basa
exclusivamente en la norma, sino en la percepcion del juez sobre la peligrosidad del acusado.
Esto demuestra el uso de criterios subjetivos al interpretar los indicios sin una base probatoria
irrefutable.

- El juez realiza una evaluaciéon de la conducta del imputado en funcion de su
participacién en los hechos, su nivel de colaboracion con la justicia y el dafo causado. En este
analisis, emplea criterios subjetivos, ya que sus conclusiones no se basan exclusivamente en
pruebas obijetivas, sino en su interpretaciéon personal sobre la actitud del imputado y las
circunstancias del caso.

Por un lado, el juez sugiere que la imputada podria ser una tercera o cuarta persona
involucrada en el delito, aunque reconoce que no tiene elementos objetivos que la vinculen
directamente. Sin embargo, a pesar de esta falta de pruebas, sostiene que hay mas actos de
investigacion por realizar, lo que deja abierta la posibilidad de su participaciéon sin
demostrarlo fehacientemente.

Asimismo, desestima la version de la imputada, argumentando que "su declaracién no
es creible" y que su testimonio busca "confundir". Esta apreciacion es subjetiva, ya que no se
presenta un andlisis detallado de por qué su version carece de credibilidad. Ademas, el juez
menciona que no ha brindado informacidn util para identificar a otros responsables, lo que
induce a interpretar su silencio como un indicio de culpabilidad, a pesar de que el derecho
a no autoincriminarse esta protegido por la Constitucion.

En cuanto a la magnitud del dafno causado, el juez sefiala que la gravedad de los
hechos y la pena esperada justifican la prisiéon preventiva, argumentando que la imputada
podria intentar huir, a pesar de que también reconoce que tiene arraigos familiares y laborales.
La afirmacién de que su empleo es eventual y podria realizarlo en otro sitio es una inferencia
subjetiva, ya que no se presenta un analisis concreto sobre su estabilidad laboral o su verdadera
capacidad para fugarse.

En conclusion, el juez hace uso de criterios subjetivos al interpretar la conducta de la
imputada sin pruebas concluyentes, al cuestionar su testimonio sin una justificacion objetiva y al




presumir un peligro de fuga basado mas en conjeturas que en hechos comprobados. Esto
demuestra una falta de motivacion suficiente y podria afectar la imparcialidad de la decisién.

Peligro de
obstaculizacion

Respecto al peligro de obstaculizacion el Juzgado realiza un analisis desordenado con problemas
de redaccion que no permite comprender la idea. Sin la existencia de sustento factico senala que
no considera que el imputado no tiene potestad o capacidad operativa para neutraliza a los
testigos o cambiar las versiones de los peritos en relacién al delito.

Interpretacién

El juez no se limita a una argumentacién puramente objetiva (solo basada en pruebas directas), sino que también

introduce valoraciones subjetivas sobre la actitud y credibilidad de los imputados. Por lo tanto, su decision tiene un enfoque

mixto, aunque con una tendencia subjetiva en algunos razonamientos, |o que podria generar cuestionamientos sobre

su imparcialidad.

El juez también introduce consideraciones subjetivas, como:

1. Su conviccién personal sobre la participacion de la imputada en los hechos, basada en la forma en que

respondié en su declaracién y el tiempo que tuvo para planear su version.

2. La interpretacion del comportamiento de los imputados en los videos, como la actitud sospechosa de la mujer

con polo azul.

3. La afirmacién de que la imputada "ya habia pensado bien lo que iba a declarar”, lo que implica una valoracién

subjetiva de su credibilidad.




En relacion a la gravedad de la pena, el érgano jurisdiccional realiza un analisis algo confuso al establecer su analisis.
Si bien se basa en la sumatoria de las penas previstas para los delitos imputados (robo agravado, banda criminal y
receptacion), introduce valoraciones personales en la interpretacion de los hechos. Por ejemplo, menciona que el acusado
no dispard, pero igualmente lo vincula con la gravedad del delito, argumentando que su amigo tenia el arma y pidié
que lo trasladen en la moto, lo que lo hace participe del hecho. Ademas, el juez afirma que la tipificacién inicial de
tenencia compartida de arma habria debilitado la acusacion de robo agravado, lo que indica una apreciacion subjetiva
sobre la estrategia fiscal mas que un analisis estrictamente juridico. También destaca que "no solo se trata de sumar
anos, sino de ver qué elementos lo acompafnan", lo que sugiere que la valoracion de la pena no se basa exclusivamente
en la norma, sino en la percepcion del juez sobre la peligrosidad del acusado. Esto demuestra el uso de criterios subjetivos

al interpretar los indicios sin una base probatoria irrefutable.

En conclusion, el juez hace uso de criterios subjetivos al interpretar la conducta de la imputada sin pruebas
concluyentes, al cuestionar su testimonio sin una justificacién objetiva y al presumir un peligro de fuga basado mas en
conjeturas que en hechos comprobados. Esto demuestra una falta de motivacion suficiente y podria afectar la imparcialidad

de la decision.

Respecto al peligro de obstaculizacion el Juzgado realiza un analisis desordenado con problemas de redaccién que
no permite comprender la idea. Sin la existencia de sustento factico sefiala que no considera que el imputado no tiene

potestad o capacidad operativa para neutraliza a los testigos o cambiar las versiones de los peritos en relacion al delito.



Tabla 4

Expediente N° 00959-2023

Datos Imputado: Francisco Keler Rengifo Khan, y otros

generales: Delito: Organizacion Criminal, Trafico de Influencias, cohecho activo especifico, negociacion incompatible,
falsificacién de documentos.
Agraviada:

Antecedentes El caso involucra la presunta conformacién y operacion de una organizacion criminal denominada "Red Criminal

Ediles del Puerto", la cual habria operado en la Municipalidad Provincial de Tambopata desde el afio 2019 con el
proposito de cometer delitos contra la Administracion Publica, principalmente colusion, negociacidon incompatible y
cohecho, entre otros.

Segun la tesis del Ministerio Publico, la organizacion habria sido gestada por Francisco Keler Rengifo Khan, quien,
aprovechando su posicidon como alcalde de Tambopata y su experiencia en gestién publica, designé a funcionarios
de confianza con el fin de controlar las contrataciones estatales y favorecer a determinados proveedores a cambio
de beneficios econémicos.

El grupo de funcionarios involucrados incluia a ingenieros y otros profesionales, como Alexander Smith Marillo
Nufez, Luis Enrique Cuzco Rebaza y Angel Hernan Chaparrea Villacorta, quienes, segun la fiscalia, integraban
equipos de trabajo con el objetivo de direccionar contrataciones en beneficio de ciertos contratistas del Estado.

A pesar de que la Contraloria General de la Republica y otros érganos de control advirtieron irregularidades en su
gestion, el alcalde y sus allegados habrian ignorado estas observaciones y continuado con su esquema delictivo.

El Ministerio Publico califica a la "Red Criminal Ediles del Puerto" como una organizacion flexible y de estructura
compleja, en la que existian "individuos clave" que actuaban como conectores dentro de la red delictiva. Esta
estructura permitia que la organizacion funcionara con miembros permanentes y eventuales, quienes participaban
en actos colusorios y otras actividades ilicitas en favor de determinados contratistas.

Entre los miembros involucrados en la organizaciéon también figuran Xiovana Ivon Coral Veldsquez, Carlos Alfredo
Sanchez Luna y Silvina Elena Vasquez Mollesaca, quienes, segun la fiscalia, se aseguraban de direccionar los
contratos publicos y favorecer a determinados proveedores.

Criterios




Presupuestos Criterios objetivos Criterios subjetivos
Presupuestos - El juez realiza un calculo detallado de la pena probable para cada
materiales imputado, tomando en cuenta los delitos que se les atribuyen vy

El juez reconoce que hay indicios
fuertes de colusion y delitos contra la
administracion publica, pero plantea
controversias sobre si la estructura y
permanencia de la organizacion
cumplen con los requisitos del tipo
penal de organizacién criminal.
Cuestiona la coherencia en |la
construccion del caso por parte de la
fiscalia, sefialando que los elementos
probatorios podrian ser mas indicativos
de una red de corrupcién temporal y no
de una organizacién criminal
estructurada y permanente.

En resumen, el analisis del juez evidencia
dudas sobre la existencia real de una
organizaciéon criminal, aunque si se
reconocen actos delictivos concretos
dentro de la gestion municipal.

El juez considera que la acusacién
fiscal es insuficiente, ya que se basa en
afirmaciones generales sin explicar de
manera concreta cémo operaba la
organizacién criminal ni coémo cada
acusado se beneficiaba de la misma.
También advierte que hay
inconsistencias en la forma en que la
fiscalia presenta la evoluciéon del

aplicando las reglas del concurso real y continuidad delictiva. Sin
embargo, en su analisis se pueden identificar criterios subjetivos en
la determinacion de la pena, lo cual impacta en la argumentacion
juridica de la prision preventiva.

1. Calculo de la pena probable para Francisco Keler Rengifo Khan

El juez descarta el delito de crimen organizado por considerar que
no se cumplen los elementos estructurales y funcionales de este tipo
penal. Sin embargo, si sostiene la imputacion por colusién
agravada, cohecho activo especifico, negociacion incompatible y
trafico de influencias, aplicando la pena minima para cada delito y
sumando los afnos en base a las reglas del concurso. En este
sentido, el juez asume que la pena probable sera de 14 afios, lo que
supera ampliamente los cuatro afios requeridos para justificar la
prision preventiva.

Sin embargo, el analisis contiene criterios subjetivos, ya que el juez
no profundiza en la proporcionalidad ni en la justificacion especifica
de la pena dentro del contexto del caso, sino que se limita a aplicar
mecanicamente los minimos legales sin considerar circunstancias
atenuantes o agravantes especificas.

2. Prognosis de la pena para otros imputados

El juez utiliza un criterio similar para los demas acusados, aunque
con mayor flexibilidad en algunos casos. Por ejemplo, para Paredes
Ochoa, menciona que la imputacion por colusién agravada aun es
incierta, por lo que solo aplicaria malversacion de fondos, con una
pena probable de cuatro a cinco afios, lo que abre la posibilidad de




grupo, primero afirmando que fue creado
por el alcalde y luego sugiriendo que fue
captado por empresarios corruptos.

Finalmente, el juez concluye que,
si bien hay indicios de delitos contra la
administracion publica, la
construccion de Ila organizacién
criminal sigue siendo deficiente y
requiere mayor desarrollo.

una terminacion anticipada o incluso la conversion de la pena en
servicios comunitarios.

En este punto, el juez adopta criterios mas objetivos, reconociendo
la falta de elementos sélidos para aplicar penas mas severas. No
obstante, para Mendoza Garcia, al imputarle colusion y falsificacion
de documentos, estima una pena probable de 22 afios y cinco
meses, sin ofrecer un andlisis profundo sobre la gravedad de la
participacién del imputado en los hechos ni la proporcionalidad de la
pena en su caso especifico.

- el juez utiliza criterios subjetivos en la determinacién de la pena
probable, lo que puede afectar la justificacion de la prisién
preventiva. Algunos de estos aspectos subjetivos incluyen:

Aplicacién mecanica de la pena minima: En algunos casos, el juez
simplemente suma las penas minimas sin analizar si corresponden
realmente a la gravedad de los hechos o si existen atenuantes que
puedan reducir la pena.

Presuncion de penas elevadas sin justificacion clara: En el caso de
Mendoza Garcia, el juez estima una pena de 22 afios y cinco meses
sin analizar en detalle su grado de participacion en los hechos ni la
viabilidad real de imponer una pena tan alta.

Falta de analisis individualizado de cada imputado: Aunque se hace
un esfuerzo por diferenciar los casos, en algunos puntos el analisis
de la prognosis de la pena se hace de manera general, sin
considerar el rol especifico que tuvo cada acusado dentro de la
presunta red delictiva

Peligro de fuga

- En relacién a la gravedad de la pena, el juex
realiza un analisis objetivo. Para Paredes
Ochoa, considera que su pena probable es

- El relacion a los arraigos. El juez reconoce que Francisco Keler
Rengifo Khan tiene arraigo domiciliario y laboral al contar con
propiedades registradas, ejercer como abogado, docente vy
periodista, y presentar pagos de arbitrios e impuestos prediales. Sin
embargo, relativiza estos factores al senalar que la gravedad de la
pena y la posible afectacion a la administracién publica generan un




menor (entre 4 y 5 afos) y que, en caso de
condena, incluso podria convertirse en una
pena alternativa, lo que reduce el riesgo de
fuga. Aqui el analisis es mas objetivo, ya que
toma en cuenta la proporcionalidad de la pena
con el riesgo de evasion.

alto riesgo de fuga, a pesar de que no hay pruebas concretas de una
intencion de evasion.

Para Alex Paredes Ochoa, el juez si toma en cuenta con mayor
objetividad sus arraigos (domicilio en Tambopata, pareja, hijos,
propiedades y obligaciones econdémicas). En su caso, concluye que
los arraigos tienen suficiente consistencia para descartar el peligro
de fuga.

- En relacion a la gravedad de la pena. El juez sostiene que, dado
que la pena probable para Francisco Keler Rengifo Khan es de 14
anos, esto "podria alentarlo a sustraerse del proceso", sin presentar
pruebas concretas de una intencion de fuga. Este argumento es
subjetivo, ya que asume que una pena alta, por si sola, implica una
alta probabilidad de evasion, sin demostrar un riesgo real.

- Sobre el comportamiento del imputado reconoce que el imputado
no se ha negado a participar en el proceso ni ha obstaculizado
diligencias, pero aun asi presume que podria fugarse debido a la
pena elevada y la naturaleza de los delitos. Para Paredes Ochoa,
en cambio, valora positivamente su colaboracién y concluye que su
riesgo de fuga es bajo.

Peligro de
obstaculizacion

Para Alex Paredes Ochoa

El juez concluye que no existe un peligro de
obstaculizacion, sefalando que el Ministerio
Pudblico no ha presentado una argumentacion
solida ni pruebas concretas que demuestren
que el imputado podria interferir en la
investigacion. Ademas, destaca que ha
colaborado con las diligencias, permitiendo la
extraccién de datos de sus dispositivos vy
participando en pericias psicologicas y
fonéticas. El analisis en este caso es objetivo,
ya que se basa en hechos verificables y en la

Para Olmer Mendoza Garcia

El juez, en cambio, sostiene que si existe peligro de obstaculizacion,
aunque la argumentacion se basa en inferencias y criterios
subjetivos.

Senala que, debido a su condicién de empresario y su capacidad
econdmica, "podria" tener facilidades para evadir la justicia, sin
precisar como o con qué medios concretos podria hacerlo.




ausencia de elementos probatorios que | Menciona que su presunta participacion en practicas de corrupcion
sustenten una posible obstruccion. genera un riesgo de que influya en testigos o peritos, sin que se
presenten pruebas especificas de intentos previos de manipulacion.

Considera que su arraigo es fuerte y de calidad, pero que se
relativiza debido a la gravedad de los delitos imputados, sin
fundamentar con evidencia objetiva como esto afectaria su
comportamiento procesal.

El juez introduce criterios subjetivos al asumir que su historial
empresarial y su capacidad econémica lo hacen mas propenso a
obstruir la investigacién, sin pruebas concretas que acrediten esa
posibilidad.

Interpretacién

A pesar de que el Juzgado realiza un amplio analisis respecto de los elementos de conviccion que vincule a los
imputados con los hechos delictivos, no sucede lo mismo con la valoracion del resto de los presupuestos, conforme

detallamos a continuacion.

- El juez realiza un calculo detallado de la pena probable para cada imputado, tomando en cuenta los delitos que se
les atribuyen y aplicando las reglas del concurso real y continuidad delictiva. Sin embargo, en su analisis se pueden

identificar criterios subjetivos en la determinacion de la pena:

1. Calculo de la pena probable para Francisco Keler Rengifo Khan: El juez descarta el delito de crimen
organizado por considerar que no se cumplen los elementos estructurales y funcionales de este tipo penal. Sin
embargo, si sostiene la imputacion por colusién agravada, cohecho activo especifico, negociacion incompatible y
trafico de influencias, aplicando la pena minima para cada delito y sumando los afios en base a las reglas del



concurso. En este sentido, el juez asume que la pena probable sera de 14 anos. El analisis contiene criterios
subjetivos, ya que el juez no profundiza en la proporcionalidad ni en la justificacion especifica de la pena dentro del
contexto del caso, sino que se limita a aplicar mecanicamente los minimos legales sin considerar circunstancias

atenuantes o agravantes especificas.

2. Prognosis de la pena para otros imputado: El juez utiliza un criterio similar para los demas acusados, aunque
con mayor flexibilidad en algunos casos. Por ejemplo, para Paredes Ochoa, menciona que la imputacién por colusion
agravada aun es incierta, por lo que solo aplicaria malversacién de fondos, con una pena probable de cuatro a cinco
afos, lo que abre la posibilidad de una terminacion anticipada o incluso la conversién de la pena en servicios
comunitarios. En este punto, el juez adopta criterios mas objetivos, reconociendo la falta de elementos soélidos para
aplicar penas mas severas. No obstante, para Mendoza Garcia, al imputarle colusion y falsificaciéon de documentos,
estima una pena probable de 22 afos y cinco meses, sin ofrecer un analisis profundo sobre la gravedad de la

participacion del imputado en los hechos ni la proporcionalidad de la pena en su caso especifico.

Por otro lado, el juez utiliza criterios subjetivos en la determinacion de la pena probable. Algunos de estos aspectos

subjetivos incluyen:

1. Aplicacion mecanica de la pena minima: En algunos casos, el juez simplemente suma las penas minimas sin analizar

si corresponden realmente a la gravedad de los hechos o si existen atenuantes que puedan reducir la pena.



2. Presuncion de penas elevadas sin justificacion clara: En el caso de Mendoza Garcia, el juez estima una pena de 22
afos y cinco meses sin analizar en detalle su grado de participacion en los hechos ni la viabilidad real de imponer
una pena tan alta.

3. Falta de analisis individualizado de cada imputado: Aunque se hace un esfuerzo por diferenciar los casos, en algunos
puntos el analisis de la prognosis de la pena se hace de manera general, sin considerar el rol especifico que tuvo

cada acusado dentro de la presunta red delictiva.

En relacion a los arraigos. El juez reconoce que Francisco Keler Rengifo Khan tiene arraigo domiciliario y laboral al
contar con propiedades registradas, ejercer como abogado, docente y periodista, y presentar pagos de arbitrios e impuestos
prediales. Sin embargo, relativiza estos factores al sefalar que la gravedad de la pena y la posible afectacion a la
administracién publica generan un alto riesgo de fuga, a pesar de que no hay pruebas concretas de una intencion de
evasion. Para Alex Paredes Ochoa, el juez si toma en cuenta con mayor objetividad sus arraigos (domicilio en Tambopata,
pareja, hijos, propiedades y obligaciones econdmicas). En su caso, concluye que los arraigos tienen suficiente consistencia

para descartar el peligro de fuga.

En relacién a la gravedad de la pena. El juez sostiene que, dado que la pena probable para Francisco Keler es de
14 anos, esto "podria alentarlo a sustraerse del proceso", sin presentar pruebas concretas de una intencion de fuga. Este
argumento es subjetivo, ya que asume que una pena alta, por si sola, implica una alta probabilidad de evasion, sin

demostrar un riesgo real.



Sobre el comportamiento del imputado reconoce que el imputado no se ha negado a participar en el proceso ni ha
obstaculizado diligencias, pero aun asi presume que podria fugarse debido a la pena elevada y la naturaleza de los delitos.

Para Paredes Ochoa, en cambio, valora positivamente su colaboracién y concluye que su riesgo de fuga es bajo.

En relacion al analisis del peligro de obstaculizacién. Para Olmer Mendoza Garcia el juez sostiene que si existe
peligro de obstaculizacion, aunque la argumentacion se basa en inferencias y criterios subjetivos. Sefiala que, debido a su
condicion de empresario y su capacidad econdmica, "podria" tener facilidades para evadir la justicia, sin precisar como o
con qué medios concretos podria hacerlo. Menciona que su presunta participacion en practicas de corrupcion genera un
riesgo de que influya en testigos o peritos, sin que se presenten pruebas especificas de intentos previos de manipulacion.
Considera que su arraigo es fuerte y de calidad, pero que se relativiza debido a la gravedad de los delitos imputados, sin
fundamentar con evidencia objetiva como esto afectaria su comportamiento procesal. El juez introduce criterios subjetivos
al asumir que su historial empresarial y su capacidad econémica lo hacen mas propenso a obstruir la investigacion, sin

pruebas concretas que acrediten esa posibilidad.



Tabla 8

Expediente N° 27-2022

Datos generals:

Imputado: Ccama Huallparimachi, Rolando
Delito: Homicidio Culposo
Agraviada: Ramos Roque, Nixon

Salvia Apaza, Jaime

Antecedentes

Se le imputa ser presunto autor de delito de homicidio culposo al haber causado la muerte de NIXON RAMOS ROQUE y JAIME
SALVIA APAZA, debido a que en su conducta negligente e imprudente al haber conducido el vehiculo motorizado VOLVO con
placa de rodaje N° BHY-886, en estado de ebriedad con

1.28 centigramos de alcohol por litro de sangre, logrando embestir al vehiculo menor motocicleta que venia en sentido contrario
y a bordo de los agraviados, provocando de manera inmediata la muerte de los ocupantes de la motocicleta, de quienes en vida
fueron NIXON RAMOS ROQUE y JAIME SALVIA APAZA, hecho producido el dia 06 de marzo del 2022, a horas 19:30
aproximadamente en el kilbmetro 546 + 600 metros de la via

interoceanica de Puerto Maldonado - Ifapari.

El dia 06 de marzo del 2022 ambos se desplazaban a bordo de una motocicleta por la via Interoceanica con direccion
de Puerto Maldonado hacia el Centro Poblado de San Luis de Alerta por el carril derecho de la via, en sentido contrario
al imputado, en tanto el conductor del vehiculo mayor VOLVO de placa de rodaje BHY-886, de nhombre ROLANDO
CCAMA HUALLPARIMACHI se encontraba circulando en la via interoceanica del Centro Poblado de Alerta hacia la
ciudad de Puerto Maldonado por el carril derecho, acompainado de las personas de Jesus Leandro Pancutra Huarca y
Alexis Pablo Alegre Cusihuaman luego de haber realizado la distribucién y cobro de bebidas (gaseosas) en las
localidades de Ifiapari y Alerta respectivamente, y al promediar las 19.30 aproximadamente del dia 06 de marzo del
2022, el conductor ROLANDO se encontraba circulandoen la via interoceanica por el carril derecho, a unos 04
kilbmetros de la localidad de San

Luis de Alerta rumbo a la ciudad de Puerto Maldonado, en el km. 546 + 600 metros aproximadamente, circunstancias
en que hace su aparicién en sentido contrario la motocicleta de los agraviados, invadiendo el carril derecho del
imputado, siendo embestidos por el Camion de placa BHY-886, y producto de dicho impacto los agraviados juntamente
con la motocicleta terminaron debajo del vehiculo mayor entre las llantas traseras de dicho vehiculo pesado y producto
del arrastre del vehiculo menor se provocaron chispas, el

vehiculo mayor termino incendiandose totalmente, dando tiempo a los ocupantes ponerse a




buen recaudo, sin embargo el agraviado NIXON RAMOS ROQUE habria quedado atrapado junto a la motocicletas en el
medio de las llantas traseras del vehiculé6 mayor, terminando calcinado, en tanto el agraviado JAIME SALVIA APAZA,
termino con traumatismo multiple en el craneo, térax y abdomen, lo cual habria provocado su inmediato deceso por
las lesiones que recibié, siendo el agente causante de dichas muertes (Accidente de Transito), conforme se advierte
de los informes periciales de necropsia médico legal respectivo,

Criterios
Presupuestos Criterios objetivos Criterios subjetivos
Presupuestos - El juzgado no analiza debidamente lo medios de prueba existentes en Autos. Se limita
materiales con sefialar los medios de prueba presentados por la fiscalia que acreditan la existencia

del hecho delictivo, mas no se pronuncia sobre las inconsistencias existentes en las
afirmaciones del Fiscal, quien sefald en su requerimiento de prisién preventiva que el
vehiculo mayor (volvo) conducido por el imputado envistio al vehiculo menor y en la
declaracién del imputado se tiene que es el vehiculo menor quien choca con el volvo.
La postura del juez en el analisis de este primer componente que es la imputacidén no
garantiza la adopcién de criterios objetivos.

- El analisis del juez sobre la prognosis de la pena presenta algunas falencias en cuanto
a la aplicacion integral de las reglas del articulo 45 del Codigo Penal. Si bien toma en
cuenta la teoria de los tercios y menciona tanto agravantes como atenuantes, su
argumentacion muestra deficiencias en la justificacion de la determinacién de la pena
concreta.

Circunstancias atenuantes y agravantes: El juez reconoce la ausencia de
antecedentes como atenuante y el uso de un medio de peligro comun (vehiculo en
estado de ebriedad) como agravante, ubicando la pena en el tercio intermedio.

Sin embargo, no se analiza con suficiente profundidad si la agravante esta
correctamente aplicada o si podrian existir otras atenuantes adicionales, como una
eventual reparacion del dafo o colaboracion eficaz.

Calculo de la pena concreta:Se menciona que la pena oscila entre 5 afios 4 meses y
6 afnos 8 meses, pero el juez no justifica de manera detallada por qué fija la pena en 6
afos 8 meses antes de aplicar la reduccion.

No se evalla si la pluralidad de agraviados puede considerarse como un agravante
autébnomo o si simplemente influye en la graduacion de la pena dentro del tercio
intermedio.




Aplicacién de la reduccién por terminacion anticipada: Se menciona que se aplica
una reduccién de 1/6 de la pena, dejando un resultado final de 5 afios 7 meses.

No se analiza si el imputado colabord activamente en la investigacién ni si se
configuraron otros beneficios del Derecho Premial regulados en el articulo 45 del
Cddigo Penal. Falta de evaluacion de causales adicionales de disminucién o agravacion

No se explica por qué no se consideraron circunstancias agravantes adicionales, si
correspondian.

En ese sentido, si bien el juez sigue la estructura formal para la determinacion de la
prognosis de la pena, su analisis es incompleto y poco detallado. No se fundamenta
con precision la pena dentro del tercio intermedio, y se omiten consideraciones
relevantes sobre atenuantes y posibles beneficios premiales. Esto deja espacio para
cuestionamientos sobre la proporcionalidad y fundamentacién de la pena impuesta.

Peligro de fuga

El juez sefala que el
imputado trabaja en la
empresa Jhoselyn
Distribuciones desde hace
un mes y ocho dias, pero
califica este arraigo como
relativo debido a que su
relacién laboral es reciente
y no cuenta con
estabilidad en el puesto.
Ademas, argumenta que,
dado el acto negligente
atribuido al imputado, su
continuidad en el empleo
no esta garantizada, lo
que refuerza la idea de
que no tiene un arraigo
laboral de calidad ni
permanente. El  juez
evalua si el imputado tiene

- Sobre el arraigo domiciliario

El juez considera que el arraigo domiciliario requiere un domicilio fijo y permanente que
vincule al imputado con una localidad especifica. Si bien el investigado ha declarado
que reside en la Av. Dos de Mayo 1190, Puerto Maldonado, se determina que dicho
domicilio pertenece a sus padres, por lo que no se considera un arraigo de calidad.
Ademas, el juez menciona que la posesién de bienes genera arraigo, citando el
Expediente 1091-2002 del Tribunal Constitucional, pero concluye que no hay
elementos suficientes para afirmar que el imputado tenga una propiedad propia que lo
ancle a la jurisdiccion. No obstante, no se toma en consideracion que en innumerable
jurisprudencia se determina que este tipo de arraigos no exigen que los procesados
sean propietarios de un inmueble en el que resida, solamente que tenga un asiento que
viva con regularidad con sentido de permanente, postura que fue formalizada en el
recurso de Apelaciéon N° 133-2023.

- Sobre el arraigo familiar el juez no valora debidamente los medios probatorios
presentados por el imputado como son los documentos de identidad de su conviviente
y de su menor hija, sefialando sin que existe un criterio objetivo, que a pesar de que
esta documentacién acredita que tiene una familia, no tiene un ligar determinado propio
donde habitar con su familia y la casa donde habita es la de sus progenitores. Este
argumento es evidentemente subjetivo.




familiares cercanos que
puedan actuar como un
vinculo para evitar su fuga.

Sin embargo, concluye
que no ha acreditado
suficientemente la

existencia de una pareja,
hijos o familiares que lo
obliguen a permanecer en
un lugar determinado.
Esta falta de
documentacion sobre la
composicion y ubicacion
de su nucleo familiar
refuerza la presuncion de
riesgo de fuga.

Peligro de
obstaculizacion

El juez no aplica criterios objetivos de manera adecuada para fundamentar el peligro
de obstaculizacion. La argumentacion se basa en suposiciones generales y no en
hechos concretos que evidencien una intencién del imputado de afectar la
investigacion.

La resolucién del juez menciona que el imputado "podria influenciar en la declaracion
de los testigos", pero no sefala casos concretos en los que esto haya ocurrido.
Tampoco se explica cdmo el imputado podria entorpecer la investigacion, lo que debilita
el argumento.

No se hace referencia a que el imputado haya intentado destruir, modificar o suprimir
elementos probatorios. No se presentan informes policiales, testimonios o pericias que
sugieran que el investigado haya interferido con la recoleccion de pruebas. La sola
afirmacion de que "podria” hacerlo en el futuro no es suficiente para justificar la prision
preventiva.

| juez sostiene que el imputado "quiza ejerciendo presién y amenazas" podria
hacer que testigos declaren falsamente, pero no aporta pruebas de que esto
haya ocurrido. No se menciona que el imputado haya contactado a testigos, ni
se describe ninguna conducta que indique una intencion de manipulacion.




Interpretacion

- El juzgado no analiza debidamente lo medios de prueba existentes en Autos. Se limita con sefialar los medios de
prueba presentados por la fiscalia que acreditan la existencia del hecho delictivo, mas no se pronuncia sobre las
inconsistencias existentes en las afirmaciones del Fiscal, quien sefialé en su requerimiento de prision preventiva que el
vehiculo mayor (volvo) conducido por el imputado envistié al vehiculo menor y en la declaracién del imputado se tiene que
es el vehiculo menor quien choca con el volvo. La postura del juez en el analisis de este primer componente que es la
imputacion no garantiza la adopcion de criterios objetivos.

- El anélisis del juez sobre la prognosis de la pena presenta algunas falencias en cuanto a la aplicacion integral de
las reglas del articulo 45 del Codigo Penal. Si bien toma en cuenta la teoria de los tercios y menciona tanto agravantes
como atenuantes, su argumentacion muestra deficiencias en la justificacion de la determinacion de la pena concreta.

Circunstancias atenuantes y agravantes: El juez reconoce la ausencia de antecedentes como atenuante y el uso
de un medio de peligro comun (vehiculo en estado de ebriedad) como agravante, ubicando la pena en el tercio intermedio.

Sin embargo, no se analiza con suficiente profundidad si la agravante esta correctamente aplicada o si podrian existir
otras atenuantes adicionales, como una eventual reparacion del dario o colaboracion eficaz.

Calculo de la pena concreta: Se menciona que la pena oscila entre 5 afios 4 meses y 6 afios 8 meses, pero el juez
no justifica de manera detallada por qué fija la pena en 6 afios 8 meses antes de aplicar la reduccion. No se evalua si la
pluralidad de agraviados puede considerarse como un agravante autbnomo o si simplemente influye en la graduacion de
la pena dentro del tercio intermedio.

Aplicacion de la reduccion por terminacion anticipada: Se menciona que se aplica una reduccion de 1/6 de la
pena, dejando un resultado final de 5 afios 7 meses. No se analiza si el imputado colaboré activamente en la investigacion

ni si se configuraron otros beneficios del Derecho Premial requlados en el articulo 45 del Codigo Penal. Falta de evaluacion



de causales adicionales de disminucion o agravacion No se explica por qué no se consideraron circunstancias agravantes
adicionales, si correspondian. En ese sentido, si bien el juez sigue la estructura formal para la determinacion de la prognosis
de la pena, su analisis es incompleto y poco detallado. No se fundamenta con precision la pena dentro del tercio intermedio,
y Se omiten consideraciones relevantes sobre atenuantes y posibles beneficios premiales. Esto deja espacio para
cuestionamientos sobre la proporcionalidad y fundamentacion de la pena impuesta.

El juez considera que el arraigo domiciliario requiere un domicilio fijo y permanente que vincule al imputado con una
localidad especifica. Si bien el investigado ha declarado que reside en la Av. Dos de mayo 1190, Puerto Maldonado, se
determina que dicho domicilio pertenece a sus padres, por o que no se considera un arraigo de calidad. Ademas, el juez
menciona que la posesion de bienes genera arraigo, citando el Expediente 1091-2002 del Tribunal Constitucional, pero
concluye que no hay elementos suficientes para afirmar que el imputado tenga una propiedad propia que lo ancle a la
jurisdiccion. No obstante, no se toma en consideracion que en innumerable jurisprudencia se determina que este tipo de
arraigos no exigen que los procesados sean propietarios de un inmueble en el que resida, solamente que tenga un asiento

que viva con regularidad con sentido de permanente, postura que fue formalizada en el recurso de Apelacion N° 133-2023.

- Sobre el arraigo familiar el juez no valora debidamente los medios probatorios presentados por el imputado como
son los documentos de identidad de su conviviente y de su menor hija, sefalando sin que existe un criterio objetivo, que a
pesar de que esta documentacion acredita que tiene una familia, no tiene un ligar determinado propio donde habitar con su

familia y la casa donde habita es la de sus progenitores. Este argumento es evidentemente subjetivo.

En cuanto al peligro de obstaculizacion: El juez no aplica criterios objetivos de manera adecuada para
fundamentar el peligro de obstaculizacién. La argumentacion se basa en suposiciones generales y no en hechos concretos

que evidencien una intencién del imputado de afectar la investigacion.



La resolucion del juez menciona que el imputado "podria influenciar en la declaracion de los testigos", pero no sefiala
casos concretos en los que esto haya ocurrido. Tampoco se explica como el imputado podria entorpecer la investigacion,
lo que debilita el argumento.

No se hace referencia a que el imputado haya intentado destruir, modificar o suprimir elementos probatorios. No se
presentan informes policiales, testimonios o pericias que sugieran que el investigado haya interferido con la recoleccién de

pruebas. La sola afirmacién de que "podria" hacerlo en el futuro no es suficiente para justificar la prision preventiva.

El juez sostiene que el imputado "quiza ejerciendo presion y amenazas" podria hacer que testigos declaren
falsamente, pero no aporta pruebas de que esto haya ocurrido. No se menciona que el imputado haya contactado a testigos,

ni se describe ninguna conducta que indique una intencion de manipulacién.



Tabla 9

Resumen de analisis de expedientes

Tabla 8

Resumen del analisis documental

interpretacion

Objetivos Interpretaciéon de expedientes
OE1: Identificar los criterios | 1. El analisis de la resolucién en el Expediente N°
adoptados para la 00959-2023 se tiene en relacion a los
determinacién de los presupuestos materiales el Juez toma en

presupuestos materiales en
la  medida de prisién
preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tambo pata, 2022-2023.

. El contenido analizado del

cuenta de manera razonable la existencia de
elementos de conviccién, No obstante, para la
prognosis de la pena el el Juzgado no analiza
detalladamente la pena impuesta para todo los
imputados, dando por cierta el analisis llevado
por la Fiscalia. Para el imputado Tuanama
Tango sefiala que se encuentra de acuerdo
cuando la fiscalia fija la pena en el tercio inferior
y con la reduccion en caso se acoge a
terminacién anticipada seria de 10 afos,
superando el presupuesto requerido por la
norma. Pero para el caso del imputado
Bermudez no se pronuncia realizando un
analisis.

Expediente N°
00225-2024 evidencia una posible vulneracion
del principio de presuncién de inocencia en la
aplicacién de la prisién preventiva en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata. En primer lugar, se observa que la
decisiéon judicial no acredita de manera
suficiente los elementos de conviccién respecto
al coimputado Chili, ya que su vinculacion con
los hechos se da por supuesta sin un analisis

El analisis de los ocho expedientes judiciales revela
deficiencias en la fundamentacion de los presupuestos
materiales de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023. En
el Expediente N° 00959-2023, se identificé que el juez
evalué razonablemente los elementos de conviccion, pero
no realizé un analisis detallado de la prognosis de pena
para todos los imputados. En el Expediente N° 00225-
2024, se evidencio una posible vulneracién del principio de
presuncion de inocencia, ya que no se acreditaron
adecuadamente los elementos de conviccidn respecto a
un coimputado. En el Expediente N° 1929-2022, el juez
bas6 su decisiébn en valoraciones subjetivas, sin un
cuestionamiento critico de la version fiscal. De manera
similar, en el Expediente N° 159-2022, la prision
preventiva se sustentd en pruebas débiles, como una
prenda hallada, sin mayor corroboracion. En el Expediente
N° 2530-2022, la prognosis de la pena carecié de un
analisis detallado sobre atenuantes y agravantes,
limitandose a las afirmaciones fiscales. En el Expediente
N° 516-2023, se observé una argumentacién mixta con
una tendencia subjetiva en la valoracion de la actitud de
los imputados. En el Expediente del 23 de enero de 2020,
si bien hubo un andlisis amplio de los elementos de
conviccion, la prognosis de la pena se basé en criterios
subjetivos sin justificacion proporcional. Finalmente, en el
Expediente N° 27-2022, el juzgado se limité a aceptar los




detallado. La ausencia del procesado y su
imposibilidad de ejercer el derecho a la defensa
refuerzan la idea de que no se respetd
plenamente el debido proceso, afectando su
derecho a la contradiccion de las pruebas.

El andlisis del Expediente N° 1929-2022 Ia
decision judicial revela un uso predominante de
valoraciones subjetivas en la fundamentacion
de la prision preventiva del imputado. En primer
lugar, el juzgado da por ciertas las afirmaciones
de la fiscalia. La falta de cuestionamiento o
analisis critico sobre la version del Ministerio
Publico sugiere una motivacion insuficiente en
la decision judicial, ya que no se verifica de
manera objetiva la ocurrencia de los hechos
alegados.

En el Expediente N° 159-2022, se advierte el
uso de criterios subjetivos en la valoracién de
los elementos de conviccion y de los arraigos
del imputado. El juez da por cierta la version del
agraviado sin corroboracion independiente,
vinculando al acusado con el delito unicamente
por la prenda hallada, sin una prueba
irrefutable.

En el Expediente N° 2530-2022 el analisis de la
prognosis de la pena se evidencia una indebida
motivacion. Sefiala que lo determinado por la
Fiscalia es correcta y una vez mas se sujeta a
sus afirmaciones. No realiza un andlisis de la
concurrencia de atenuantes o agravantes.
reflejando la ausencia de justificacion en las
concusiones.

En el Expediente N° 516-2023 el juez no se
limita a una argumentacién puramente objetiva
(solo basada en pruebas directas), sino que

medios probatorios fiscales sin cuestionar inconsistencias
en la imputacion, y en la prognosis de la pena no
fundamenté adecuadamente la aplicacion de agravantes y
atenuantes.

En conjunto, estos expedientes reflejan deficiencias en la
motivacion judicial, con tendencia a aceptar sin
cuestionamiento las afirmaciones fiscales y a aplicar
criterios subjetivos en la determinacién de la pena, lo que
afecta la garantia del debido proceso y la objetividad en la
aplicacién de la prision preventiva.




también introduce valoraciones subjetivas
sobre la actitud y credibilidad de los imputados.
Por lo tanto, su decision tiene un enfoque mixto,
aunque con una tendencia subjetiva en algunos
razonamientos, lo que podria generar
cuestionamientos sobre su imparcialidad.

En el Expediente 23 de enero del 2020 a
pesar de que el Juzgado realiza un amplio
analisis respecto de los elementos de
conviccion que vincule a los imputados con los
hechos delictivos, no sucede lo mismo con la
valoracion del resto de los presupuestos,
conforme detallamos a continuacion.

- El juez realiza un calculo detallado de la pena
probable para cada imputado, tomando en
cuenta los delitos que se les atribuyen vy
aplicando las reglas del concurso real y
continuidad delictiva. Sin embargo, en su
andlisis se pueden identificar criterios
subjetivos en la determinacioén de la pena:

1. Calculo de Ila pena probable para
Francisco Keler Rengifo Khan: El juez descarta
el delito de crimen organizado por considerar
que no se cumplen los elementos estructurales
y funcionales de este tipo penal. Sin embargo,
si sostiene la imputacién por colusién agravada,
cohecho activo especifico, negociacion
incompatible y trafico de influencias, aplicando
la pena minima para cada delito y sumando los
afos en base a las reglas del concurso. En este
sentido, el juez asume que la pena probable
sera de 14 afios. El analisis contiene criterios
subjetivos, ya que el juez no profundiza en la
proporcionalidad ni en la justificacion especifica
de la pena dentro del contexto del caso, sino




que se limita a aplicar mecanicamente los
minimos legales sin considerar circunstancias
atenuantes o agravantes especificas.

2. Prognosis de la pena para otros imputado:
El juez utiliza un criterio similar para los demas
acusados, aunque con mayor flexibilidad en
algunos casos. Por ejemplo, para Paredes
Ochoa, menciona que la imputacién por
colusién agravada aun es incierta, por lo que
solo aplicaria malversacion de fondos, con una
pena probable de cuatro a cinco anos, lo que
abre la posibilidad de una terminacién
anticipada o incluso la conversion de la pena en
servicios comunitarios. En este punto, el juez
adopta criterios mas objetivos, reconociendo la
falta de elementos sdlidos para aplicar penas
mas severas. No obstante, para Mendoza
Garcia, al imputarle colusién y falsificacion de
documentos, estima una pena probable de 22
afios y cinco meses, sin ofrecer un analisis
profundo sobre la gravedad de la participacién
del imputado en los hechos ni Ila
proporcionalidad de la pena en su caso
especifico.

En el Expediente N° 27-2022 el juzgado no
analiza debidamente lo medios de prueba
existentes en Autos. Se limita con sefialar los
medios de prueba presentados por la fiscalia
que acreditan la existencia del hecho delictivo,
mas no se pronuncia sobre las inconsistencias
existentes en las afirmaciones del Fiscal, quien
sefald en su requerimiento de prision
preventiva que el vehiculo mayor (volvo)
conducido por el imputado envistio al vehiculo




menor y en la declaracién del imputado se tiene
que es el vehiculo menor quien choca con el
volvo. La postura del juez en el analisis de este
primer componente que es la imputacién no
garantiza la adopcién de criterios objetivos.

El andlisis del juez sobre la prognosis de la
pena presenta algunas falencias en cuanto a la
aplicacion integral de las reglas del articulo 45
del Cddigo Penal. Si bien toma en cuenta la
teoria de los tercios y menciona tanto
agravantes como atenuantes, su
argumentacion muestra deficiencias en la
justificacion de la determinacién de la pena
concreta.

Circunstancias atenuantes y agravantes: El
juez reconoce la ausencia de antecedentes
como atenuante y el uso de un medio de peligro
comun (vehiculo en estado de ebriedad) como
agravante, ubicando la pena en el tercio
intermedio.Sin embargo, no se analiza con
suficiente profundidad si la agravante esta
correctamente aplicada o si podrian existir otras
atenuantes adicionales, como una eventual
reparacion del dafo o colaboracién eficaz.
Calculo de la pena concreta: Se menciona
que la pena oscila entre 5 afios 4 meses y 6
afios 8 meses, pero el juez no justifica de
manera detallada por qué fija la pena en 6 afios
8 meses antes de aplicar la reduccion. No se
evalua si la pluralidad de agraviados puede
considerarse como un agravante auténomo o si
simplemente influye en la graduacion de la
pena dentro del tercio intermedio.

Aplicacion de la reduccion por terminacion
anticipada: Se menciona que se aplica una




reduccion de 1/6 de la pena, dejando un
resultado final de 5 afios 7 meses. No se
analiza si el imputado colaboré activamente en
la investigacion ni si se configuraron otros
beneficios del Derecho Premial regulados en el
articulo 45 del Cddigo Penal. Falta de
evaluacion de causales adicionales de
disminucién o agravacién No se explica por qué
no se consideraron circunstancias agravantes
adicionales, si correspondian. En ese sentido,
si bien el juez sigue la estructura formal para la
determinacién de la prognosis de la pena, su
analisis es incompleto y poco detallado. No se
fundamenta con precisién la pena dentro del
tercio intermedio, y se omiten consideraciones
relevantes sobre atenuantes y posibles
beneficios premiales. Esto deja espacio para
cuestionamientos sobre la proporcionalidad y
fundamentacién de la pena impuesta

OE2: Presentar los criterios
adoptados para la valoracion
del peligro de fuga en la
medida de prision preventiva
en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

. En el Expediente N° 00959-2023. Mientras que,

en el peligro de fuga, en lo correspondiente a
los arraigos, nuestra citrica se enfoca en la
ausencia de criterio objetivo para determinar
excluir como arraigo laboral el trabajo de
mototaxista de uno de los imputados, pues el
Juez considero que a pesar de tratarse de un
oficio, no puede se considerado como arraigo
laboral. El Juez no sefiala algun elemento
valido que permita excluir la declaracion jurada
presentada por este imputado en relacion al
oficio que desempena. Ahora bien, en relaciéon
a la gravedad de la pena existe una deficiente
motivacion, senalando que la posible pena
privativa de libertad de 10 afio a aplicar a los
imputables causaria miedo, lo que hara que los

En los expedientes analizados, se observan
diversos enfoques y valoraciones subjetivas por
parte de los jueces al determinar los arraigos
procesales (familiares, laborales, domiciliarios) y
la conducta del procesado. En el Expediente N°
00959-2023, el juez cuestiona la validez del
arraigo laboral de uno de los imputados,
argumentando que su oficio de mototaxista no es
suficiente, a pesar de que el imputado presentd
una declaracion jurada, y se basa en una
apreciacion subjetiva sobre la gravedad de la
pena, sin elementos probatorios concretos. En el
Expediente N° 00225-2024, se descalifica el




imputados se escondan o huyan. Estos
argumentos no son mas que criterios subjetivos
que suponen la existencia de ciertas conductas
de parte de los imputados, como el de huir por
temor a ser privados de su libertad. El Juez

cumple solo formalmente con este
presupuesto, pues se limita a dar dicha
afirmacion.

. En el Expediente N° 00225-2024 en cuanto al
arraigo domiciliario y laboral, la resolucion
judicial se basa en criterios subjetivos sin un
respaldo probatorio suficiente. Se asume que el
imputado carece de domicilio fijo unicamente
porque no actualizdé su direccion en RENIEC,
ignorando la posibilidad de que efectivamente
tenga un lugar de residencia. De igual manera,
la afirmaciéon de que se dedica a actividades
ilicitas se sustenta en antecedentes previos sin
que esto constituya prueba suficiente para
justificar la prision preventiva en el caso
concreto. En lo referente a la gravedad de la
pena, el juzgado se limita a mencionar que el
delito de robo agravado conlleva una pena
severa, sin realizar un analisis individualizado
del caso ni evaluar si la prisién preventiva es la
unica medida idonea y proporcional.

. En el Expediente N° 1929-2022 en cuanto al
arraigo del imputado, el juzgado reconoce que
si cuenta con arraigo domiciliario y familiar,
pero cuestiona la estabilidad de su arraigo
laboral. Para ello, se basa en la presuncion de
que su empleo no es estable, luego de la
sancion impuesta sin presentar pruebas
concretas que desvirtlen su vinculaciéon
laboral. Este argumento parece fundamentarse

arraigo domiciliario del imputado debido a la falta
de actualizacion de su direccion en RENIEC, y la
acusacion de actividades ilicitas carece de
pruebas suficientes. EI Expediente N° 1929-
2022 menciona un arraigo domiciliario y familiar
reconocido, pero pone en duda la estabilidad
laboral del imputado, basandose en
presunciones sin pruebas objetivas. En el
Expediente N° 159-2022, el juez afirma que la
severidad de la pena podria motivar al imputado
a evadir el proceso, sin considerar indicios claros
de fuga o prueba concreta de un
comportamiento evasivo. El Expediente N°
2530-2022 muestra una deficiencia en el analisis
de los arraigos, con el juez repitiendo los
argumentos de la fiscalia sin hacer un analisis
independiente, y considera el riesgo de fuga
basandose en suposiciones sin prueba. En el
Expediente N° 516-2023, se observa una
valoracién subjetiva de la gravedad de la pena y
la participacion del imputado, con una
interpretacion personal de los hechos mas que
un analisis juridico objetivo. En el Expediente N°
00959-2023 (con respecto a los arraigos de
Francisco Keler Rengifo Khan y Alex Paredes
Ochoa), el juez reconoce los arraigos
domiciliarios y laborales, pero relativiza estos
elementos en base a la posible gravedad de la
pena, sin pruebas de intencion de evasion.




en una interpretacion subjetiva mas que en
evidencias objetivas, lo que debilita la
justificacion de la prision preventiva en este
punto.

. En el Expediente 159-2022. Respecto a la
gravedad de la pena, el juzgado sostiene que el
posible riesgo de fuga se desprende de la
severidad de la sancion que podria imponerse.
Sin embargo, no se presenta ningun indicio
concreto que demuestre una intencion del
acusado de sustraerse de la justicia. Se trata de
un criterio genérico y no vinculado a la realidad
del caso, lo que refuerza la idea de que la
medida de prisién preventiva se impone sin un
analisis individualizado del imputado y su
situacién particular.

. En el Expediente N° 2530-2022. Para el caso
de los arraigos el juez no realiza un analisis de
cada caso en particular. En el caso del arraigo
domiciliario se dedica a describir todos los
argumentos de la fiscalia, sin ideas propias.
Para el arraigo laboral en tres lineas senala su
ausencia por las declaraciones del hermano del
imputado, Al no haberse corroborado el arraigo
familiar, repite lo sefalado por la fiscalia. El uso
de criterios subjetivos se evidencia cuando el
juez repite los argumentos del fiscal sin
realizar un andlisis independiente de las
pruebas. Esto implica que no ejerce su funcién
de valorar de manera critica y objetiva los
elementos presentados en el caso. - Sobre la
conducta del imputado, sin que exista algun
medio de prueba o indicio, considera que el
imputado tiene la condicion de no habido
porque desde un inicio se le estuvo notificando

Finalmente, en el Expediente N° 27-2022, el
juez no valora debidamente los medios
probatorios presentados por el imputado para
demostrar su arraigo familiar y domiciliario,
adoptando criterios subjetivos y presunciones
sin un analisis mas profundo de la jurisprudencia
aplicable. En todos los casos, la falta de un
analisis individualizado y la utilizacion de
criterios subjetivos reflejan una debilidad en la
motivacioén judicial para determinar el peligro de
fuga y la necesidad de prisidén preventiva.




por edictos y se y segun las maximas de la
experiencia, se presume que tiene
conocimiento de la causa. Sobre la gravedad de
la pena. El juez considera que con la pena que
postula la Fiscalia de 28 anos y 4 dias, el
imputado eludira de la justicia. Estas Simples
afirmaciones bajo ningin concepto constituyen
un analisis para determinar la existencia de este
presupuesto. No se hace un analisis de la
prognosis de la pena, de la pena efectiva, del
antecedente ni se analiza la naturaleza del
delito y su impacto social.

En el Expediente N° 516-2023. En relacion a la
gravedad de la pena, el érgano jurisdiccional
realiza un analisis algo confuso al establecer su
andlisis. Si bien se basa en la sumatoria de las
penas previstas para los delitos imputados
(robo agravado, banda criminal y receptacion),
introduce valoraciones personales en la
interpretacion de los hechos. Por ejemplo,
menciona que el acusado no dispard, pero
igualmente lo vincula con la gravedad del delito,
argumentando que su amigo tenia el arma y
pidi6 que lo trasladen en la moto, lo que lo hace
participe del hecho. Ademas, el juez afirma que
la tipificacion inicial de tenencia compartida de
arma habria debilitado la acusaciéon de robo
agravado, lo que indica una apreciacion
subjetiva sobre la estrategia fiscal mas que un
analisis  estrictamente juridico. También
destaca que "no solo se trata de sumar afios,
sino de ver qué elementos lo acompafan”, lo
que sugiere que la valoracion de la pena no se
basa exclusivamente en la norma, sino en la
percepcion del juez sobre la peligrosidad del




acusado. Esto demuestra el uso de criterios
subjetivos al interpretar los indicios sin una
base probatoria irrefutable.

En conclusion, el juez hace uso de criterios
subjetivos al interpretar la conducta de la
imputada sin pruebas concluyentes, al
cuestionar su testimonio sin una justificacién
objetiva y al presumir un peligro de fuga basado
mas en conjeturas que en hechos
comprobados. Esto demuestra una falta de
motivacion suficiente y podria afectar la
imparcialidad de la decision.

. En el Expediente N° 00959-2023. En relacion a
los arraigos. El juez reconoce que Francisco
Keler Rengifo Khan tiene arraigo domiciliario y
laboral al contar con propiedades registradas,
ejercer como abogado, docente y periodista, y
presentar pagos de arbitrios e impuestos
prediales. Sin embargo, relativiza estos
factores al sefalar que la gravedad de la pena
y la posible afectacién a la administracion
publica generan un alto riesgo de fuga, a pesar
de que no hay pruebas concretas de una
intencién de evasién. Para Alex Paredes
Ochoa, el juez si toma en cuenta con mayor
objetividad sus arraigos (domicilio en
Tambopata, pareja, hijos, propiedades vy
obligaciones econdmicas). En su caso,
concluye que los arraigos tienen suficiente
consistencia para descartar el peligro de fuga.

En relacién a la gravedad de la pena. El juez
sostiene que, dado que la pena probable para
Francisco Keler es de 14 afos, esto "podria




alentarlo a sustraerse del proceso", sin
presentar pruebas concretas de una intencion
de fuga. Este argumento es subjetivo, ya que
asume que una pena alta, por si sola, implica
una alta probabilidad de evasién, sin demostrar
un riesgo real.

Sobre el comportamiento del imputado
reconoce que el imputado no se ha negado a
participar en el proceso ni ha obstaculizado
diligencias, pero aun asi presume que podria
fugarse debido a la pena elevada y la
naturaleza de los delitos. Para Paredes Ochoa,
en cambio, valora positivamente su
colaboracién y concluye que su riesgo de fuga
es bajo.

. En el Expediente N° 27-2022. El juez considera
que el arraigo domiciliario requiere un domicilio
fijo y permanente que vincule al imputado con
una localidad especifica. Si bien el investigado
ha declarado que reside en la Av. Dos de mayo
1190, Puerto Maldonado, se determina que
dicho domicilio pertenece a sus padres, por lo
que no se considera un arraigo de calidad.
Ademas, el juez menciona que la posesién de
bienes genera arraigo, citando el Expediente
1091-2002 del Tribunal Constitucional, pero
concluye que no hay elementos suficientes para
afirmar que el imputado tenga una propiedad
propia que lo ancle a la jurisdiccion. No
obstante, no se toma en consideracion que en
innumerable jurisprudencia se determina que
este tipo de arraigos no exigen que los
procesados sean propietarios de un inmueble
en el que resida, solamente que tenga un
asiento que viva con regularidad con sentido de




permanente, postura que fue formalizada en el
recurso de Apelacion N° 133-2023.

Sobre el arraigo familiar el juez no valora
debidamente los medios probatorios
presentados por el imputado como son los
documentos de identidad de su conviviente y de
su menor hija, sefalando sin que existe un
criterio objetivo, que a pesar de que esta
documentacion acredita que tiene una familia,
no tiene un ligar determinado propio donde
habitar con su familia y la casa donde habita es
la de sus progenitores. Este argumento es
evidentemente subjetivo.

OE3: Analizar los criterios
adoptados para la valoracion
del peligro de obstaculizacién
en la medida de prisién
preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tambopata, 2022-2023.

En el Expediente N° 00959-2023. Para el
tercer aspecto analizado, peligro de
obstaculizacion. Se tiene que el Juez no tiene
fundamentos objetivos para considerar la
existencia de este presupuesto sefalando que
en las declaraciones testimoniales de los
agraviados existe coincidencia en sefialar que
fueron cuatro personas quienes lo atacaron en
moto y dos de ellos se encontraba con
chalecos de moto taxi. Refiriendo que los
imputados se visten frente a la sociedad para
confundirlos que hacer servicio de taxi |,
cuando en realidad realizan actividades
ilicitas. Todo ello hace que el juez colija que
influiran a que los testigos- agraviados puedan
de una u otra manera variar su version. La
postura del juez para el peligro de
obstaculizacion bajo ningun concepto acredita
que se concrete un mal por parte de los
imputados, con sus posiciones sin
fundamento. Recordemos que la doctrina
establece que este presupuesto esta referido

En los expedientes analizados, se observa una utilizacién
recurrente de criterios subjetivos y suposiciones sin
pruebas concretas al valorar el peligro de obstaculizacion.
En muchos casos, los jueces se basan en inferencias,
como la posibilidad de que los imputados puedan influir en
testigos, modificar o destruir pruebas, o ejercer presion
sobre coimputados y peritos. Sin embargo, no se
presentan evidencias directas que sustenten estas
afirmaciones, como denuncias formales, testimonios de
testigos o peritos, o pruebas que vinculen a los imputados
con intentos previos de interferir en la investigacién. En el
Expediente N° 00959-2023, se hace una afirmacion
general sobre el uso de chalecos de mototaxistas para
confundir a los testigos, pero sin acreditar un intento real
de manipulacion. En el Expediente N° 2530-2022, aunque
se mencionan temores de represalias por parte de los
testigos, no se presentan pruebas objetivas que respalden
esta preocupacion. En el Expediente N° 00225-2024, se
argumenta que el peligro de obstaculizacién es solo una
posibilidad, sin pruebas de actos concretos que
demuestren que el imputado haya intentado influir en la
investigacion. De manera similar, en el Expediente N° 27-




al peligro de entorpecimiento a |la
investigaciéon, y que los imputados se vistan
con chalecos de mototaxistas no entorpece la
investigacién, ni corrompe la actividad
probatoria.

En el Expediente N° 00225-2024. En lo
referente a la gravedad de la pena, el juzgado
se limita a mencionar que el delito de robo
agravado conlleva una pena severa, sin
realizar un analisis individualizado del caso ni
evaluar si la prision preventiva es la Unica
medida idénea y proporcional. De manera
similar, el peligro de obstaculizacién se
fundamenta en una simple posibilidad, sin que
se acrediten actos concretos que evidencien
una intencién real de interferir en la
investigacion. En este contexto, la decision del
juzgado parece contravenir el principio de
presuncion de inocencia, ya que se imponen
restricciones a la libertad del procesado sin
una motivacion suficiente ni  pruebas
concluyentes y con el uso de criterios
subjetivos. Esto refuerza la hipétesis de que,
en algunos casos, la prision preventiva en
Tambopata se dicta como una medida
anticipada de castigo y no como un
mecanismo excepcional para garantizar la
correcta administracion de justicia.

En el Expediente N° 1929-2022. En relacion
con el peligro de obstaculizacion, el juzgado no
menciona pruebas directas que demuestren
que el imputado haya intentado influir en
testigos o destruir pruebas. Sin embargo,
concluye que, en libertad, "probablemente
podria hacerlo", lo que constituye una

2022, la afirmaciéon de que el imputado podria influir en
testigos se basa solo en suposiciones, sin ninguna base
probatoria. En conclusion, el analisis del peligro de
obstaculizacion en estos casos se ve afectado por la falta
de evidencia objetiva que demuestre la intencion de los
imputados de destruir pruebas o influir en la declaracién
de testigos, peritos o coimputados, lo que debilita la
justificacion para imponer la prisién preventiva.




inferencia sin sustento probatorio claro.
Ademas, interpreta la declaracién del profesor
René como wuna posible conducta de
favorecimiento hacia el imputado, a pesar de
que no se presenta ninguna prueba objetiva
que respalde esta suposicion.

En el En el Expediente N° 159-2022 - El juez
hace uso de criterios subjetivos al
momento de sefalar que al ser tres los
imputado y dos de ellos han huido de la
justicia existe riesgo de que puedan
influencias en los coimputados y en los
testigos porque se dedican al oficio de
moto taxi.

En el Expediente N° 2530-2022. El analisis del
peligro de obstaculizacion realizado por el juez
presenta criterios subjetivos, ya que se basa
en afirmaciones genéricas y presunciones sin
un sustento probatorio soélido. El juez toma
como base informes policiales que mencionan
que el investigado transita libremente por
ciertas zonas y que los testigos temen
represalias, pero no se verifica si estas
afirmaciones tienen un respaldo objetivo,
como denuncias formales, testimonios directos
0 pruebas concretas que vinculen al imputado
con la obstruccién de la justicia. Ademas, se
utilizan expresiones como “en su haber tienen
varios asesinatos” sin que se acredite que el
investigado haya participado en tales hechos,
lo que introduce un juicio de valor sin sustento
probatorio. Asimismo, el hecho de que el
imputado porte un arma por temor a su
seguridad es interpretado como un indicio de




peligro, sin considerar si esto tiene relacién
directa con una posible obstaculizacion del
proceso. Todo esto refleja una falta de
motivacion objetiva y el uso de criterios
subjetivos que afectan la solidez del analisis
judicial.

En el Expediente N° 516-2023. Respecto al
peligro de obstaculizacién el Juzgado realiza
un analisis desordenado con problemas de
redaccion que no permite comprender la idea.
Sin la existencia de sustento factico sefala
que no considera que el imputado no tiene
potestad o capacidad operativa para neutraliza
a los testigos o cambiar las versiones de los
peritos en relacion al delito

En el Expediente 23 de enero del 2020En
relacion al analisis del peligro de
obstaculizacion. Para Olmer Mendoza Garcia
el juez sostiene que si existe peligro de
obstaculizacion, aunque la argumentacion se
basa en inferencias y criterios subjetivos.
Sefiala que, debido a su condicion de
empresario y su capacidad econdmica,
"podria" tener facilidades para evadir la
justicia, sin precisar como o con qué medios
concretos podria hacerlo. Menciona que su
presunta participacion en practicas de
corrupcion genera un riesgo de que influya en
testigos o peritos, sin que se presenten
pruebas especificas de intentos previos de
manipulacién. Considera que su arraigo es
fuerte y de calidad, pero que se relativiza
debido a la gravedad de los delitos imputados,
sin fundamentar con evidencia objetiva cémo
esto afectaria su comportamiento procesal. El




juez introduce criterios subjetivos al asumir
que su historial empresarial y su capacidad
econdmica lo hacen mas propenso a obstruir
la investigacion, sin pruebas concretas que
acrediten esa posibilidad.

En el Expediente N° 27-2022. En cuanto al
peligro de obstaculizacién: El juez no aplica
criterios objetivos de manera adecuada para
fundamentar el peligro de obstaculizacion. La
argumentacién se basa en suposiciones
generales y no en hechos concretos que
evidencien una intencién del imputado de
afectar la investigacion.

La resolucidon del juez menciona que el
imputado "podria influenciar en la declaracion
de los testigos", pero no senala casos
concretos en los que esto haya ocurrido.
Tampoco se explica como el imputado podria
entorpecer la investigacion, lo que debilita el
argumento.

No se hace referencia a que el imputado haya
intentado destruir, modificar o suprimir
elementos probatorios. No se presentan
informes policiales, testimonios o pericias que
sugieran que el investigado haya interferido
con la recolecciébn de pruebas. La sola
afirmacién de que "podria" hacerlo en el futuro
no es suficiente para justificar la prision
preventiva.

El juez sostiene que el imputado "quiza
ejerciendo presion y amenazas" podria
hacer que testigos declaren falsamente, pero
no aporta pruebas de que esto haya ocurrido.
No se menciona que el imputado haya
contactado a testigos, ni se describe ninguna




conducta que
manipulacion

indique una

intencion de




Anexo 5: Entrevistas aplicadas



UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

ENTREVISTA

“Vulneracién Del Princliplo De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prisién Preventiva, Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023"

INDICACIONES: El prasente instrumenio busca recopller su opinion respecto de la
“Vuineracion Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prisién
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparaloria de Tambopata, 2022-2023"

---------------------------------------------------------------------

Entrevistado: R‘)&Q < S W e Huancac (/u_)i{ s

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacion de
los presupuestos materiales de la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata? ¢ Por qué?
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2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por que? .
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3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos

procesales para |a determinacion de la prision preventiva vuinera el principio de

prision preventiva en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata?
¢ Por qué?
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Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracién
del peligro de fuga en la medida de prision preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢,Por qué?
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5. ¢ Como califica Ud. el andlisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacién de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata?
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6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento

del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados

de Investigacion Preparatoria de Tambopata?
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7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la

prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢ Por qué?
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Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prisién preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacién de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacién Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?
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UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

ENTREVISTA

“Vulneracién del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de
Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneracion del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: Mario Choque llamosas

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que las decisiones judiciales para la determinacién de
la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, se sustentan en suficientes elementos de conviccidén? ;Por qué?

No siempre, ya que hay jueces que buscan la forma mas comoda para
ellos a fin de cumplir con su objetivo de poder darle una prision por un tiempo
determinado o cumplir con los medios de comunicacidén que estan trabajando en
forma eficiente, o cuando son casos mediaticos supuestamente cumplir con la
sociedad, y al momento que esta Prision es apelada simplemente los Jueces
Superiores disponen que no hay elementos de conviccidn suficientes para darles

Prisidon Preventiva, tan solo se les otorga comparecencia restringida.

2. ;Considera Ud. que existe una motivacion suficiente en la prognosis de
la pena para la determinacién de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

Lamentablemente los Magistrados actuales no se encuentran

debidamente capacitados para efectuar una debida motivacién tal como lo indica
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nuestra Carta Magna, puesto que la mayoria han asumido esa responsabilidad
por tener cercania con las autoridades judiciales de turno, ademas por ser
Secretarios, Asistentes, Auxiliares Jurisdiccionales, su preparacion es minima,
es por ello que muchas de sus Resoluciones son declaradas Nulas por la Sala

Superior.

3. ¢Considera Ud. que la deficiente valoracién de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva, vulnera el principio de
la presuncion de inocencia, en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Muchas veces las decisiones que toman los Magistrados son
apresuradas, esto debido a la falta de preparacion en el cargo que ocupan, la
excesiva carga procesal que afrontan hoy en dia los Juzgados, la presién
mediatica de los casos a resolver; de ahi que deviene en vulneracion a la
presuncion de inocencia como ya esta demostrado en muchos casos de
conocimiento publico, de tal manera que pasado un buen tiempo revisado el caso
por el superior en grado se determina que no cumple con los estandares para
poder imponer una prisién, con lo que continua el caso hasta llegar a juicio oral,
en donde definitivamente se absuelve al supuesto imputado por falta de pruebas
o por falta de suficientes medios probatorios o por el principio del indubio pro reo
segun sea el caso.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4.; Existe un analisis adecuado sobre los arraigos procesales para la
determinaciéon de la prisidbn preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

No existe un adecuado analisis de arraigo en esta ciudad, ya que pretenden
valorar lo imposible, como por ejemplo que sean necesariamente casados, que

tengan casa a su nombre debidamente registrado en Registros Publicos, que
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tengan hijos esto para el arraigo familiar; si falta algun requisito de los arraigos,

ya es suficiente para imponer prisién preventiva.

5. ¢(Es adecuado el analisis juridico que realizan los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata respecto de la conducta procesal del
imputado para la determinacién de la prision preventiva?

Existen errores juridicos por parte del Juez por su falta de capacitacion,
ya que la norma procesal debe emplearse acorde a cada caso, asi como la
doctrina y jurisprudencia, es por ello que también la falta de aplicacion idénea de
la ley hace que el superior en grado con mejor estudio de autos declare la nulidad

correspondiente.

6. ¢/De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata analizan los antecedentes y otras circunstancias particulares del
imputado, para efectos de dictar prision preventiva?

Determinan conforme a su educacion, lugar de procedencia, el trabajo
que ostentan, la familia, el domicilio, circunstancias en que cometio el delito,

estado como por ejemplo drogado, estado etilico, necesidad, orate, entre otras.

7. ¢Como opina usted que el razonamiento juridico de los Jueces de
Investigacion Preparatoria de Tambopata sobre el peligro de fuga influye en la
medida de prision preventiva y en la vulneracidon del principio de la presuncion
de inocencia?

Sobre el Peligro de Fuga: De acuerdo al tiempo o los afos que
corresponde imponer por el presunto delito cometido, los Jueces quieren evitar
que el denunciado pueda salir del pais ya que en el caso de Tambopata se tiene
dos fronteras que es Bolivia y Brasil; o de acuerdo a la geografia que es selva
se pueda internar en ella y hacer que no se le pueda ubicar para continuar con
las investigaciones, poniendo en riesgos la misma.

La Presuncion de Inocencia: Toda persona se presume inocente mientras
no se demuestre lo contrario; por el “qué diran” o por salvaguardar sus

responsabilidades muchas veces los Magistrados se apresuran en imponer



UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

prision con el respaldo del Ministerio Publico quien también avala dichas

actuaciones, privando de la preciada libertad de todo individuo.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivacion sobre el comportamiento procesal del
imputado respecto de la destruccion, modificacidn, ocultamiento, supresién o
falsificacion de los elementos de prueba, para la determinacidon de la prisidén
preventiva?

Precisamente respecto a este tema para la imposicion de la prision
preventiva es un caso que no se presenta con frecuencia, ya que es muy rapido
para la imposicion de la prisidn, ademas son investigaciones que poco a poco
van dando resultados mientras purgan carcel los imputados, por lo que se
presume que a futuro (si estan libres) podria darse el caso de destruccion,

modificacion, ocultamiento y otros.

9. ¢Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivacion sobre el riesgo razonable de que el imputado
pueda influir para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente, para la determinacién de la prisién

preventiva?

Al respecto, esta parte es uno de los argumentos explicados por el Juez
a fin de tener los suficientes elementos de justificacion para poder imponer la
prision preventiva.

10. ¢ Usted cree que un deficiente analisis y motivacién de los criterios del
peligro de obstaculizacién influyen negativamente en la determinacion de la

prision preventiva y la vulneracion del principio de presuncion de inocencia?
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Con un analisis deficiente y motivacion de los criterios del peligro de
obstaculizacién si influyen negativamente en la determinacion de la prision
preventiva, ya que no va a ser solida esa decision, corriendo el riesgo que esta
sea declarada nula en la instancia correspondiente; como también se estaria
vulnerando el principio de presuncion de inocencia por no haberse hecho una

adecuada valoracion de los antecedentes.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prision Preventiva, Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023"

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinion respecto de la
“Vulneracién Del Principio De Presuncién De inocencia En Las Medidas De Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"
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Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacion de
los presupuestos materiales de la medida de prisién preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ,Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata? ¢Por qué?
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2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? ; Por qué?
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3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de
prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

¢ Por que? R
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Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prision preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ;Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la .prisién preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢ Por quée?
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5. ¢Como califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata?

e,“.u sia \J Y .oQ.»,SXom ..... Q. .:(.Q& tuo&bmﬁ‘m}{u 2 Ll . Oe
N i?.’lw\fd(’.“.ﬂ&\«m/‘\ﬂ«? ..... Q..@'Qof\m.\../ ..... %@(Amoegﬁm"’)

(Lw@mcm ..... W, L.Q.fno. ..................................................

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prisién preventiva en los Juzgados
de Investigacién Preparatoria de ,Tambopata?
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prision preventwa vulnera el principio de la bresuncnon de inocencia? ¢Por qué?
mp as... uQ,am....ocL(mw c(\\fmfﬂ;t: keo of\‘\o “Q"“"'L
QLaom...mo...Mmm ..... 004 [mw el Vaen ey
\ 4% ottln v enlods
nommpén ..... jeh,; R g eales... o i eadods.

........................................................................................................

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de que manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacién en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prisidn preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? Por qué?
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10. ¢la inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacion en la

determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de presunciéon de
inocencia? ¢ Por qué?
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ENTREVISTA

“Vulneracion Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023"

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de Ia
“Vuineracién Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"
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Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccidn para
la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?
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2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por qué?
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3. (Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos

procesales para la determinacion de la prisién preventiva vulnera el principio de
la presuncién de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
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Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista jExiste un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacién de la prisién preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢,Por qué?
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6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados
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7. ¢Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la

prision preventiva, vulnera el principio de |a presuncion de inocencia? ;,Por qué?

%/wwnms/zénwmn/w%aﬁdm/ﬂo
..... Fonstele ). Sypentos. | U facho..., 449, meera

...... 79,54 ,z!.‘.‘.{éi.l. . Caltcar el 7eliom..0. . nge.. preceal

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

...........................

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados de
Investigacién Preparatoria de Tambopata? ¢ Por que?

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

el Apalisis. .. geaeia... o enle 1.y.2)
o rta . angech.... W57 ... T penlens W rims o
wadim dael... @t e, k.. ///"“’/94 i /Xf;.’-.”.cff s
teur , @bshiir. 1y OTOUUSEN

----------------------------------------------------------------

9. JExiste un debido analisis respecto de la influencia de parta del
procesado en los coimputados o testigos en la determinacién de la prision
preventiva en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata? ¢,Por
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“Vulneracién Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas
De Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023"

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas De Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacién Preparaloria de Tambopata, 2022-2023"
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Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de queé manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ¢Por qué?
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2. ; Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢Por qué?
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3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinacion de los presupuestos
procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de
prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata?
¢ Por qué?
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Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracioén
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢ Por que?
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5. ; Cémo califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacién Preparatoria de Tambopata?
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6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados

de Investigacion Preparatoria de Tambopata?
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7. ¢Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la

prision preventiva, vulnera el principio de la presuncién de inocencia? ¢ Por qué?
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Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢Por que?
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9. ¢Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del
Procesado en log coimputados o testigos en la determinacion de la prision
Preventiva en |og Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢Por
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10. ¢La inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacion en la
determinacion de la prisién preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?
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ENTREVISTA

“Vulneracién del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de
Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneracion del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: JORGE LUIS DIAZ REVOREDO

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que las decisiones judiciales para la determinacién de
la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Tambopata, se sustentan en suficientes elementos de conviccidén? ;Por qué?

No, considero mas bien que las decisiones muchas veces pasan por razones
mediaticas, de presion social, o por cuestiones personales que nada tienen que

ver con cuestiones surgidas de la legalidad.

2. ;Considera Ud. que existe una motivacion suficiente en la prognosis de
la pena para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

No, en la medida que la prision preventiva sea resultado de presiones
extraprocesales, cualquier requisito legal y/o presupuesto procesal quedara

supeditado a las cuestiones extra-proceso.
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3. ¢Considera Ud. que la deficiente valoracion de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva, vulnera el principio de
la presuncion de inocencia, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

No necesariamente; vulnera mas bien el derecho a la libertad de transito del
imputado. Asimismo, es una clara afectacion al profesionalismo y capacidad

académica de los operadores de derecho.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4.; Existe un analisis adecuado sobre los arraigos procesales para la
determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

No, porque se ha podido observar que los estandares para determinar arraigos
laborales, familiares, o de domicilio, entre otros, son diferentes y disimiles entre
si, en funcién de a quien estén investigando y de cuan expuesto esté. Ademas,
se estd determinando arbitrariamente, apelando a la especulacion y no

necesariamente a la objetividad.

5. ¢Es adecuado el analisis juridico que realizan los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata respecto de la conducta procesal del
imputado para la determinacién de la prision preventiva?

En la medida que se privilegia la prision preventiva como la medida ordinaria y
no como excepcional, es evidente que no es adecuado el analisis de los

juzgados.

6. ¢De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata analizan los antecedentes y otras circunstancias particulares del

imputado, para efectos de dictar prision preventiva?
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No es posible precisarlo, depende de cada caso, pero en funcion de la
experiencia en la medida que el imputado no se encuentre tan expuesto, menos
arbitrariedad va a sufrir, en contrario a que cuanto mas sometido esté a presion

mediatica, el analisis se torna muy especulativo y subjetivo.

7. ¢ Como opina usted que el razonamiento juridico de los Jueces de
Investigacion Preparatoria de Tambopata sobre el peligro de fuga influye en la
medida de prision preventiva y en la vulneracién del principio de la presuncion
de inocencia?

Considero que este presupuesto, es el que mayormente influye en la
determinacion de la prision preventiva, lo que afecta el derecho a la libertad de
transito.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivacién sobre el comportamiento procesal del
imputado respecto de la destruccion, modificacidén, ocultamiento, supresién o
falsificacion de los elementos de prueba, para la determinacion de la prision
preventiva?

Esto es bastante dificil de acreditar.

9. ¢Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivacion sobre el riesgo razonable de que el imputado
pueda influir para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente, para la determinacién de la prisiéon

preventiva?

Esto es bastante dificil de acreditar.
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10. ¢ Usted cree que un deficiente analisis y motivacion de los criterios del
peligro de obstaculizacion influyen negativamente en la determinacion de la
prision preventiva y la vulneracion del principio de presuncion de inocencia?
Todo lo que sea deficiente en el analisis para dictar una presion preventiva,
seguro que va a causar una influencia negativa en dicha determinacion, porque
los jueces ya vienen sesgados a una determinacion de prision preventiva
especulativa; sin embargo, no creo que vulnere el principio de presuncién de

inocencia.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prisidon Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneraciéon Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prisién
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: Ricardo Samaniego

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacion de
los presupuestos materiales de la medida de prisién preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacién de la prisidbn preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

No siempre existen suficientes elementos de conviccién para la determinacion
de la prisién preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, especialmente si los jueces no cuentan con pruebas claras y
objetivas que sustenten los presupuestos materiales exigidos por la ley. En
muchos casos, la falta de una correcta fundamentacién en cuanto a los riesgos
procesales y la insuficiencia de pruebas pueden generar una vulneracion del
principio de presuncién de inocencia. Es fundamental que los jueces actuen con
cautela, respetando los principios constitucionales y legales, para evitar
arbitrariedades y asegurar la proteccion de los derechos fundamentales de los

imputados.

2. 4 Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? Por qué?
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La debida motivacion de la prognosis de la pena en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata presenta deficiencias que no solo
vulneran el principio de presuncién de inocencia, sino que también comprometen
el derecho al debido proceso y a una tutela judicial efectiva. Para superar estas
falencias, es crucial capacitar a los operadores de justicia en la correcta
aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva y fomentar resoluciones

debidamente motivadas que consideren las particularidades de cada caso.

3. ¢ Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos

procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de
la presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?
La deficiente determinacion de los presupuestos procesales en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata no solo evidencia un uso excesivo e
inadecuado de la prision preventiva, sino que también vulnera directamente el
principio de presuncién de inocencia. Esta situacion demanda una reforma
urgente en la capacitacion de los operadores de justicia y un mayor control
jurisdiccional para garantizar que la prisidn preventiva se utilice como una
medida excepcional, proporcional y fundamentada en los principios del debido
proceso.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

En los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, el analisis del
peligro de fuga y los arraigos procesales es deficiente y carente de
fundamentacion en numerosos casos. Esto vulnera el principio de presuncion de

inocencia al imponer medidas privativas de libertad sin una justificacion
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adecuada, priorizando criterios genéricos sobre una evaluacion individualizada
del procesado. En ese sentido, debe haber una capacitacion continua para
jueces vy fiscales en la correcta aplicaciéon de los presupuestos de la prision
preventiva. Debe haber fiscalizacion y revisidn de resoluciones para asegurar
que las decisiones se fundamenten en analisis concretos e individualizados. Y
debe haber promocion del uso de medidas alternativas a la prision preventiva

cuando el arraigo procesal esté debidamente acreditado.

5. ¢, Como califica Ud. el andlisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata?

El analisis de la conducta del procesado en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata es deficiente y genera resoluciones que vulneran el
principio de presuncion de inocencia. Este problema radica en la falta de
individualizacidn en las evaluaciones, el uso desmedido de la gravedad del delito
como criterio unico y la aceptacion de argumentos sin pruebas solidas. Se debe
exigir un analisis detallado y fundamentado de la conducta del procesado,
basado en pruebas verificables. Se debe capacitar a los operadores de justicia
en la correcta valoracion de este elemento, priorizando su individualizacién. Se
debe promover una fiscalizacién efectiva de las decisiones judiciales para
garantizar su conformidad con los estandares del debido proceso y los derechos

fundamentales.

6. ¢, Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

Los criterios aplicados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata para evaluar el comportamiento del imputado son deficientes,
genéricos y, en muchos casos, infundados. Esto refuerza la necesidad de un
enfoque mas individualizado y basado en pruebas concretas que respete los
principios de excepcionalidad, proporcionalidad y presuncion de inocencia. Por

ende, se debe implementar capacitaciones especificas para jueces y fiscales
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sobre la correcta aplicacién de los criterios de conducta del imputado. Se debe
establecer lineamientos claros que requieran pruebas concretas para sustentar
el analisis del comportamiento. Y se debe fomentar el uso de medidas
alternativas a la prision preventiva cuando no existan indicios claros y fundados
de riesgo procesal.

7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢, Por qué?
La inadecuada valoracién del peligro de fuga en la prision preventiva vulnera el
principio de presuncién de inocencia al convertir una medida cautelar en una
pena anticipada, sin fundamentos objetivos ni razonables. Esta practica es
incompatible con los estandares del debido proceso y el respeto a los derechos

fundamentales.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracién respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

La inexistencia de una valoracidn adecuada respecto de la destruccidn de
medios probatorios en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata
refleja una tendencia a fundamentar la prision preventiva en presunciones
genéricas y no en hechos concretos. Esta practica vulnera el principio de
presuncion de inocencia, pues impone restricciones graves a la libertad personal
del imputado sin cumplir con los estandares de razonabilidad y excepcionalidad

que exige el marco legal peruano.

9. ¢Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del

procesado en los coimputados o testigos en la determinacion de la prision
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preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por
qué?

La falta de un analisis adecuado sobre la influencia del procesado en
coimputados o testigos evidencia una deficiencia recurrente en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata. Esta practica vulnera el principio de
presuncion de inocencia y pone en riesgo el derecho al debido proceso. Las
decisiones basadas en hipotesis genéricas deben ser reemplazadas por
evaluaciones individualizadas y fundamentadas, que respeten los estandares
constitucionales y procesales, garantizando la legitimidad del sistema de justicia

penal.

10. ¢La inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacién en la
determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

La inadecuada valoracién del peligro de obstaculizacion en la determinacion de
la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia, pues
convierte una medida cautelar en una pena anticipada. Esto no solo afecta los
derechos fundamentales del imputado, sino que también socava la legitimidad
del sistema de justicia penal. Es imprescindible que las decisiones sobre prisidn
preventiva estén basadas en hechos objetivos y razonamientos sélidos,

respetando los estandares legales y constitucionales.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prisidon Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneraciéon Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prisién
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: Abog. Sandro Ccoyo Zamora

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

No, porque se le priva de la libertad sin aun tener objetivamente de
los cargos que se le imputan.

2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacién de la prognosis de la
pena para la determinacnion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? 4 Por qué?

No, porque los jueces no realizan analisis minuciosos de las evidencias
disponibles.

3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinaciéon de los presupuestos
procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de
la presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?

Si, es evidente que los presupuestos procesales son muy excesivos, toda

vez que atenta gravemente el derecho de la libertad del imputado.
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Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢ Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

No, porque muchas veces se ve que el juez no hace un analisis
profundo en el tema de arraigo, en lo familiar el no tener un hijo y en lo
laboral el no tener un trabajo formal, el juez lo interpreta no tener arraigo,
y el juez sin tomar en consideracion que nuestro pais es informal y con

familias descompuestas.

5. ¢ Como califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata?

Una calificacion pésima toda vez que se determina la prisidon
preventiva sin buen sustento y analisis y muchas veces por complacer la
presion mediatica.

6. ¢, Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

Existen criterios sin anadlisis profundo llevados por la presiéon

mediatica.
7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢, Por qué?

Si, porque no se toma en consideracion la prognosis de la pena.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.
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8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? Por qué?

No, porque no se toma en cuenta el dominio de hecho que tiene el
imputado.

9. ¢Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del
procesado en los coimputados o testigos en la determinacion de la prision
preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por
qué?

No, el analisis es superficial y no es profundo.

10. ¢La inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacién en la
determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

Si, porque se debe tener certeza, claridad y objetividad de qué

manera va obstaculizar el proceso.
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ENTREVISTA

“Vulneracién del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de
Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneracion del Principio de Presuncién de Inocencia en las Medidas de Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: Cristian Herrera Angelico

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que las decisiones judiciales para la determinacién de
la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, se sustentan en suficientes elementos de conviccidén? ;Por qué?

No, porque en la gran mayoria de casos los jueces de investigacion
preparatoria no actuan con objetividad, las decisiones judiciales en cuanto a
prisiones preventivas muchas veces no tienen fundados y graves elementos de

conviccion.

2. ;Considera Ud. que existe una motivacion suficiente en la prognosis de
la pena para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

No, porque el juez de investigacion preparatoria, a pedido del Ministerio publico,
de acuerdo a la tipificacién preliminar del delito por este, declara muchas veces
fundado el requerimiento de prision preventiva, sin que en muchos de los casos
exista vinculacion del imputado como autor o participe del delito, en tanto, pues

se debe tener en cuenta con la reciente modificatoria del Cédigo procesal penal,
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ahora como uno de los presupuestos procesales es que la pena a imponerse

ahora sea superior los 5 afos y, no 4 como era antes.

3. ¢Considera Ud. que la deficiente valoracion de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva, vulnera el principio de
la presuncion de inocencia, en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata? ¢ Por qué?

Por supuesto, si vulnera la presunciéon de inocencia, por cuanto, practicamente
este se estaria convirtiendo en una sentencia condenatoria por adelantada, se
debe tener en cuanto el principio de que se debe investigar para detener y no

detener para investigar.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4.; Existe un analisis adecuado sobre los arraigos procesales para la
determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacidn
Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

Particularmente considero que no existe un adecuado analisis sobre el
tema, por cuanto los jueces de investigacion preparatoria al momento de resolver
el requerimiento de prision preventiva no valoran adecuadamente es

presupuesto.

5. ¢Es adecuado el analisis juridico que realizan los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata respecto de la conducta procesal del
imputado para la determinacién de la prision preventiva?

No, no es adecuado, porque lo jueces de investigacion preparatoria mas se
orientan sobre los 2 primeros presupuestos procesales establecidos en el
articulo 268 del Codigo Procesal Penal, restando importancia a este tercer

presupuesto, como son el peligro de fuga y peligro de obstaculizacién.
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6. ¢De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Tambopata analizan los antecedentes y otras circunstancias particulares del
imputado, para efectos de dictar prision preventiva?
El juez revisa los antecedentes del imputado, incluyendo cualquier historial
criminal previo, para evaluar si hay riesgos de fuga, obstaculizacion del proceso
o reiteracion delictiva. Se considera la naturaleza y gravedad del delito imputado.
Los delitos mas graves y peligrosos tienen mas probabilidades de resultar en
prision preventiva. Y finalmente Se toman en cuenta las circunstancias
personales del imputado, como su situacién familiar, empleo, y cualquier otra
informacion relevante que pueda influir en la decisioén.

7. ¢Como opina usted que el razonamiento juridico de los Jueces de
Investigacion Preparatoria de Tambopata sobre el peligro de fuga influye en la
medida de prision preventiva y en la vulneracién del principio de la presuncion
de inocencia?

El razonamiento juridico de los jueces de Investigacion Preparatoria en
Tambopata, como en otras jurisdicciones, juega un papel crucial en la decisién
de dictar prisién preventiva, especialmente en relaciéon con el peligro de fuga.
Esta evaluacion puede tener un impacto significativo en el equilibrio entre la
necesidad de asegurar la comparecencia del imputado y la proteccion del
principio de presuncién de inocencia. En resumen, el razonamiento juridico de
los jueces al considerar el peligro de fuga debe ser meticuloso y equilibrado,
garantizando que se respete tanto la seguridad del proceso judicial como los
derechos del imputado, incluyendo la presuncién de inocencia. Un mal manejo
de este equilibrio puede llevar a una vulneracion de los derechos fundamentales

del imputado.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.
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8. ¢ Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivaciéon sobre el comportamiento procesal del
imputado respecto de la destruccion, modificacidn, ocultamiento, supresion o
falsificacion de los elementos de prueba, para la determinacion de la prision

preventiva?

Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, como parte de su
funcién, deben realizar un analisis y motivacion adecuados sobre el
comportamiento procesal del imputado, especialmente en relacion con la
destruccion, modificacidon, ocultamiento, supresion o falsificacion de elementos
de prueba. Este analisis es crucial para determinar si se justifica la prisién

preventiva.

9. ¢Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata realizan
un adecuado analisis y motivacion sobre el riesgo razonable de que el imputado
pueda influir para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente, para la determinacién de la prisién

preventiva?

Los Juzgados de Investigacion Preparatoria en Tambopata deben realizar un
analisis riguroso y bien fundamentado para determinar si el imputado puede
influir negativamente en coimputados, testigos o peritos. Este analisis es crucial

para decidir si se justifica la prisidon preventiva.

10. ¢ Usted cree que un deficiente analisis y motivacion de los criterios del
peligro de obstaculizacién influyen negativamente en la determinacion de la
prision preventiva y la vulneracion del principio de presuncion de inocencia?

Si, por cuanto, un analisis y motivacion adecuados son esenciales para asegurar
que la prisidon preventiva se use de manera justa y equitativa, respetando siempre

los derechos del imputado y el principio de presuncién de inocencia. La justicia
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debe ser vista como imparcial y bien fundamentada para mantener la integridad

del sistema judicial.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prisidon Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneraciéon Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prisién
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: KARINA PACORI TORVISCO

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

No, en muchos casos las pruebas presentadas por la fiscalia son insuficientes,
ambiguas/contradictorias, o los testimonios y documentos no vinculan
directamente al imputado con los hechos investigados, ademas que en ciertos
casos pese a estar bien fundamentado los arraigos domiciliarios, familiares y

laborales, consideran mal el riesgo procesal.

2. 4 Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacnién de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? Por qué?
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No, porque existe una omision de explicar como se llego al calculo de la pena,
existe ausencia de analisis sobre las circunstancias agravantes o atenuantes que

influyen en la determinacién de la misma.

3. ¢ Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos
procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de
la presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de

Tambopata? ¢ Por qué?

Si, la prisién preventiva puede generar una percepcion social de culpabilidad
hacia el imputado, especialmente si estda acompafada de cobertura mediatica.
Esto afecta no solo su presuncién de inocencia, sino también su derecho a un
juicio imparcial, asi como también una afectacion innecesaria al principio de

presuncion de inocencia.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ;Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prisidn preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢, Por qué?

A veces no, en muchos casos, los jueces omiten un analisis detallado de los
elementos de arraigo procesal, limitdndose a menciones genéricas o
conclusiones no fundamentadas, como la falta de explicaciéon sobre como los
elementos de arraigo presentados (como domicilio, empleo o familia) son

insuficientes, a veces solo se tiene como resultado resoluciones que
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simplemente repiten los argumentos de la fiscalia, o en otras ocasiones se
desestiman documentos o testimonios que acreditan el domicilio, el empleo o los
lazos familiares del imputado, sin una justificacién razonada, asi como también
no se evaluan elementos objetivos, como constancias laborales o registros de
residencia, que pueden ser determinantes.

Cuando existe un andlisis incorrecto, se vulneran los principios de
proporcionalidad y presuncion de inocencia. Por ello, es fundamental que los
jueces evaluen de manera exhaustiva y personalizada los elementos de arraigo,

calculando en pruebas objetivas y con una debida motivacion.

5. ¢ Cémo califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata?

El analisis de la conducta del procesado en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria es un componente esencial para determinar la prisién preventiva,
ya que permite identificar riesgos reales de fuga u obstruccion de la justicia. Sin
embargo, este analisis en el distrito de Tambopata, en muchos casos no es
realizado de manera objetiva, basado en pruebas concretas y ajustado a los
principios legales de proporcionalidad, necesidad y respeto a la presuncion de

inocencia.

. ¢,Cud iteri i i [
6. ¢, Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados

de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata aplican un analisis
integral del comportamiento del imputado, considerando tanto factores objetivos
(como arraigo procesal y antecedentes) como conductas especificas que indican

riesgos de fuga, obstruccion o reincidencia.
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7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la

prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ,Por qué?
Si, la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la prisién preventiva vulnera

el principio de presuncidén de inocencia porque impone una medida restrictiva

que deberia ser excepcional, transformandola en una sancion anticipada.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

A veces, pues no se analiza en el marco de los principios legales que regulan
esta medida. Sin embargo, en muchos casos, podria no existir una debida
valoracion debido a factores relacionados con la falta de fundamentacion
adecuada, la generalizacion de riesgos procesales y la insuficiencia de pruebas

especificas.

9. ¢ Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del procesado en
los coimputados o testigos en la determinacion de la prision preventiva en los

Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata? ¢;Por qué?

En los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, el analisis de la
influencia del procesado en los coimputados o testigos en la determinacion de la

prisidon preventiva podria no realizarse de manera adecuada si se basa solo en
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suposiciones 0 no se presentan pruebas concretas. La correcta valoracién de
este factor es fundamental para garantizar la proteccion de los derechos del
imputado y la integridad del proceso penal. Es necesario un enfoque mas
individualizado, con una evaluacion detallada y fundamentada, para evitar

decisiones arbitrarias o desproporcionadas.

10. ¢La inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacion en la
determinacion de la prisidn preventiva vulnera el principio de presuncion de

inocencia? ¢, Por qué?

Si, la prisién preventiva no debe considerarse como una pena anticipada o una
medida punitiva, sino como una medida cautelar que tiene un caracter provisional
y excepcional, justificada unicamente por la necesidad de asegurar el desarrollo

del proceso sin afectar la presuncion de inocencia.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prisidon Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: El presente instrumento busca recopilar su opinién respecto de la
“Vulneraciéon Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prisién
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023"

Entrevistado: HERBERT ROQUE..........ccviiivviiiiiievie e

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacién de
los presupuestos materiales de la medida de prisidén preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

La suficiencia o no de los elementos de conviccion es de acuerdo a cada
caso concreto, a veces si y a veces no.

2. ;Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de
la pena para la determinacnion de la prisidbn preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? 4 Por qué?

Del mismo modo, es de acuerdo al caso en particular, la prognosis de
pena se establece luego de aplicar el sistema de tercios, sin embargo los
extremos de la pena estan en el tipo penal en concreto.

3. ¢ Considera Ud. que la deficiente determinacién de los presupuestos
procesales para la determinacién de la prision preventiva vulnera el principio de
la presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata? ;Por qué?
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No afirmé que exista deficiente determinacion de los presupuestos
procesales, sin embargo de existir “deficiente analisis” de los presupuestos
materiales para la imposicion de la prision preventiva, vulnera el derecho a la
libertad mas no el principio de presuncion de inocencia, puesto que con prision
o sin ella, aun no se discute la culpabilidad, quedando intacta la presuncién de
inocencia.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢ Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prisidn preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢,Por qué?

En los casos que he ejercido defensa existié correcta valoracion de los
arraigos, el problema es la jurisprudencia misma que habla sobre arraigos de
calidad dejando a criterio subjetivo de los estandares de calidad, no se tiene
criterios de medicion de la calidad de los arraigos, sea como fuere, la norma
procesal solo exige la existencia de Arraigos, sin embargo no solo se analiza si
existe o no arraigos, sino también si existen facilidades para abandonar el pais

y eludir a la justicia.

5. ¢ Como califica Ud. el analisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prisién preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

No existe uniformidad en los Juzgados puesto que este es un analisis
subjetivo propio de la autonomia e independencia del Juez, en cualquier caso
la conducta del procesado sera analizado para evaluar el peligro de fuga
puesto que el comportamiento procesal denotara la voluntad o no de someterse

a la persecucion penal y ello es en atencion al caso concreto.
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6. ¢ Cuales son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Tambopata?

La conducta procesal se valora tanto en el procedimiento mismo o en
otros procedimientos previos y en la medida que el investigado indique o
demuestre evidentemente su voluntad de someterse a la investigacion.

7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢ Por
que?

No, el principio de presuncion de inocencia se contrapone a la
Acusacion, recuerde que se presume inocencia mientras no se demuestre la
culpabilidad y la culpabilidad o inocencia son consecuencia de un Juicio. La
prision preventiva es una medida cautelar que sirve para asegurar sobre todo la

presencia del investigado en juicio por no decir en todas las diligencias.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracion del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢Existe una debida valoracidn respecto de la destruccién de los
medios probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los
Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tambopata? ;Por qué?

La destrucciéon de los medios probatorios (imagino por parte del
investigado) corresponde al comportamiento procesal y se analizara en el
marco del peligro procesal especificamente en el peligro de obstaculizacion. En
nuestros juzgados si se valoran correctamente dicho comportamiento procesal.

9. ¢Existe un debido analisis respecto de la influencia de parte del
procesado en los coimputados o testigos en la determinacion de la prision
preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por

qué?
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Otra vez estamos haciendo referencia al peligrosisimo procesal, ¢ Existe
un debido analisis? Si existe un debido analisis ¢ Por qué? Porque se valora la

conducta procesal de cada individuo investigado.

10. ¢La inadecuada valoracion del peligro de obstaculizacién en la
determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

Definitivamente una inadecuada valoracion del peligro procesal vulnera
el derecho a la libertad, mas no el principio de inocencia. Recuerde, la prision

preventiva es una medida cautelar que no determina la culpabilidad.
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ENTREVISTA

“Vulneracién Del Principio De Presuncién De Inocencia En Las Medidas
De Prision Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023”

INDICACIONES: EIl presente instrumento busca recopilar su opinion respecto de la
“Vulneracion Del Principio De Presuncion De Inocencia En Las Medidas De Prision
Preventiva, Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata, 2022-2023”

Entrevistado: Edwin Zamalloa Flores

Objetivo Especifico 1

Objetivo Especifico 1: Identificar de qué manera la deficiente determinacion de
los presupuestos materiales de la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

1. ¢ Considera Ud. que existen suficientes elementos de conviccion para
la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tambopata? ¢ Por qué?

No siempre es cuantificable la suficiencia probatoria, pues no se trata de cuantos
elementos se presentan para determinar la procedencia o improcedencia de la prision,
sino de la cualidad y de la calidad de estos elementos. Por ende, mi respuesta es que

depende de cada caso. No puedo decir si 0 no en forma genérica.

2. ¢ Considera Ud. que existe una debida motivacion de la prognosis de la
pena para la determinacniéon de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢,Por qué?

Nuevamente, se trata de informacion subjetiva que va a depender cada caso en
cuestion, porque no siempre la motivacion de las resoluciones obedece a una simple
operacion matematica, sino del andlisis de cada caso concreto. Si la pregunta fuera

sobre un o dos casos concretos, seria mas facil responder.
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3. ¢Considera Ud. que la deficiente determinacion de los presupuestos
procesales para la determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de
prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata?
¢ Por qué?

La pregunta esta mal formulada, pues ya se esta dando por sentado que la
determinacion de los presupuestos procesales de la prision preventiva es deficiente. Por
ende, no se puede delimitar la respuesta a deficiente, ineficiente o eficiente. Existen
presupuestos para que determine si procede o no dictar prisiébn preventiva, y no se
puede establecer si esos presupuestos son deficientes o no.

Objetivo Especifico 2

Objetivo Especifico 2: Presentar de qué manera la inadecuada valoracion
del peligro de fuga en la medida de prisién preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tambopata, 2022-2023.

4. Desde su punto de vista ¢Existe un debido analisis de los arraigos
procesales para la determinacion de la prisiébn preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata ¢ Por qué?

La pregunta también es subjetiva, no se puede establecer en forma
genérica si los arraigos procesales se analizan debidamente cada caso Unico y
el analisis que se realice es para cada caso no se puede parametrar el derecho

pues perderia su naturaleza de ser relativo en su mayor parte.

5. ¢Cémo califica Ud. el andlisis que se realiza respecto de la conducta
del procesado para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata?

Igual que la respuesta anterior, la pregunta es subjetiva y no se puede
dar una respuesta absoluta. Cada caso es Unico y en cada caso se analiza la
conducta procesal.

6. ¢, Cudles son los criterios aplicados para determinar el comportamiento
del imputado, para efectos de determinar la prision preventiva en los Juzgados

de Investigacion Preparatoria de Tambopata?
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Conducta procesal se puede analizar desde varias perspectivas. No porque un
procesado demuestre al inicio del proceso que tiene intencion de colaborar con las
diligencias, se puede concluir en forma absoluta que no se fugara por ejemplo. claro que
se puede alegar dicho comportamiento, pero también se podra presentar la
circunstancia de que se trata de un extranjero por ejemplo, por lo que se tendra que
analizar su comportamiento desde esa perspectiva. Por ende, la conducta procesal no
siempre serd determinante con el analisis de su postura frente al proceso, su
colaboracion en las diligencias, la reparacion espontanea del dafio, la no resistencia al

arresto, entre otros.

7. ¢ Considera ud. que la inadecuada valoracion del peligro de fuga en la
prision preventiva, vulnera el principio de la presuncion de inocencia? ¢ Por qué?
La pregunta esta dada por sentada la inadecuada valoracion del peligro
de fuga, esto no permite realizar un mayor razonamiento del sentido que tiene el

peligro de fuga en la determinacion de la prision preventiva.

Objetivo Especifico 3

Objetivo Especifico 3: Probar de qué manera la inadecuada valoracién del
peligro de obstaculizacion en la medida de prision preventiva vulnera el
principio de presuncion de inocencia en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tambopata, 2022-2023.

8. ¢ Existe una debida valoracion respecto de la destruccion de los medios
probatorios para la determinacion de la prision preventiva en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por qué?

La pregunta esta vinculada con lo que ya se respondio en la pregunta 06,
pues esta relacionado con la conducta procesal (destruccion de medios

probatorios).

9. ¢Existe un debido andlisis respecto de la influencia de parte del
procesado en los coimputados o testigos en la determinacion de la prision
preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tambopata? ¢ Por

que?
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La pregunta esta vinculada con lo que ya se respondio en la pregunta 06,
pues esté relacionado con la conducta procesal (obstruccién de la investigacion).

10. ¢La inadecuada valoracién del peligro de obstaculizacion en la
determinacion de la prision preventiva vulnera el principio de presuncion de
inocencia? ¢ Por qué?

La pregunta esté vinculada con lo que ya se respondio en la pregunta 06,
pues esta relacionado con la conducta procesal (obstaculicen de la

investigacion).



