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PRESENTACION
Senores miembros del Jurado:

Consideramos como un logro académico la elaboracion del informe
final de tesis titulada: “Motivacion de la reparacion civil y criterios para
cuantificar el dano extrapatrimonial en sentencias por delito de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022”;
el cual se ha elaborado conforme lo estructurado en el Reglamento de Grados
y Titulos de la Universidad Nacional Amazoénica de Madre de Dios; con la

finalidad de obtener el Titulo Profesional de Abogado.

Es de suma satisfaccion académica el haber desarrollado el presente
estudio de tesis, el cual ha sido abordado con esfuerzo, motivacion y
dedicacion, con la finalidad de crear una guia de contenido introductorio que
presente el camino y este a su vez sea un aporte juridico valioso para los
estudiantes de Derecho, operadores de justicia y publico en general. Para ello
se ha dedicado tiempo y esfuerzo en la recopilacion de informacion y analisis
del mismo, a través de documentales que permitieron abordar y desarrollar el

tema de investigacion plasmado en esta oportunidad.

En consecuencia, y en estricto cumplimiento del Reglamento de
Grados y Titulos de la Universidad Nacional Amazdénica de Madre de Dios, asi
como de los estandares de la escritura académica, declaro que la presente
tesis es integra, auténtica y original; no constituye plagio ni reproduce, total o

parcialmente, investigaciones ajenas.

Finalmente, ponemos a disposicién del honorable jurado el presente
informe final de tesis para su evaluacion y el correspondiente visto bueno para

la sustentacion.

Los autores



RESUMEN

Esta investigacion tiene como OBJETIVO determinar la relacion entre
la motivacién de la reparacion civil y los criterios para cuantificar el dafo
extrapatrimonial en sentencias por delito de corrupcion de funcionarios en el
distrito judicial de Madre de Dios, 2022. Se identifica un problema de notable
trascendencia, poco estudiado a nivel doctrinario y jurisprudencial, que
vendria a ser la reparacion civil y los criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias penales por delitos de corrupcion de
funcionarios, generando con ello la vulneracién de uno de los derechos
constitucionales mas importantes de nuestra legislacion como es el de la

debida motivacion.

La METODOLOGIA APLICADA es de tipo basico y nivel correlacional,
orientada a determinar la relacion entre la variable independiente y la
dependiente. Su poblacién esta compuesta por 51 sentencias, mientras que
su MUESTRA esta representada por 30 sentencias judiciales otorgadas por
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, empleando instrumentos
validados (MRC con a =0.94 y DEX con a = 0.71).

RESULTADOS

Se hallé una correlacién de Pearson de r = 0.58 (p < 0.001) y un
coeficiente de determinacion R? = 0.34, lo que demuestra que la falta de
motivacion explica el 34% del incumplimiento de los criterios técnicos. Entre
el 70% y 80% de las sentencias no cuentan con una debida motivacion,
evidenciandose que el juzgador no posee criterios de evaluacion técnicos para
determinar el monto, con correlaciones especificas en criterios objetivos (r =
0.456), subjetivos (r = 0.639) y sociales (r = 0.405).

CONCLUSION

Existe una relacién directa, positiva y estadisticamente significativa
entre la deficiencia de motivacion de la reparacion civil y el incumplimiento de
los criterios para cuantificar el dano extrapatrimonial. Se confirma una clara
vulneracion de la debida motivacion, por cuanto la decision se limita la mayoria

de las veces a la discrecion del juez, mas no a criterios establecidos por la



doctrina, jurisprudencia o ley, de los cuales el magistrado esta obligado a

aplicar.

Palabras clave: motivacién judicial, reparacion civil, dafo

extrapatrimonial, corrupcién de funcionarios, Madre de Dios.



ABSTRACT

This research has as its OBJECTIVE to determine the relationship
between the motivation for civil reparation and the criteria for quantifying non-
pecuniary damage in judgments for the crime of corruption of officials in the
judicial district of Madre de Dios, 2022. A problem of notable significance is
identified, little studied at the doctrinal and jurisprudential level, which would
be the civil reparation and the criteria for quantifying non-pecuniary damage in
criminal sentences for corruption of officials, thereby generating the violation
of one of the most important constitutional rights of our legislation, such as due

motivation.

The APPLIED METHODOLOGY is basic and correlational, aimed at
determining the relationship between the independent and dependent
variables. Its population consists of 51 judgments, while its SAMPLE is
represented by 30 judicial sentences granted by the Superior Court of Justice
of Madre de Dios, using validated instruments (MRC with a =0.94 and DEX
with a = 0.71).

RESULTS

A Pearson correlation of r = 0.58 (p < 0.001) and a coefficient of
determination R? = 0.34 were found, showing that the lack of motivation
explains 34% of the failure to meet technical criteria. Between 70% and 80%
of the sentences do not have proper motivation, evidencing that the judge does
not possess technical evaluation criteria to determine the amount, with specific
correlations in objective criteria (r = 0.456), subjective (r = 0.639), and social (r
~ 0.405).

CONCLUSION

There is a direct, positive, and statistically significant relationship
between the deficiency of motivation for civil reparation and the failure to
comply with the criteria for quantifying non-pecuniary damage. A clear violation
of due motivation is confirmed, as the decision is mostly limited to the judge's
discretion, rather than criteria established by doctrine, jurisprudence, or law,

which the magistrate is obliged to apply.



Keywords: judicial motivation, civil reparation, non-pecuniary damage,

corruption of officials, Madre de Dios.



INTRODUCCION

La debida motivacion de las resoluciones es una garantia de los
justiciables que ha sido descrita en distintos documentos emitidos por
organismos internacionales de derechos humanos, el tribunal Constitucional,
La Corte Suprema de Justicia entre otros y en forma resumida se trata de que
las resoluciones que emiten los organos jurisdiccionales tengan un

fundamento factico que las sustente.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se halla
descrito en el articulo 139° inciso 5 de la Carta Magna (Congreso
Constituyente Democratico, 1993) y ha sido estudiada y aplicada a lo largo de
la historia hasta un punto de ser reconocido como un Derecho constitucional,
que establece como un derecho de la funcién jurisdiccional en el cual la
motivacion debe quedar escrita al interior de las resoluciones judiciales, asi
las razones facticas y juridicas deben quedar plenamente establecidas (Liza
Castillo, 2022) independientemente de la instancia en la cual se aborde el
tema, excepto aquellos que son decretos de mero tramite. En el mismo se
efectua la mencidn expresa de la ley que se aplica y de los fundamentos de
hecho en los que se sustenta dicha resolucion (Congreso Constituyente

Democratico, 1993).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, ha descrito que la
motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional y un derecho
de la garantia procesal de tutela jurisdiccional (Corte Suprema de Justicia. VI
Pleno jurisdiccional de las Salas Penales, 2011). De acuerdo a lo descrito por
el Tribunal Constitucional y que ha sido analizado por Figueroa, esta es una
garantia que avala al justiciable ante la posibilidad de que exista una
arbitrariedad judicial que se constituya en una resolucion que no haya
justificacién en los hechos descritos en el expediente, sino que sea solamente
el producto del capricho o la libre interpretacién de los magistrados por ello
debe basarse en datos objetivos de acuerdo al ordenamiento juridico
(Figueroa Gutarra, 2008).



Lo precisado sirve como punto de partida para percibir la importancia
que cobra la motivacion de las resoluciones que pueden afectar el derecho de
las personas si no se hallan objetivamente sustentadas. Por ello, es imperioso
para los ciudadanos conocer los alcances del derecho a la debida motivacion
en un Estado Constitucional y no solo para operadores del Derecho (Figueroa
Gutarra, 2014). Este autor, es autor de varios articulos y hasta un libro sobre
la motivacién, efectua en extenso un analisis de la debida motivacién tomando
como punto de partida a la mas autorizada doctrina contemporanea, aunada
al analisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de diversos
organos del Poder Judicial, ademas de los criterios que la Junta Nacional de
Justicia ha establecido sobre la materia, los cuales se han materializado en
un libro, que hace un extenso recuento de la reparacion civil y su calculo
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti,
2018).

Finalmente, corresponde precisar que el trabajo de investigacién en su
concepcion de informe final “tesis” esta integrado por cuatro capitulos,

referencias bibliograficas y anexos.

En el capitulo | se aborda la descripcidn de aquellos hechos que han
dado lugar a la investigacion, la realidad otorga temas a investigar cuando
estos no se hallan de acuerdo a como se esperaria, es decir el problema de
investigacion surge de la discordancia entre la realidad y lo que deberia ser,
para responder a esta brecha, se planifican los hechos detallando sus
caracteristicas, contrastandolo con lo que ocurre en otros trabajos similares
en distintos espacios de estudio. Luego surgen los problemas y los objetivos,
la identificacion de los elementos medibles, traducidos en las variables de
estudio y su organizacién para la medicion en unidades mas simples
denominado operacionalizacién de variables, para terminar en la justificaciéon

y en los criterios éticos.

En el capitulo Il se hace un recuento de los trabajos de investigacion
que se han analizado para efectuar el estudio, seguido del analisis tedrico
correspondiente y del glosario de definicién de términos.



En el capitulo Ill se plantea la metodologia que ha permitido el abordaje
del problema, definiendo el disefio de estudio, la poblaciéon y muestra, el

meétodo, las técnicas, y el tratamiento de datos.

En el capitulo IV se detalla los resultados del trabajo de investigacion,
el mismo que esta compuesto por la fiabilidad de los instrumentos, los
estadisticos descriptivos generales aplicados, el analisis descriptivo por item,
la correlacion entre las variables, y el resumen de hallazgos; finalmente
también se encuentra detallado la discusion de resultados, las conclusiones,
las sugerencias y las referencias bibliograficas del presente informe final de

tesis, reconociendo las fuentes consultadas con las que se elaboré el estudio.

Para concluir, se anexan la matriz de operacionalizacion de variables,
la matriz de consistencia, los instrumentos y otros documentos que respaldan

el estudio y con los que se han recabado los datos.
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CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del Problema

En diferentes paises de América Latina la reparacion civil que se
imponen en sentencias penales tiene un alcance similar a lo previsto en la
legislacion peruana. La reparacion civil que se obtiene en favor de los
agraviados esta determinada por el criterio subjetivo del juez. Es asi que, en
algunos paises, como Peru, los motivos de las decisiones judiciales con
respecto a la compensacion civil se dejan a la discrecion del juez, y el monto

de la compensacion depende del mismo (Osterling Parodi & Castillo Freyre).

Por lo tanto, en el Peru la motivacién de resoluciones judiciales en
relacion de la reparacién civil representa un problema juridico, que no esta
resuelto por los operadores de justicia, siendo uno de los aspectos menos
desarrollados a nivel doctrinario y jurisprudencial, debido a que en la practica
se evidencia que las sentencias en el extremo de la reparacién civil no tienen

fundamento que lo justifique (Calsin-Coyla, 2022).

De acuerdo al Cédigo Penal Peruano en el Titulo VI del libro Primero:
Parte General aborda de manera extensa la reparacion civil, donde sefala
que, la reparacioén civil tiene como finalidad restituir el bien y en caso no ser
posible se tiene que pagar el valor de este y ademas se debe de indemnizar
por los dafnos causados y los perjuicios devenidos (MINJUS, 1991). Para
resarcir el dafno, es importante destacar que se debe velar por el principio de
reparacion integral, es decir reparar el dafio en el aspecto patrimonial y
extrapatrimonial (Bringas, 2009). Asimismo, se analiz6 este tema encontrando

que, no existe un criterio univoco para determinar la reparacion civil y se ha



encontrado una vulneracion al derecho a la debida motivacion (Calsin-Coyla,
2022).

Por otro lado, Ezquiaga sehala que la legislacion peruana es
contundente e insistente a la hora de solicitar que las decisiones judiciales se
encuentren motivadas en todos sus extremos (2011). Por su parte Bringas
sefala que, uno de los mayores problemas en las sentencias penales, es la
ausencia de motivacion, especificamente en el extremo de la reparacion civil,
ya que estas solo contienen: ElI monto fijado a pagar, los beneficiarios y los
obligados a pagar; en efecto, se desconoce el como se decidié por ese monto
pecuniario (2009). En ese sentido, no se desarrollan los tipos de dafos
ocasionados, ya que, el dafio patrimonial se cuantifica en base al bien dahado,
lo relacionado al dafio extrapatrimonial es cuantificado de manera subjetiva,
de igual manera no se analizan los elementos de la responsabilidad civil
(Calsin-Coyla, 2022).

Asimismo, cabe precisar que los problemas relacionados a unificar los
criterios para cuantificar el monto del dafio extrapatrimonial surgen a raiz de
que los jueces al resolver casos de caracter similar no toman en cuenta los
criterios de cuantificacién de la reparacién civil ya existentes, dicho de otro
modo, cada juez toma en cuenta distintos criterios a la hora de cuantificar el
dafo (Amaya, 2016).

Por su parte, los tribunales peruanos, en la parte considerativa de una
sentencia no contemplan el monto de la reparacién civil debidamente
justificada. Las evidencias empiricas permiten afirmar que los jueces no
suelen utilizar criterios que justifiquen la motivacion de la reparacion civil
impuesta, y, por tanto, lo plasmado en la sentencia es una expresién de su

discrecionalidad (Talavera Elguera, 2010).

Asimismo, se tiene, que la motivacion de la reparacioén civil en el
proceso penal, segun lo explica Talavera, consiste en que el magistrado
proporcione a los justiciables, pautas concretas, detallando del por qué en el
caso concreto el agraviado de un delito debe recibir una cantidad de dinero

como resarcimiento y no otra (2010). Por otra parte, los criterios para



cuantificar el dafo extrapatrimonial, se refiere a los métodos, lineamientos,
principios objetivos o guias que deben tenerse en cuenta al analizar la
cuantificacion del monto de la reparacion civil (Espinoza Espinoza, Bardales

Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018).

Ambas definiciones son fundamentales en la elaboracion del presente
trabajo de investigacion, dado que permite identificar un problema de notable
trascendencia, poco estudiado a nivel doctrinario y jurisprudencial, tomando
como problema, el extremo de la reparacion civil y los criterios para cuantificar
el dafno extrapatrimonial en sentencias penales por delitos de corrupcion de
funcionarios vulnera un derecho constitucional como es el de la debida

motivacion.

Finalmente se tiene que, en la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios no se
encuentran debidamente motivadas en el extremo de la reparacion civil, ello
debido a un analisis insuficiente de los hechos, alta carga laboral, insuficiente
conocimiento de los tipos de dafios ocasionados, desconocimiento de criterios
para cuantificar el dafio extrapatrimonial y al hecho de que los jueces penales
no son especialistas en Derecho civi. Como consecuencia se termina
vulnerando un derecho constitucional, conocido como, la motivacion de las
resoluciones judiciales. En ese sentido se ha elaborado el Manual de criterios
para la determinacion del monto de la reparacion civil en los delitos de
corrupcion de funcionarios publicado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en julio del afio 2018, en el cual se desarrollan criterios objetivos,
subjetivos y sociales al momento de cuantificar el dafio extrapatrimonial,
manual que no es tomado en cuenta por los jueces; asimismo en este manual
se desarrolla criterios ya establecidos en la jurisprudencia peruana, tales
como son desarrollado en la Casacion N° 189-2019-LIMA NORTE vy la
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 1448-2019-JUNIN,
los mismos que deben ser vinculantes y llevados a una mejor estandarizacion
mediante un acuerdo plenario o sentencia plenaria, ello con la finalidad de
tener parametros que permitan la no vulneracion a un derecho constitucional

como es el derecho a la debida motivacion.



Ahora bien, sobre el tema de la reparacion civil dentro de las sentencias
penales, estas deben tener una cantidad suficiente de elementos tangibles
que hagan innegable la sancion, es decir que el subjetivismo se deje de lado.
Asociado a este hecho esta la magnitud del dafio y la cuantificacion del monto
a la hora de hablar del dafio extrapatrimonial ocasionado. Es por ello que,
haciendo un analisis de las sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios emitidas en el afo 2022 por la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, no se aprecia una unidad de criterio, por lo que corresponde
abordar este tema a partir del método cientifico en la elaboracién del informe
final de tesis, de manera de que pueda servir como base para una propuesta

técnica y ser referente para futuras investigaciones del tema.

1.2. Formulacion del Problema

1.2.1 Problema General

¢, Cual es la relacion entre la motivacion de la reparacién civil y los
criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delito
de corrupcién de funcionarios en el distrito judicial de Madre de Dios,
20227

1.2.2 Problemas Especificos

¢, Cual es la relacion entre la motivacion de la reparacién civil y los
criterios objetivos para cuantificar el dafo extrapatrimonial en sentencias
por delito de corrupcion de funcionarios en el distrito judicial de Madre
de Dios, 20227

¢, Cual es la relacidon entre la motivacion de la reparacién civil y los
criterios subjetivos para cuantificar el dafo extrapatrimonial en
sentencias por delito de corrupcion de funcionarios en el distrito judicial
de Madre de Dios, 20227



1.3.

¢, Cual es la relacion entre la motivacion de la reparacion civil y los
criterios sociales para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias
por delito de corrupcion de funcionarios en el distrito judicial de Madre
de Dios, 20227

Objetivos

1.3.1. Objetivo General

O1.- Determinar la relacién entre la motivacion de la reparacion civil y los
criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial en sentencias por delito
de corrupcién de funcionarios en el distrito judicial de Madre de Dios,
2022.

1.3.2. Objetivos Especificos

0O2.- Establecer la relacion entre la motivacién de la reparacion civil y los
criterios objetivos para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias
por delito de corrupcion de funcionarios en el distrito judicial de Madre
de Dios, 2022.

O3.- Establecer la relacion entre la motivacion de la reparacion civil y los
criterios subjetivos para cuantificar el dano extrapatrimonial en
sentencias por delito de corrupcién de funcionarios en el distrito judicial
de Madre de Dios, 2022.

O4.- Analizar la relacién entre la motivacion de la reparacién civil y los

criterios sociales para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias



por delito de corrupcién de funcionarios en el distrito judicial de Madre
de Dios, 2022.

1.4. Variables
Variable Independiente (X)

1.4.1. Motivacion de la reparacion civil

Se asume como Variable Independiente la Motivaciéon de la
reparacién civil porque, conforme al art. 139.5 de la Constitucién, toda
decision judicial debe estar debidamente motivada; esto es, el juez debe
exponer las razones facticas y juridicas que justifican el sentido de su decision,
lo que doctrinalmente se entiende como la exteriorizacion de los motivos o
fundamentos del fallo (Couture, 2014). Esa motivaciéon precede y condiciona

la cuantificacion, pues ordena el razonamiento que llevara al monto.

Variable Dependiente (Y)

1.4.2. Criterios para cuantificar el dano extrapatrimonial

En cambio, se asume como Variable Dependiente los criterios para
cuantificar el dafo extrapatrimonial, por cuanto su despliegue en la
sentencia es el resultado observable de ese nivel de motivaciéon: sélo con
motivacion suficiente es posible aplicar, explicar y justificar los criterios
objetivos, subjetivos y sociales que orientan la cuantificaciéon del dafio Los
criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial, se refiere a los métodos,
lineamientos, principios objetivos o guias que deben tenerse en cuenta al
analizar la cuantificacion del monto de la reparacion civil (Espinoza Espinoza,

Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018).
1.4.3. Fundamento de direccionalidad (X—Y).

Se asume como Variable Independiente la Motivacion de la
reparacion civil porque, conforme al art. 139.5 de la Constitucion, toda
decision judicial debe estar debidamente motivada; dicha motivacion precede
y condiciona la cuantificacién del dafo. La aplicacion de los criterios para

cuantificar el dafno extrapatrimonial se toma como Variable Dependiente por



ser el resultado observable del nivel de motivacion en el extremo civil: s6lo
con motivacion suficiente es posible aplicar, explicar y justificar los criterios
objetivos, subjetivos y sociales recomendados por el Manual MINJUS (2018).
En términos empiricos, menos deficiencias de motivacion (X) se asocian con

mayor cumplimiento de criterios (Y).



1.5. Operacionalizacion de variables

De esta manera el Juez justifica la decisidon que toma,
aportando argumentos convincentes con precision de los
preceptos legales aplicables al caso, de acuerdo a las
circunstancias particulares, las razones especiales, v,
sobre todo, a los medios probatorios actuados en juicio
que se hayan tomado en cuenta para la cuantificacion del
monto de la reparacion civil (Couture, 2014)

Sin embargo, para que haya resarcimiento, es necesario
no solo que haya delito, sino sobre todo dafo. Este dafio
debe ser ponderado por el juez, de ahi deviene la
reparacion civil, asi lo justifica bringas y ademas afirma
que para proceder a este pago se necesita acreditarlo y
claro esta se acredita en la fundamentacion de la
sentencia (Bringas, 2009).

Para Talavera, la motivacion de la reparacién civil,
consiste en que el magistrado proporcione a los
justiciables, pautas concretas, detallando del por qué en el
caso concreto el agraviado debe recibir una cantidad de
dinero como resarcimiento y no otra (Talavera Elguera,
2010).

se entiende a
estos escenarios
como problemas
de motivacién de
las decisiones
judiciales.

Variable Definicién Conceptual Dimensiones Indicadores

Variable La motivacion de la reparacion civil es la parte mas | Escenarios Inexistencia de

Independiente: | importante de la sentencia, pues justifica la decision del | contradictorios a motivacion o]

Motivacién de la | magistrado. Es la parte en la que el juez expone los | una debida motivacién aparente.

reparacion civil | motivos o fundamentos en que basa su decision, es decir, | motivacion: En Falta de motivacion
las razones que lo llevan a adoptar una u otra solucién en | palabras de interna del
el conflicto que estaba llamado a resolver (Couture, 2014) | Figueroa (2010), razonamiento.

Deficiencias en la
motivacion externa,
Justificacion de las
premisas.

Motivacion insuficiente.
Motivacion
sustancialmente
incongruente.




Variable
dependiente:
Criterios  para
cuantificar el
dafo
extrapatrimonial

Los criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial, se
refiere a los métodos, lineamientos, principios objetivos o
guias que deben tenerse en cuenta al analizar la
cuantificaciéon del monto de la reparacion civil (Espinoza
Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores
Berolatti, 2018).

Criterios objetivos:

Criterios
subjetivos

Criterios sociales

Gravedad del ilicito.

Reincidencia.
(Espinoza  Espinoza,
Bardales Siguas,

Montoya Huerto, &
Flores Berolatti, 2018)

Ubicacion del sujeto
imputado en la entidad
estatal.

Difusion e Impacto del

hecho. (Espinoza
Espinoza, Bardales
Siguas, Montoya

Huerto, & Flores
Berolatti, 2018)

Finalidad social
(Derechos vulnerados
con relacién al servicio

publico afectado)
(Espinoza  Espinoza,
Bardales Siguas,

Montoya Huerto, &
Flores Berolatti, 2018)
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1.6. Hipoétesis

1.6.1. Hipétesis general

H1: Existe una relacion directa y significativa entre el nivel de ausencia de
motivacion de la reparacion civil y el nivel de incumplimiento de los criterios
para cuantificar el dafio extrapatrimonial en las sentencias por delitos de

corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022.

1.6.2. Hipé6tesis especificas

H2: Existe relacion directa y significativa entre la ausencia de motivacién de
la reparacion civil y el incumplimiento de los criterios objetivos para
cuantificar el dafio extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcion

de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022.

H3: Existe relacion directa y significativa entre la ausencia de motivacién y
el incumplimiento de los criterios subjetivos para cuantificar el dafo
extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios
del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022.

H4: Existe relacion directa y significativa entre la ausencia de motivacién y
el incumplimiento de los criterios sociales para cuantificar el dano
extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios
del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022.

1.7. Justificacion

La presente investigacion se justifica en la necesidad de garantizar el
derecho a la legitima defensa, anotando que, se debe proteger el derecho
fundamental del agraviado en delitos de corrupcién de funcionarios, siendo

este el derecho a una debida motivacién, derecho consagrado a nivel
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constitucional, el cual surge con la necesidad de proteger este derecho,
tomando en cuenta que los magistrados al no efectuar una correcta
justificacion termina imponiendo una reparacioén civil irrisoria en las diferentes

sentencias.

Con esta accion se esta vulnerando el derecho a la debida motivacion
en el extremo de la reparacion civil; por lo que esta investigacion busca
evidenciar como una insuficiente motivacion de la reparacion civil termina
teniendo efectos, debido a que no se aplican criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios
del distrito Judicial de Madre de Dios.

El aporte de este estudio redundara en el beneficio de la sociedad, ya
que se desarrollara una propuesta metodologica para asegurar la correcta
determinacién de la reparacion civil en casos de delitos de corrupcion de
funcionarios. Esto es importante porque el funcionario o servidor publico
sentenciado por delitos de corrupcion de funcionarios sera debidamente
sancionado y esta servira de ejemplo para que otros funcionarios o servidores
publicos no repitan los mismos errores; lo cual es importante cuantificando el
dafio causado mas alla del delito cometido y asi fijar una cantidad adecuada
de resarcimiento garantizando que el dafio causado a la ciudadania sea

restituido de una forma cercana a lo justo.

Finalmente, la presente investigacion busca que los operadores del
derecho, tales como jueces y abogados se doten de conocimientos y
elementos contenidos en el Nuevo Cddigo Procesal Penal que entré en
vigencia progresivamente en diferentes departamentos del pais,

esencialmente en el extremo de la responsabilidad civil.

De esta manera, se garantiza la tutela jurisdiccional efectiva. Ademas
de justificar la presente investigacién a raiz de que los 6rganos jurisdiccionales
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios no motivan el extremo de
la reparacion civil, en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios.
También se busca evidenciar los criterios que emplean los jueces a la hora de

determinar el monto indemnizatorio de la reparacion por concepto del dafio
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extrapatrimonial en sentencias por este tipo de delitos, y analizar si dentro de
estas sentencias se evidencian o no los escenarios contradictorios a una

debida motivacion.

1.7.1. Justificacion teodrica

La presente investigacion busca brindar informacién sobre la
motivacion de la reparacion civil en sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios, el mismo que esta dirigido a los estudiantes de derecho,
abogados, y operadores de justicia, con la finalidad de dotarlos de
conocimientos del derecho civil que se desarrolla en el Nuevo Cddigo
Procesal Penal, es decir, instituir el conocimiento de los tipos de dafios
existentes en los delitos de corrupcion de funcionarios (dafio patrimonial y
extrapatrimonial), asi como su relacion con los criterios para cuantificar el
dafo extrapatrimonial, y con ello garantizar la no vulneracién al derecho
constitucional como es el derecho a la motivacién de la resoluciones
judiciales; toda vez que se trazara lineamientos para una correcta

cuantificacion al momento de determinar la reparacion civil.

Claros y colaboradores. (2014) sefiala que, en el proceso penal existe
una minima aplicacion del derecho civil, ello debido a que no existen criterios
uniformes y por consiguiente existe una vulneracion de la garantia

constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales.

En ese sentido, existe un vacio de conocimiento respecto a la
motivacion de las sentencias y los criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios, en
consecuencia, la presente tesis pretende argumentar la necesidad de
visibilizar una adecuada aplicacion de los criterios establecidos al momento
de cuantificar el dafio ocasionado en un hecho delictivo, llegando a los

operadores del proceso penal (Claros y colaboradores, 2014).
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1.7.2. Justificacion practica

Como justificacion practica, se tiene que, esta investigacion permitira
que las sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios, en las cuales se
imponga una reparacion civil, se encuentren lo suficientemente motivadas
para no ser observadas por los demandados. Asi no se encuentren resquicios
en ellas para que puedan ser cuestionadas, tampoco se tornen absurdas e
injustas, dado que la determinacién de la reparacion civil implica un grado de
analisis cuya dificultad es mayor al desarrollado en las practicas judiciales,
entendiéndose como tal a la verificacion de los elementos de la
responsabilidad civil, como la existencia de un sujeto imputable, generalmente
coincidente con el autor del hecho punible y, de ser el caso, la de un tercero
especialmente vinculado, la ilicitud de la conducta salvo que se presente
alguna causa de justificacion, el factor de atribucién doloso o culposo, el nexo
causal, y fundamentalmente la existencia del dafo resarcible (Espinoza

Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018)

Asimismo, el presente trabajo sirve para evidenciar la responsabilidad
al fundamentar las pretensiones para una adecuada cuantificacion de la
reparacion civil recae sobre el actor civil debidamente constituido, en tal
sentido es el mismo quien debe acreditar la existencia del hecho, de las
consecuencias del dano, la determinacion del interés protegido lo que implica
por cierto identificar el tipo de dafio ocasionado y finalmente fundamentar su
pretension resarcitoria. Fundamentacion que lamentablemente no se
evidencia en la practica judicial, dado que la pretension del actor civil solo
limita su participacion en una solicitud de constitucion en Actor Civil, sin
sustento alguno, lo que afecta el derecho a ser resarcido debidamente
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti,
2018)

1.7.3. Justificacion Social

El presente trabajo tiene una justificacion social, dado que el correcto
desarrollo de un derecho constitucional como el derecho a la motivacion de
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las resoluciones judiciales permitira una adecuada administracion de justicia.
Si bien la sociedad ha perdido la fe en los diferentes funcionarios y servidores
publicos, ello no amerita que la misma no pueda ser resarcida, en tanto
tengamos un adecuado sistema de administracion de justicia, un pequefio y
no menos importante tema es el de la reparacion civil que los sentenciados
deberan pagar al momento de determinarse su culpabilidad de la comision de
un hecho delictivo, y para ello tenemos que desarrollar trabajos de
investigacion que permitan a los operadores de justicia actualizarse en la
materia. Una adecuada determinacion de la reparacion civil permitira que el
Estado sea resarcido en los dafios causados al mismo, y con ello beneficiar a
la Sociedad (Bringas, 2009).

Sin lugar a dudas la corrupcién es un verdugo que afecta e impacta a
la sociedad, y por extension a la poblacion en general y en especifico a los
que mas lo necesitan (Montoya, 2020), la corrupcion se asocia a los actos de
uso particular de recursos estatales (Hurtado Pozo, 1959); segun cifras
detalladas en el Sistema Nacional especializado en delitos de corrupcion.
Algunos antecedentes destacables son: los delitos de colusion instituyeron
mas del 17% de procesos alcanzados entre 2014 y 2017 (Solis Curi & Puchuri
Torres, 2018), pero datos mas actuales ubicados en la plataforma digital unica
del estado, se ha podido analizar las condenas por delito de corrupcion de
funcionarios del afo 2022. Estas cifras recogen lo ocurrido hasta el mes de
octubre y sefialan que hay 1540 ciudadanos condenados por este tipo de
delitos, destacando la zona de Lima Norte, Junin y la selva central como zonas
donde hay mayor cantidad de condenas. De estas el 69% corresponde a
condenas recaidas en personas que han ejercido cargo de funcionario o
servidor publico, asi se ha encontrado que se ha sancionado a 112 policias y
un numero similar de gerentes, ademas de 84 alcaldes, 46 profesores, 17
gobernadores regionales y hasta cinco directores de hospitales. Entre los
delitos mas destacables se encuentran el cohecho activo con 258 sentencias,
asi como el aprovechamiento indebido del cargo o negociacion incompatible
(Plataforma digital unica del Estado, 2023).



15

Esta realidad pone de manifiesto, la necesidad de ahondar estudios
referidos a corrupcién de funcionarios, puesto que las personas que ejercen
un cargo o sirven al estado deben de desempefiar sus funciones con apego a
sus funciones y no estar inmersos en investigaciones o sentencias por haber
incurrido en responsabilidades, y haber causado dafos a la administracion
publica con sus actos. Por ello abordar el tema desde la perspectiva de la
investigacion cientifica es importante, necesario y urgente para estandarizar
criterios para fijar el monto de la reparacion civil, en virtud de los dafos

ocasionados.

1.8. Consideraciones éticas

La presente investigacion analiza las sentencias judiciales penales
sobre casos de corrupcion de funcionarios, en el extremo de la reparacion
civil, emitiendo juicios respecto a los criterios empleados por el juez a la hora
de cuantificar el dafo extrapatrimonial en delitos de corrupcion de
funcionarios. Este hecho, se fundamenta en la insuficiente motivacion de la
reparacion civil, afectando el derecho constitucional a la debida motivacion;
hecho que se ha podido verificar a la observacion del analisis de diferentes

sentencias de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

El uso de datos efectuado en el presente trabajo de tesis sera
amparado en los criterios éticos de la investigacion que garantizan el
anonimato de los involucrados, asi mismo el estudio cumple con los principios
de no maleficencia, pues sus resultados no causaran perjuicio a las personas
involucradas, mas bien persigue el principio de justicia pues la reparacion civil
debe estar lo suficientemente fundada para garantizar que se proteja el
derecho de los involucrados pero sobre todo del estado o la administracion

publica por el dafio causado.

El estudio seguira ademas el principio ético de la beneficencia pues sus
resultados permitiran mejorar la administracion de justicia, evidenciando un
problema a la hora de emitir las sentencias, pero también velando por la
correcta aplicacion y ponderacion de la reparacion civil en favor del estado.
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La justicia, como principio ético se cumple a la hora de ser correcto en
el momento de imponer la sancién que a cada quien le corresponde (Colegio
Médico de Honduras, 2012).

Finalmente, para el recojo de los datos procedentes de las sentencias
se declara el cumplimiento del consentimiento de los involucrados ante la

Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

Para culminar, es preciso sefialar que, en el trabajo de tesis, se han
cumplido con el respeto a los derechos de autor y de propiedad intelectual de
los autores consultados en la construccion del trabajo, citando y referenciando
de acuerdo a los estandares para la publicacién de textos académicos

propuesto por la American Psychological Association (APA).
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de estudios realizados

2.1.1 Estudios internacionales

Posada destaco la obligacion legal por los dafos y perjuicios de un
delito cometido en el trabajo de investigacién académico con base del art. 112
del Cdédigo Penal espafol considerando la responsabilidad legal para
indemnizar econémicamente por un delito cometido. La finalidad de esta
investigacion fue entender claramente los lineamientos del art. 112, analizar
este articulo e interpretarla segun los alcances de su contenido de manera tal
que llegue a ser una base para la disuasion punitiva de otras conductas
dafninas en Espana. Para ello se considero los cambios que ha experimentado
la reparacién del sistema punitivo, conocer las diferencias de la naturaleza de
la responsabilidad civil y penal con sus respectivos propositos y
procedimientos en el sistema espafol considerando la reparacién de dainos y
perjuicios y los castigos de los infractores de ley y la proteccion de la sociedad,
estos como conceptos separados segun la jurisdiccion donde se aplique
(2022).

Lara y colaboradores hicieron una revision de las leyes y politicas en
Colombia sobre el tema de la indemnizacion de las victimas de las fuerzas
insurgentes y violencia en Colombia. Se revisaron los antecedentes vy
motivacion de la justicia para este tipo de victimas. Se revisaron y analizaron
las conductas que motivaron a emitir juicios y determinacion de la
indemnizacién de la victima tomando en cuenta las causas en disputas
territoriales, los grupos involucrados en el conflicto, el uso de armamento de

destruccion el impacto en las victimas y otros elementos que permitieron
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sentenciar e indemnizar buscando la reparacion y restitucion de los dafios.
Dentro de la reflexion de las secuelas que deja un conflicto armado se incluyen
la destruccidn de bienes con merma de la economia lo que envuelve la
necesidad de la reconstruccion y la reconciliacién social buscando la paz y la
prevencion de otros conflictos de esta indole. En la investigacion de este
trabajo se hallaron diferentes fallos y apelaciones que no permitieron hallar
completa justicia para las victimas de estos delitos asi mismo se hicieron
verificaciones e investigaciones por la muerte de personas de ambos bandos
y resurge y resurgio la obligacion que tiene el estado de investigar estos casos

y asegurar justicia integral para los implicados (2022).

Ortiz cumplié con una investigacion sobre el balance de la justicia penal
en equilibrio con la responsabilidad civil en su tesis sobre la reparacion como
tercera via realizada en una casa de estudios de una provincia espafola.
Mediante este estudio se relacion6é varios contenidos para encontrar el
equilibrio en la aplicacion de justicia mediante la combinacion de factores de
la justicia penal y responsabilidad civil, tomando en cuenta que las sanciones
penales tienen como finalidad la restauracion de la comunidad o de las
victimas del delito. En este sentido la justicia no solo busca el castigo del autor
del delito sino también busca su cambio, rehabilitacion e insercién a la
sociedad. Para ello, en la investigacion se analiz6 los actos de la
jurisprudencia y las bases del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
a partir de varias sentencias emitidas en las cortes las cuales hacen la
diferencia entre responsabilidad civil y responsabilidad penal. Se tomd en
cuenta la obligacién del autor de un delito de compensar a la victima por dafos
causados; en algunos casos segun el analisis y determinacién de la corte se
emitieron sanciones penales desde multas hasta la privacion de libertad. En
este ultimo caso la justicia busco que el infractor pague por el delito cometido.
En este sentido se asegura la tranquilidad y orden de la sociedad (2014).

Sandoval en su documento académico presento las diferencias ente la
obligacion del responsable del acto ilicito o dafio por las pérdidas sufridas, es

decir, la reparacion civil con la reparacién integral con un enfoque mas
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detallado abordando las necesidades econdmicas, sociales y hasta
emocionales de la victima. En este manuscrito se verificaron los aspectos
relevantes de la reparacién civil en el orden procesal y sustantivo segun la
legislacion vigente. Se analizo la naturaleza de orden juridico, la regulacion
de las leyes especificas y las personas sujetas de reparacién civil; asimismo
se determinaron las consecuencias de los dafios segun su propia valoracion
y criterio tomando en cuenta el marco referencial en casos similares de dafo
o delito. En cuanto a la reparacion integral se buscé la priorizacion de la
victima mediante compensaciones e indemnizaciones con el objetivo de
buscar la rehabilitacion integral. Esta investigacion y documentacion se basoé
principalmente en buscar la satisfaccién plena de la victima y garantizar la

seguridad de la sociedad sin vulnerar los derechos de cada individuo (2013).

Sochting (2006) llevd a cabo una investigaciéon sobre la cantidad
indemnizatoria por dafios sufridos. Este estudio tuvo como finalidad alcanzar
el estudio titulado: Criterios para determinar el monto de indemnizacién segun
las leyes y practicas juridicas de Chile. Considerando que los jueces y
tribunales realizan la determinacién de esta compensacion de acuerdo a la
gravedad del dafio, es decir a la duracion e intensidad de sufrimiento de una
persona, teniendo en cuenta los precedentes legales de casos anteriores con
similar delito o dafo y su respectiva compensacion. Se evalua también la
intencidn del acto e incluso verificar la relacion del actor del delito y su victima
para asi determinar la circunstancia del caso. En resumidas cuentas, es el
sistema legal quien individualizara el caso y segun las circunstancias
determinara la cantidad de indemnizacion; es decir, el juez a cargo del caso
fijara el monto indemnizatorio de manera imparcial y equitativa segun los
principios de justicia y derecho. Las conclusiones de esta investigacion
muestran que el dinero compensatorio para dafnos morales es subjetiva y tiene
base legal en la evaluacion del juez y en algunos casos segun el acuerdo de
las partes involucradas; pero siempre teniendo presente la justicia y el
derecho legal (Sochting Herrera, 2006).



20

2.1.2 Estudios nacionales

Calisaya examind el tema de las decisiones judiciales en las que se
declara al acusado no culpable y el enmiendo mediante la reparacion civil.
Ese trabajo tuvo el objetivo de conocer las indemnizaciones y las motivaciones
en el caso de sentencias absolutorias y las razones sujetas para emitir este
tipo de sentencias. El trabajo fue de tipo descriptivo en las que usaron guias
para revisar el contenido de la sentencia y otra para analizar la motivacion. La
investigacion muestra como se llevan a cabo las decisiones judiciales para
absolver a un individuo de la acusacién mostrando pruebas claras y precisas
para su no culpabilidad mediante dudas razonables o presuncion de la
inocencia. Tomandose en cuenta que las sentencias absolutorias estan
respaldadas por razones solidas que garantizan su imparcialidad ya que se
hicieron revisiones claras de todas las pruebas y se identificaron los
elementos de la acusacion, las evidencias y todas las pruebas de los testigos
implicados. Luego de esto el juez emiti6 una sentencia absolutoria y la
reparacion civil, es decir el tipo de indemnizacién legal por todos los dafos y
perjuicios sufridos; esa reparacion fue mediante compensacién legal para
cubrir gastos de egresos, gastos médicos y otros implicados en el caso. La
reparacion civil siguioé un proceso en el tribunal en la que el perjudicado busco
la responsabilidad del demandante mediante una indemnizacion probando la
consecuencia de los dafos sufridos y demostrando la responsabilidad del
demandante. Este estudio concluyé mostrando la correccion a nivel material
mediante la indemnizacion o reparacion civil en el caso de la absolucion del
acusado de un delito (2022).

Delgado y colaboradores llevaron a cabo una tesis sobre delitos de
colusion y dafios no econémicos revisados en Junin. Esa tesis tuvo la finalidad
de verificar los criterios no uniformes en la cuantificacion de danos
extrapatrimoniales. Se analizaron como muestra tres sentencias en el caso de
autoridades del poder judicial en Junin. Este estudio fue de tipo analitica-
demostrativa en la que se utilizé la técnica del fichaje para verificar los criterios

en la determinacion de los montos para la reparacioén civil en el caso de delitos
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de colusion simple. Este estudio mostro la existencia de criterios no uniformes
segun los principios de reparacion integral en el caso de percepcion y pérdida
de la confianza publica e integridad de todo el sistema los que involucran
dafios a la competencia mediante la eliminacion del rival para que las
empresas grandes fijen precios demasiado altos que volatilicen el mercado e
impacten en los consumidores. Ese tema implica el calculo de los precios altos
sobre los precios reales en el caso de del mercado tomandose en cuenta la
volatilidad de los precios y pérdida de valor del mercado. En los casos
revisados se encontraron cuantificaciones de dafos extra patrimoniales por
colusidn simple regulados por autoridades tribunales mediante sanciones y
multas especificas a las empresas e individuos responsables hallandose

discrepancias que mostraron que no se alcanzé justicia real (2022).

Carbonel investigd la determinaciéon de la reparacidon civil
extrapatrimonial tomando en cuenta criterios para evaluar la naturaleza de
dafos ocurridos en la capital del Peru. La investigacion tuvo como finalidad
determinar los criterios para fijar la reparacion civil en el caso de dafos a la
reputacion, psicolégicos, morales, a la dignidad, integridad personal,
privacidad y a la libertad persona. La investigacion fue descriptiva en la que
se estudiaron diferentes casos con la técnica del fichaje. La investigacion
mostré que la cuantificacion resulté un proceso complicado ya que se basé en
aspectos emocionales y subjetivos en las que las autoridades tomaron
criterios diferentes de acuerdo a los informes de profesionales de la psicologia
y medicina y otros expertos en el caso de delitos extra patrimoniales. En los
casos estudiados se hallaron incongruencias en las indemnizaciones
monetarias por los diferentes dafios implicados y se obtuvieron diferentes
resultados que muestran que la reparacion civil no tuvo criterios acordes al
analisis del caso. La conclusion de este estudio muestra que las autoridades
que investigan un caso deben buscar mayores criterios para determinar la
cuantificacion de dafos extra patrimoniales en las que deberian existir leyes
mas claras de acuerdo al alcance y gravedad del caso para que se garantice
un juicio coherente en la que se determine correctamente la indemnizacion
monetaria para una persona que ha sufrido dafos extrapatrimoniales y esta a

su vez halle justicia real en su caso (2021).
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Garcia llevo a cabo una tesis sobre las sentencias y compensaciones
al Estado por delitos en la administracion publica, especificamente sobre
malversacion de fondos. Estos delitos incluidos soborno y fraude ligados a
dinero del fondo publico. Esta tesis tuvo como objetivo conocer los derechos
del acusado al defenderse para asi asegurar que el juicio sea equitativo
siempre en busqueda de la justicia real y entender las razones de las
decisiones en el caso. En esta tesis se hizo consideracion de mas de una
docena de sentencias emitidas por salas penales en una zona norte del Peru.
La investigacion fue de tipo descriptiva y el instrumento mediante el uso de
fichas, las que dieron informacién real de las sentencias, obteniéndose el
siguiente resultado: en la mayoria de los casos analizados se encontraron
incoherencias y errores de hecho, ya que se encontraron decisiones
contradictorias por no hallarse coherencia con las leyes vigentes y en otros
casos los errores de hecho al no aplicar correctamente las leyes. Esa situacion
muestra que existieron muchas sentencias injustas y sin coherencia. La
conclusién de esa investigacion muestra que debe existir un mejor analisis de
las leyes y una modificacion en estas para garantizar la calidad de las
sentencias en los diferentes procesos y tener claridad en la motivacion

de las sentencias (2020).

Campoblanco llevd a cabo una investigacion sobre la obligacion del
acusado dentro de un proceso legal y la determinacidén que realizan el juez y
los magistrados para la debida compensacién econdémica y responsabilidad
legal. Esta investigacion tuvo como finalidad verificar los niveles de
compensacion y criterios que se usan al momento de cuantificar la obligacién
del demandado de compensar al individuo perjudicado en un proceso legal.
Es investigacion tuvo un disefio descriptivo utilizando la técnica del fichaje y
la realizacién de encuestas para obtener la informacién. Los resultados de la
investigacion muestran que no existieron principios en la reparacion integral y
obtencion de la justicia imparcial, mas bien se encontraron abusos y criterios
no uniformes para la reparacion civil en los diferentes casos estudiados lo que
muestra el alcance y gravedad de las sentencias no uniformizadas sin criterios
de proporcionalidad ni justicia en el caso de reparacién civil. La investigacion

concluyé mostrando que existieron criterios rigidos y no uniformes en las
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sentencias estudiadas en Huaraz en los diferentes casos de delitos de
peculado doloso. Se sugiere la intervencion y analisis de reglas, normas y
leyes especificas en el caso de los diferentes delitos que calculen
racionalmente las indemnizaciones y la reparacion civil a los individuos que
han sufrido algun dafio y necesitan ese tipo de reparacion en un proceso legal
(2017)

Pacheco examino y estudié el tema de en la responsabilidad por delitos
de negociacion y colusién en la ciudad de Junin. La finalidad de este estudio
fue conocer los principios que motivan la reparacion y la determinacion de la
indemnizacién. Para este estudio se analizaron mas de una docena de
sentencias en la sede judicial de Junin. La investigacion fue de tipo descriptiva
explicativa y se utilizaron cuestionarios y fichas para obtener mayor
informacion. Se encontré que en los procesos legales existieron casos de
naturaleza psicologica y moral en las que no se no existieron reparacién civil
uniforme de acuerdo a los principios del derecho procesal legal. Es necesario
que los magistrados que emiten sentencias en el caso de delitos de corrupcion
y negociaciéon incompatible puedan garantizar equidad y justicia mediante la
obtencion de criterios uniformes para la sustentacion de todos los dafos
perpetrados por los acusados y se puedan considerar evidencia y argumentos
de manera mas cuidadosa para tomar decisiones mas equilibradas que

garanticen justicia social (2017).
2.1.3 Estudios locales

Bolarte realiz6 una tesis sobre las normas para hallar criterios de
indemnizacién en el caso de dafio moral a un individuo no reconocido dentro
de la familia. Esta investigacion tuvo como objetivo encontrar los criterios que
se utilizan para normar las indemnizaciones en el caso de delitos
extrapatrimoniales. La investigacidon encontr6 que los criterios para la
indemnizacién del progenitor hacia un hijo no reconocido no cubren el dafio
moral ya que esté es subjetivo y muy dificil para cuantificar. La investigacion
busca alcanzar propuestas para lograr criterios mas equitativos para la
reparacion civil en el caso de este delito extra patrimonial ya que el sufrimiento

angustia y dafo emocional causado en la psicologia del hijo no reconocido
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puede ser una fuente de desequilibrio en toda la vida de este individuo. Por
tal motivo se requiere una indemnizacion que cubra el dafo psicologico, a la
reputacién, integridad y dignidad del individuo mediante la aplicacion de

mejores criterios en este en estos casos (2017).

2.2. Marco Teoérico

2.2.1 Variable 1: Motivacion de la reparacion civil

La motivacion de la reparacion civil es la parte mas importante de la
sentencia, pues justifica la decision del magistrado. Es la parte en la que el
juez expone los motivos o fundamentos en que basa su decision, es decir, las
razones que lo llevan a adoptar una u otra solucion en el conflicto que estaba

llamado a resolver (Couture, 2014)

De esta manera el Juez justifica la decisidon que toma, aportando
argumentos convincentes con precision de los preceptos legales aplicables al
caso, de acuerdo a las circunstancias particulares, las razones especiales, v,
sobre todo, a los medios probatorios actuados en juicio que se hayan tomado
en cuenta para la cuantificacion del monto de la reparacién civil (Couture,
2014)

Sin embargo, para que haya resarcimiento, es necesario no solo que
haya delito, sino sobre todo dafo. Este dafno debe ser ponderado por el juez,
de ahi deviene la reparacion civil, asi lo justifica bringas y ademas afirma que
para proceder a este pago se necesita acreditarlo y claro esta se acredita en

la fundamentacion de la sentencia (Bringas, 2009).

Para Talavera, la motivacién de la reparacién civil, consiste en que el
magistrado proporcione a los justiciables, pautas concretas, detallando del por
qué en el caso concreto el agraviado debe recibir una cantidad de dinero como

resarcimiento y no otra (2010).
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A1: Escenarios contradictorios a una debida motivacion

En palabras de Figueroa (2010), se entiende a estos escenarios como
problemas de motivacion de las decisiones judiciales; siendo estos los

siguientes:

a. Inexistencia de motivacion o motivacion aparente: Significa sobre
todo que no hay claridad fundamental en el juzgador acerca de la
controversia debatida. La motivacion aparente, significa que no hay
explicacion minima sobre las razones o fundamentos en los que se
sustenta la decision del juez. Al mismo tiempo, busca cumplir
mediante el formalismo el mandato de una debida motivacién, citando
expresiones que exhiben firmeza factica y juridica (Figueroa Gutarra,
2014).

b. Falta de motivacion interna del razonamiento: EI| Tribunal
Constitucional precisa que, la falta de motivacion interna del
razonamiento se exhibe en dos dimensiones; en primer lugar, cuando
concurre la invalidez de una derivacion a raiz de los indicios que el
juez establece previamente en su fallo; y, como segundo lugar,
cuando existe discordancia en lo narrativo, que a su vez se exhibe
como una oracion confusa, absolutamente incapaz de comunicar a las
partes, de forma congruente, los fundamentos que le permite decidir
tal decision asi como aquellos fundamentos que sustentan el mismo.
Por consiguiente, en los dos puntos, se busca encontrar el derecho
constitucional de la debida motivacion a través de la intervencion y
control de los argumentos esgrimidos en el fallo asumido por el juez;
sea desde el aspecto de su cultura légica o desde su narrativa

coherente (Moreno Nieves, 2021).

c. Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las
premisas: El juez constitucional de igual manera es competente para
examinar los fallos de la justicia ordinaria cuando los indicios de las

que parte el juez no han sido analizadas o confrontadas en relacién
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de su validez juridica o factica. Lo cual significa una falta de vinculo
entre la constatacion factica o juridica y la premisa que le incumbe en
el orden juridico. Suele ocurrir por lo general en los casos
denominados dificiles, casos donde suelen exteriorizarse problemas
de medios probatorios o de la interpretacion de disposiciones legales.
En este caso la motivacion se aprecia como una garantia para aprobar
los indicios de los que parte el juez o 6rganos jurisdiccionales al

momento de tomar su decision (Figueroa Gutarra, 2014).

Motivacion insuficiente: El problema observado en este tipo de
motivacion es el de gradualidad, toda vez que se observa que el
juzgador si cumple con motivar, sin embargo, esta motivacién es
insuficiente. En este extremo es importante aclarar que lo que se
busca no es dar respuesta a todas las pretensiones de las partes de
manera detallada y numerada punto por punto, siendo esta
insuficiencia, es importante desde la perspectiva del derecho
constitucional y se visualiza cuando existen argumentos o razones
insuficientes en contraposicion a lo que se decide (Moreno Nieves,
2021).

Motivacion sustancialmente incongruente: Desde la perspectiva
del Tribunal constitucional, en este punto se abarca dos tipos de
incongruencias, el primero de ellos la incongruencia activa, el cual
abarca dificultad de evidente modificacidn, desviacién o variacion de
lo que se debate en el proceso; por otro lado, tenemos la
incongruencia omisiva, que es cuando existe ausencia total sin dar
respuesta a las pretensiones de las partes procesales, o al existir una
desviacién de la decision direccionada del debate judicial, lo cual
implica una vulneracién al derecho de tutela judicial, asi como al
derecho de motivacion de sentencia. Lo que se exige es que el
juzgador decida la pretensién que se le hace llegar a su causa, sin

omitir, alterar o exceder lo peticionado (Figueroa Gutarra, 2014)

1) Delitos de corrupcién de funcionarios
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Segun Paredes, se indica que los delitos de Corrupcion de
funcionarios se refieren a todas las conductas ilegales de personas
que ocupan cargos importantes en entidades estatales, los cuales son
autores de delitos graves patrimoniales y extrapatrimoniales que
socaban la seguridad e integridad social con efectos perjudiciales
dificiles de resarcir (Paredes Guevara, 2017)

Moreno en su articulo sobre corrupcion de funcionarios explicd que no
necesariamente un funcionario debe estar presente a la hora de
consumarse un delito; en algunos casos estos delitos suelen ocurrir
por terceros y se imputa la responsabilidad a los funcionarios publicos
responsables ante el Estado. Los sistemas legales consideran un
delito sin que necesariamente el autor sea el funcionario publico, sino
que se verifica la naturaleza delictiva de personas particulares que
cometen delitos dentro de la administracion publica. Entre estos
delitos se encuentra la malversacion de fondos, apropiacion ilicita de
bienes del estado, soborno, trafico de influencias, fraude, cohecho o

enriquecimiento ilicito (2021).

Los delitos de corrupcion de funcionarios segun los sistemas legales
son graves ya que obstaculizan el desarrollo de un pais perjudicando
a la sociedad, acabando la confianza del pueblo. Estos delitos tienen
consecuencias para el funcionario y las personas responsables del
delito, por este motivo los sistemas legales han implementado leyes y
normas para regular los bienes del estado y poder hacer una

verificacion de su uso (Rivera del Risco, 2021).

En el Perd, existen cuatro modos de abordar legalmente la
responsabilidad penal de los funcionarios y servidores publicos, los
cuales desarrollaremos en la presente investigacion (Moreno Nieves,
2021)

Funcionario que cumple exigencias administrativas

Servidor publico que ha cumplido con la normatividad y regulaciones

gubernamentales para laborar en una entidad publica. Dentro de las
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regulaciones que este servidor debe cumplir estan: tener la educacion
y experiencia para la plaza a la que postulo, en la entidad publica
cumplir con horarios, conducta y trabajo. Como precisa que, es aquel
funcionario publico que cumple con las condiciones administrativas

exigidas para obtener dicha calidad (Moreno Nieves, 2021)
b. Extensién de la calidad de funcionario o servidor publico

Es la inclusion de una persona en la administracion publica con
capacidades especificas para la labor que ostenta. La legislaciéon
peruana considera la contratacion o nombramiento de un individuo
para trabajar en una entidad del Estado, ascender o tener otro cargo
mayor en la misma entidad en la que labora. También estan
consideradas dentro de la extension de la calidad el cambio de status
laboral, es asi que trabajadores del estado temporales se convierten
en rabajadores permanentes con los derechos especificos que se les
asigna por este nuevo rango. Todas estas implicancias de la
extension de la calidad estan reguladas por las leyes actuales del pais
en las que se deben cumplir los procesos normales para tal eleccion
(Moreno Nieves, 2021). El hecho de la calidad de un servidor publico
le confiere derechos para alcanzar la estabilidad laboral y ascensos o

mejoras laborales (Larico Portugal, 2022).
c. Funcionario anticipado

Otro concepto de servidor publico es la de funcionario anticipado en
la que es el sujeto o trabajador del estado puede tener una condicién
agravante para fines penales y en otros casos es un funcionario con
un grado de proteccién en el caso de delitos pasivos. Albaiil explica
que estos funcionarios han sido elegidos por las diferentes
circunstancias por la ley del pueblo es decir sin realizar juramentacion
sino de acuerdo a la eleccién popular ese funcionario también tiene
normas y regulaciones (Moreno Nieves, 2021) que cumplir de acuerdo
a la jurisdiccion y las leyes penales vigentes (Albanil Chicoma, 2018).

d. Funcionario publico extranjero
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Dentro de la regulacion peruana el funcionario publico extranjero es el
individuo que tiene un rango en el gobierno extranjero que debe
cumplir con regulaciones sobre delitos patrimoniales vy
extrapatrimoniales para funcionarios publicos extranjeros. Cabe
sefalar que el concepto de funcionario publico extranjero ira variando
de acuerdo a la legislacion vigente y los términos vy jurisdiccion, pero
que debe ser cumplidor de las leyes internacionales sobre corrupcion
soborno y otros delitos de corrupcion. Los empleados publicos con
rango de funcionarios publicos extranjeros que incumplan o infrinjan
las leyes es decir cometan algun tipo de corrupcion aprovechandose
de la autoridad que tienen tendran que pagar segun el delito cometido
(Moreno Nieves, 2021) y segun las leyes vigentes aplicadas en su

caso (Pajares Gémez, 2019).

2) Situacion actual de corrupcién de funcionarios
Torres y colaboradores explicaron la situacion politica actual segun la
nueva coyuntura y los acontecimientos de delitos de corrupcion de
funcionarios tomando en cuenta las entidades del gobierno
especializadas en corrupcion de funcionarios segun el marco de
contrataciones del estado y las evidencias de los delitos perpetrados
en diferentes ciudades del Peru. Actualmente son conocidos varios
delitos donde se encuentran implicados muchos funcionarios, algunos
de ellos en procesos legales y otros con sentencias actuales en delitos
de malversacion de fondos, colusién, peculado, cohecho, trafico de

influencias, enriquecimiento ilicito, entre otros (2020).

3) Fiscalias especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios
Las fiscalias especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios
fueron creadas en noviembre del ano 2000, para hacer la verificacion
del funcionamiento correcto de las entidades de administracion
publica en los diferentes departamentos del Peru. Las fiscalias buscan
acabar con delitos de corrupcion y sentenciar a los responsables de

infringir las leyes tanto el corrupto como al corruptor segun los hechos
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que afectan a la sociedad y al funcionamiento correcto de la
administracion publica. Las fiscalias regulan los delitos de corrupcién
de funcionarios segun el Codigo Penal articulados junto con el trabajo
que realiza la Policia Nacional, el Poder judicial y el Ministerio publico
para determinar la responsabilidad del servidor publico y sus

respectivas sanciones (Oncon Alvis, 2021).

4) Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcién de
funcionarios
En el Peru existen diferentes 6rganos para acabar con la corrupcion
segun las normas internacionales como la convencién de las
Naciones Unidas contra la corrupcion, estas son la base para dar
cumplimiento al DL N°1307 sobre los delitos de funcionarios en las
que se consideran los procesos complejos en el caso de servidores
publicos considerando la tipificacion y singularidad de estos delitos. El
Decreto Legislativo N°1307 considera al sistema sobre delitos de
corrupcion de servidores publicos a nivel nacional conformado por
diferentes salas especializadas y juzgados mediante los cuales se da
aplicaciéon a la Ley N°30077 Ley contra el crimen organizado
(Quezada Salirrosas, 2023).

5) Procuradurias publicas especializadas en delitos de corrupciéon
Son organismos del estado que tiene la funcion de ejercer la defensa
publica del estado especificamente en temas de delitos de corrupcion,
coadyuvando en la investigacion, asi como la de velar por
transparencia en la administracion e instituciones del estado.
Respecto a los delitos de corrupcion aborda temas de malversacion
de fondos, trafico de influencia, sobornos, etcétera en servidores
publicos (Solis Curi & Puchuri Torres, 2018).

El DS N°018-2019-JUS determina las funciones de estas instituciones
en la labor de defensa del estado con relacidon a los delitos de

corrupcién defendiendo los intereses estatales (Garcia Larrea, 2020).
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6) Funcionario del estado
Segun el Codigo Penal en su articulo 425° el funcionario o servidor
publico es una persona que ejerce la funcion publica en virtud de su
designacion legal para prestar servicio publico en favor del Estado,
por esta designacion este llega a ser un trabajador de confianza que
vela por los intereses publicos. Este articulo lista a todas las personas
que son consideradas funcionarios estatales y considerando el
desempenfio de sus funciones podrian llegar a tener efectos penales

(Pasion por el derecho, 2023).

El funcionario del estado tiene el poder para representar la voluntad
de la sociedad. Sus funciones se delimitan segun las leyes y reglas
especificas orientados al interés publico, ya que se espera que la
actuacion de los funcionarios del estado siempre vaya hacia obtener
el bien comun. La responsabilidad de los funcionarios del estado tiene
roles que los comprometen a actuar segun la voluntad del pueblo.
Entre los funcionarios estatales tenemos los del poder ejecutivo que
tienen cargos altos en ministerios y otros con poder de
representacion, los funcionarios del poder legislativo que trabajan
respetando las leyes estatales vigentes como los legisladores, los
funcionarios que trabajan en el poder judicial como jueces Yy fiscales
que administran justicia aplicando la ley, los funcionarios policiales
que garantizan la seguridad y orden publico los funcionarios
municipales que almacenamiento y administracion de ciudades,
funcionarios de salud como los médicos, funcionarios del area
educativa como maestros y otros y los funcionarios de la economia,
estos tienen funciones para la gestion de politicas econdmicas vy
presupuestos del estado (Terry Hernandez, Nufiez Ledn, & Aranibar
Osorio, 2017).

7) El actor civil y la reparacién civil en el proceso penal

A. El actor civil

Villegas considera que en el contexto penal el actor civil es la parte

perjudicada de la consumacioén de un delito o llamado también la parte
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pasiva de un delito que busca legitimamente la reparacion por los
dafios causados, estos dafos pueden ser patrimoniales o

extrapatrimoniales (2013)

En palabras de Pariona el actor civil es el individuo; es decir el ente
agraviado que persigue una indemnizacion por las consecuencias del
hecho delictivo. Este individuo se acoge a los derechos en el marco
de un proceso legal para obtener una reparacion legal y justa por los

dafios a efectos de la conducta ilicita (2020).

Castillo menciona que el actor civil es la persona perjudicada y dafiada
por la comisién de una infraccion penal y todos los actos que violan
las leyes; esta persona busca la devolucion del bien o su restitucidon o

la indemnizacion en caso de delitos extrapatrimoniales (2018).
. Razones para constituirse en actor civil

La persona que ha sufrido dafios busca la reparacion por este agravio
para recuperar la pérdida o costos por la conducta ilicita. Entre las
razones mas comunes para que una persona se convierta en actor
civil estan: buscar la justicia y responsabilidad del autor del delito, la
prevencion de delitos en el futuro, la compensacién por todas las
pérdidas o dafos causados y el apoyo a la justicia penal para dar
evidencia y asegurar la condena del autor de un delito (Rivera
Fernandez, 2019).

. Reparacion civil en el proceso penal

Del Rio analiz6 las reglas segun el cédigo penal para la reparacion
civil considerando la retribucion monetaria en los casos de
responsabilidad civil, aunque no exista una condena ya que el dafio
ya esta realizado y el actor civil peticiona la reparacion. Se considera
que el dano sufrido patrimonial o extra patrimonial es consecuencia y
resultado de un delito o accion ilicita por la cual el actor civil busca un
tratamiento coherente en el tema de reparacion civil. El nuevo cédigo
procesal penal verifica los hechos punibles y realiza la regulacion para

que los encargados de aplicar la ley y promover la justicia puedan
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realizar la indemnizacién hacia la victima de un delito y asi se

garanticen todos los derechos en el ambito procesal penal (2010).
D. Naturaleza juridica de la Reparacién Civil

Calisaya (2022) sostiene que la reparacion civil es una figura juridica
con regulaciones especificas en el sistema legal. Dentro del proceso
penal la responsabilidad civil es la retribucion por un dafo o conducta
ilicita. EI Codigo Penal peruano lo considera en sus articulos 92° al
101 aunque los diferentes especialistas no unifican sus opiniones
sobre el tema (2022).

Tomando en cuenta la explicacion de Pantoja la reparacion tiene
caracter exclusivamente civil y que su inclusion dentro del proceso
penal esta justificada por razones de eficiencia en el proceso. Si el
tribunal penal no tendria facultad para determinar sanciones en este
proceso, se requeriria abrir un nuevo caso como un proceso Civil
independiente al caso principal, lo cual resultaria en una situacién que

no se pueda manejar (2019).

Asimismo, Galvez sustenta que en ningun caso /la reparacion civil sera
considerada de manera penal, ya que existen intereses individuales
tanto del acusado como del o los perjudicados y, por tanto, no cumple

una funcién penal (2016).

Segun Pena-Cabrera revela que la Reparacion Civil posee una
naturaleza juridica diferente a la responsabilidad de tipo penal, por
tanto, la responsabilidad civil es de naturaleza privada, es decir que
no existira responsabilidad civil en todos los casos del delito, ya que
no existe verdad absoluta en todos los casos y segun todas las

pruebas presentadas (2014).

8) Tipos de delitos de corrupcion de funcionarios

a. Cobro indebido
El ordenamiento peruano califica como cobro indebido la conducta del
funcionario o servidor publico que, aprovechandose de su investidura,

exige o percibe contribuciones, emolumentos o tasas no amparadas
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por la ley, o lo hace por un importe que supera la tarifa legalmente
fijada. Este ilicito figura en el articulo 383 del Cddigo Penal y conlleva
penas de hasta cuatro afios de prision e inhabilitacion funcional; su
nucleo antijuridico radica en el abuso de poder estatal para obtener
un beneficio patrimonial ilegitimo. (Montalvo Tadeo, 2021)

. Cohecho

Es un delito que implica corrupcion, ya que se realiza mediante la
influencia de una persona que ocupa un cargo o autoridad en el
estado; este delito trastoca la confianza en el sistema legal ya que se
ofrecen en forma de sobornos o dadivas. El sistema legal peruano lo
considera un delito de corrupcion que consiste en la solicitud o
aceptacién de un favor, donacién, obsequio u ofrenda en provecho
propio. El cohecho incluye los delitos de sobornos sean activos o
pasivos, trafico de influencias y extorsion. Todas las formas de
cohecho van en contra de la igualdad y justicia y vulnera los derechos
de todo individuo en el Peru y esta penado segun lo indican los
articulos 393 al 398-A del Cddigo Penal peruano (Bernabel
Echegaray, 2021)

. Cohecho pasivo propio

El cohecho pasivo propio describe la conducta del funcionario o
servidor publico que solicita, acepta o recibe -—directa o
indirectamente— un donativo, promesa, ventaja o beneficio econémico
para realizar u omitir un acto contrario a sus deberes funcionales. En
otras palabras, transforma la funcién publica en una fuente de lucro
personal, subordinando su decision —o su inaccion— a un pago ilicito,
situacion que corroe la imparcialidad y legitimidad del aparato estatal
(Ccanto Camacho, 2021) .

. Cohecho pasivo impropio
El cohecho pasivo impropio se configura cuando un funcionario o
servidor publico solicita, acepta o percibe —directa o mediante

terceros— un donativo, promesa, ventaja o beneficio econémico para
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ejecutar un acto que, siendo parte regular de sus atribuciones y
plenamente licito, deberia realizarse sin condicionamiento alguno.
Aunque la actuacion funcional no infringe formalmente la ley, el
agente “monetiza” su poder de decision en favor de un particular,
otorgandole un trato preferente o acelerando un tramite, con lo que
vulnera los principios de probidad, imparcialidad y gratuidad que rigen

la funcion publica (Constantino Senmache, 2021)

Cohecho activo genérico

El cohecho activo genérico describe la conducta del particular —
persona natural o representante de una persona juridica— que ofrece,
promete o entrega, por cualquier medio, dinero, bienes o ventajas
indebidas a un funcionario o servidor publico con la finalidad de influir
en el ejercicio de sus funciones (Chalan de la Cruz, 2019). El agente
extraneus “compra” la decision administrativa: busca bien que el
funcionario quiebre sus deberes legales (primera modalidad) o, aun
actuando dentro de la ley, le otorgue un trato preferente o acelere un
tramite (segunda modalidad). En sintesis, el cohecho activo genérico
penaliza el impulso corruptor del particular que, para obtener ventajas
ilegitimas o privilegios indebidos, decide negociar con la funcién
publica y vulnera asi los principios de transparencia y legalidad que

deben regir la gestion estatal.

. Colusién

Es el acto de cooperar de forma ilicita para distorsionar o manipular el
mercado o a la competencia mediante el acuerdo de fijacién de
precios altos para maximizar utilidades a expensas de la gente
consumidora, la division de mercados, la cual consiste en dividir areas
geograficas para evitar competir con otras empresas, las licitaciones,
es una forma de distorsionar los perfiles para competir de manera
sana y natural y obtener resultados a favor en ciertos contratos; y por
ultimo la manipulacién en la oferta y la demanda. Este delito se suele

sancionar segun el codigo penal ya que socava la competencia justa
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y trae como consecuencias aspectos negativos en la economia del

pais y dafio a los consumidores finales (Martinez Huaman, 2021)

Colusién simple

Es una figura legal que implica la practica ilegal es la que un
funcionario publico junto con un tercero acuerda trabajar juntos de una
manera ilegal para beneficio personal. En el caso de las empresas
gue concursan para licitaciones publicas la colusién simple implica
que los funcionarios se alian con estas para fijar precios altos
artificialmente limitar la competencia o fijar contratos indebidos que
alteran la competencia limpia y perjudica al publico y a los

consumidores (Arevalo Garcia, 2019).

Colusion agravada

Es el tipo de corrupcién mas grave el que implica la combinacién de
ciertas practicas no legales en los que intervienen funcionarios
publicos y terceros en el que se hacen acuerdos incompatibles con
las leyes con el objetivo de tener algun beneficio personal o favorecer
a ciertas personas a cambio de sobornos o incentivos indebidos
(Acufia Aburto & Orbegoso Miranda, 2019).

Concusién

La concusion se produce cuando un funcionario o servidor publico,
aprovechandose de su autoridad, exige u obliga a particulares a
entregar dinero, multas, tributos o cualquier ventaja patrimonial que
carece de sustento legal. En esencia, el agente emplea la coercion
inherente a su cargo para obtener un beneficio indebido, lesionando
la confianza ciudadana en la administracion estatal (Yupanqui Cueva,
2020)

Enriquecimiento ilicito
El enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos consiste en el

incremento patrimonial significativo y no justificado que experimenta
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un servidor o funcionario del Estado, ya sea a su nombre o por
interpuesta persona, en razon o con ocasion del ejercicio de su cargo.
No requiere probar la apropiacion directa de fondos publicos; basta
acreditar la desproporcion entre los ingresos legitimos y el patrimonio
efectivamente detentado, desplazando al investigado la carga de

demostrar su licitud (Leguia Casimiro, 2018)

. Malversacion de fondos

La malversacién de fondos se configura cuando un funcionario o
servidor publico, teniendo bajo su custodia recursos estatales, los
desvia o aplica a un destino distinto del previsto en la norma
presupuestal, procurandose o procurando a terceros un beneficio
indebido (Zacarias Rojas, 2021) Se trata, por consiguiente, de un
delito de administracion desleal que atenta contra la correcta gestion
del erario y la confianza social en la funcion publica. En la
malversacion, los fondos no se sustraen para consumo personal
inmediato, sino que se desvian para fines no autorizados (p.ej.,
financiar campafias politicas, pagar acreedores ficticios, cubrir gastos

ajenos al objeto del programa presupuestal).

Negociacién incompatible:

La negociacion incompatible se configura cuando un funcionario o
servidor publico, confluyendo sus intereses particulares con sus
obligaciones oficiales, se interesa —de forma directa, indirecta o
mediante acto simulado— en cualquier contrato u operacién bajo su
esfera de intervencion para procurarse una ventaja patrimonial propia
o ajena. Ello desplaza el deber de imparcialidad y erosiona la
credibilidad de la institucion publica. El delito constituye una
modalidad grave de conflicto de intereses penalizado: el funcionario
deja de ser garante de la legalidad para convertirse en parte
interesada, quebrantando la igualdad de oportunidades entre postores
y afectando el erario estatal. Por ello, ademas de la sancién penal, la
Contraloria y el Tribunal de Contrataciones pueden imponer
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sanciones administrativas complementarias (inhabilitacion para

contratar con el Estado y reparacion civil). (Rodriguez Abanto, 2019)

m.Patrocinio ilegal
El patrocinio ilegal se configura cuando un funcionario o servidor
publico se interesa, amparado en su investidura, en la defensa o
promocién de intereses privados —propios o de terceros— ante la
Administracion Publica, interfiriendo en procedimientos
administrativos o judiciales en los que el Estado interviene como
parte. Con ello quiebra la imparcialidad que debe regir su actuacion y
habilita espacios de influencia indebida que erosionan la confianza

ciudadana (Marca Maquera, 2019)

n. Peculado

constituye la apropiacion, utilizacién o distraccion de caudales o
efectos publicos que un funcionario o servidor tiene bajo su
percepcion, administracion o custodia, aprovechando la posicion de
confianza derivada de su cargo para procurar provecho propio o de
terceros. El peculado es el delito contra la administracion publica de
mayor incidencia procesal en el Peru (36,3 % de los casos 2016-
2018), lo que evidencia la necesidad de robustecer los controles de
gestion, transparencia presupuestal y mecanismos de integridad en
todas las entidades estatales. (Chanjan Document, David, & Gonzales
Cieza, 2020)

2.2.2 Variable 2: Criterios para cuantificar el daino extrapatrimonial

Por medio del Manual de Criterios para la Determinacion del Monto de
la Reparacion Civil en los Delitos de Corrupcion, el Ministerio de Justicia ha
sefalado que, el efecto sobre la identidad institucional del pais causa un tipo
de perjuicio distinto al que resulta en la disminucién del patrimonio nacional y,
por ende, debe abordarse de manera diferente para buscar el resarcimiento

nacional. En tal sentido, cuando se trata de calcular la compensacion en
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perjuicio a la identidad institucional, se hace necesario la aplicacion de
criterios especificos segun la naturaleza de la institucion juridica en particular
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti,
2018).

Aguilar refiere que el aumento de los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Peru se atribuye a la falta de una base juridica sélida para
priorizar la reparacion civil en perjuicio del estado. En nuestra legislacion esto
se debe a que las indemnizaciones no se hacen efectivas o en los casos
otorgados son indemnizaciones insignificantes, esta situacion crea un
incentivo para que los malos elementos continuen perpetrando
actos delictivos. Existen diferentes motivos para que los delitos de corrupcion
sigan aumentando en el Peru entre ellos se consideran el desconocimiento y
la falta de comprension de los conceptos fundamentales de la responsabilidad
civil por parte de los profesionales del derecho penal, la falta de especificacion
y reconocimiento del derecho no patrimonial en delitos cometidos por
funcionarios del estado y la carencia de normas, reglas y pautas claras para

valorar dafnos patrimoniales y extrapatrimonial (2022).

La Corte Suprema de Justicia mediante la Casacion 189-2019 ha
precisado que la determinacion del Quantum resarcitorio de la reparacion civil
no existe una formula matematica, sino que todas las decisiones y sentencias
se basan en el principio de equidad para realizar la cuantificacion; para tal
efecto se verifican todos los detalles de las consecuencias del acto delictivo
como la gravedad del hecho, la afectacién o impacto que tuvo en la persona
agraviada o el alcance de este acto delictivo; entre otras consideraciones

(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2019).

Los criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial, se refiere a los
meétodos, lineamientos, principios objetivos o guias que deben tenerse en
cuenta al analizar la cuantificacion del monto de la reparacion civil (Espinoza
Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018). Existen

tres criterios para cuantificar el dafo: criterios objetivos, subjetivos y sociales.
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A.1: Criterios objetivos

Estan basados en las caracteristicas materiales y consustanciales del
delito contra la administracion publica. Entre estos criterios tenemos
la gravedad del ilicito cometido, la modalidad de su realizacion, la
eventual reiteracion y la medida de la ventaja conseguida por el
dependiente en la cantidad de las sumas indebidamente percibidas
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores
Berolatti, 2018).

Estos criterios se determinan de acuerdo a la naturaleza, las
particularidades y las caracteristicas del delito que amenaza la
administracion del estado; estos factores incluyen la seriedad de la
conducta ilegal, la manera en la que se perpetrd, la probabilidad de
que se repita y la ventaja obtenida por el funcionario. Se considera la
gravedad del delito es decir que cuanto mayor sea el perjuicio mayor
sera el monto de compensacion, la modalidad esta considerada con
el tipo de sancion que se aplicara, la reincidencia, este concepto esta
vinculado con la situacion en que una persona comete un delito
después de haber sido condenada por otro; este llega a ser un factor
relevante en el sistema de justicia penal y a que menudo se asocia
con una mayor probabilidad de cometer futuros delitos; por lo tanto,
es necesario que se fortalezcan las leyes y sanciones para abordar la
reincidencia y evitar que se cometan mas delitos. La ventaja
conseguida por el funcionario es otro criterio objetivo, el cual tiene que
ver con los beneficios personales, ventajas o ganancias que adquiere
el funcionario del estado por su comportamiento ilicito. De acuerdo a
la corrupcion de funcionarios la ventaja implica ganancias financieras,
ventajas y beneficios personales que se obtiene a expensas de su
responsabilidad publica (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas,
Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018).

Indicadores de los criterios objetivos
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Gravedad del ilicito: Esto significa que cuanto mayora el valor de
la propiedad legal danada, mayor sera el monto de la
compensacion. (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya
Huerto, & Flores Berolatti, 2018)

Reincidencia: Esta relacionado con la conducta delictiva reiterada
del imputado. Este comportamiento continuado muestra
claramente que las sanciones anteriores no tuvieron mucho efecto
persuasivo. Por lo tanto, es necesario fortalecer las sanciones
penales y legales para abordar la reincidencia y sancionar
efectivamente el comportamiento para evitar que vuelva a ocurrir
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores
Berolatti, 2018)

A.2: Criterios subjetivos

Estan vinculados con el propio agente activo del delito. Asi, se debe
tomar en cuenta para la determinacion de la cuantia del resarcimiento,
las circunstancias particulares del funcionario que cometio el delito.
Estas circunstancias son la ubicacion del funcionario en la
organizacion administrativa y su capacidad de representacion
(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores
Berolatti, 2018).

Son todos los juicios o estandares en la percepcidn personal o
estados mentales que no son medibles, estos criterios varian de
persona a persona y no necesariamente tienen evidencia objetiva o
cuantificable. Dentro de los criterios subjetivos se consideran la culpa,
la responsabilidad, la satisfaccién personal, las buenas intenciones,
entre otros. El derecho penal considera criterio subjetivo a la posicion
del funcionario en el estado, es decir, al delito que comete un
funcionario a expensas de su cargo en el estado y la capacidad de
representacion del funcionario ya que tiene facultades para actuar en

nombre de una entidad, es decir que tiene un papel mediatico dentro
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de la administracion del estado (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas,
Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018)

Indicadores de los criterios subjetivos

o Ubicacion del sujeto imputado en la entidad estatal: Hace
referencia a que la gravedad del ilicito es en proporcion al cargo
funcional dentro de la entidad defraudada, es decir de acuerdo al nivel
jerarquico en el que este se desempefa (Espinoza Espinoza,

Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018)

A.3: Criterios sociales

Se refieren a la repercusion o el impacto social que producen la
comisiéon de delitos vinculados a actos de corrupcion. Claramente este
punto se centra en el resquebrajamiento de la identidad institucional
del Estado frente a la misma sociedad. Asi, tenemos como criterios la
naturaleza social de la funcion, que fue materia del delito y la difusién
del impacto (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, &
Flores Berolatti, 2018).

Son valores que nacen de las normas ligados a la sociedad, tienen
que ver con las opiniones y expectativas de la comunidad y que
influyen en la toma de decisiones y politicas dentro de la sociedad.
Algunos ejemplos de estos criterios son la ética y moral, los valores
de la cultura, normas de comportamiento, opiniones publicas, entre

otros (Guimaray Mori, 2020).

Se refiere a la importancia y propésito de la funcion o cargo
desempefnado por un funcionario publico que fue afectado
negativamente debido a la comision de un delito como un acto de
corrupcion o abuso de poder. Se considera que a mayor beneficio que
se brinda a los ciudadanos mayor sera el dafo en caso de
incumplimiento o actividad ilicita, es decir, de acuerdo al tipo y
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modalidad de delito. Dentro de la funcién de naturaleza social se
considera los servicios publicos como: educacion, salud, seguridad,
etcétera y la gestion de recursos publicos como la recaudacion de
impuestos y distribucidén en los diferentes presupuestos la proteccion
de derechos para la administracion de justicia y proteccion del
ciudadano y medio ambiente y la aplicacion de la ley para mantener

el orden justicia y equidad en la sociedad (Belén Sevilla, 2017).

Es la divulgacion o el conocimiento que tiene la poblacion del hecho
delictivo, implica la conciencia y las consecuencias de un delito en la
comunidad en su conjunto. Algunos aspectos del impacto ocasionado
al publico del ilicito es la conciencia publica o sea los hechos
conocidos por redes sociales, medios de comunicacién vy
conversaciones publicas, asi como también la opinidon publica, que es
el impacto del delito en toda la sociedad, es decir, como lo percibe y

concibe desde el punto de vista social (Valencia Bereche, 2023).

Indicadores de los Criterios sociales

. Difusion e impacto ocasionado al publico del ilicito: Se
refiere al impacto mediatico producido con la comision del hecho
delictivo, mayor difusién del hecho delictivo, mayor sera el dafio a la
imagen institucional (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya
Huerto, & Flores Berolatti, 2018).

¢ Finalidad social (Derechos vulnerados con relaciéon al

servicio publico afectado)

Se refiere al fin que busca la entidad del estado afectado, mientras
mayor sea el beneficio que brinda la entidad a los ciudadanos, mayor
sera el dano ocasionado (Espinoza Espinoza, Bardales Siguas,
Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018).
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2.2.3 Tipos de dafo segun la legislacion vigente

Segun el diccionario juridico el dafio es toda pérdida o lesion que puede
sufrir una persona, un grupo de personas o entidad en sus intereses legitimos
resultado de una accion en contra de la ley. Existen danos materiales, fisicos,
economicos, morales, ambientales, punitivos, compensatorios, morales

colectivos y dafos a la propiedad intelectual. (Generate Press, 2022)

Son todas las lesiones o perjuicios que pueden ser compensados o
indemnizados siguiendo el proceso legal debidamente constituido. La persona
o entidad que haya sufrido algun tipo de perjuicio por una accion ilicita puede
iniciar un proceso legal y reclamar una indemnizacion por los dafos sufridos
o recibir la compensacion monetaria correspondiente segun lo decida el juez
(Della Rosa Lecinana, 2019).

a) Dano patrimonial

El tipo de dafio que consiste en la perturbacion del patrimonio como
sujeto tanto de sus elementos y de sus posibilidades. Este tipo de
dafio vulnera la naturaleza econdmica que debe ser reparada ya que
causé detrimento que perjudican al patrimonio. Los dafos
patrimoniales se catalogan dentro del sistema juridico en dafo
emergente el que considera la disminucion econdmica del patrimonio
por causa de un hecho lesivo, el lucro cesante es el que considera el
detrimento y dafio econdmico que tiene que ver con la oportunidad del
que se ve vulnerado afectando la utilidad no presente del patrimonio
o la frustracion de la expectativa econémica del patrimonio (Ternera

Barrios & Ternera Barrios, 2008).

Della Rosa explica que el daio patrimonial son todas las pérdidas o
perjuicios economicos por un comportamiento adverso e ilicito que
genera pérdidas y lesiones a la propiedad a la economia, a la
reputacion empresarial, a la inversion o la competencia comercial. El
dafo patrimonial es un elemento importante dentro de los procesos
civiles y legales ya que la parte involucrada que haya sido perjudicada

por el acto doloso debe recibir una indemnizacién o compensaciéon
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econdmica determinada en funcién del alcance de los dafios y su

naturaleza durante un proceso legal (Della Rosa Lecifiafia, 2019).

b) Daifo emergente

Segun la investigacion de Cherres el dafio emergente es un concepto
de caracter legal mediante el cual se describe los diferentes perjuicios
econoémicos por incumplimiento contractual considerada una
destruccidn de los derechos que posee un tercero; es decir, todas las
pérdidas y costos financieros y reales consecuencia de un delito o
accion ilicita. Este dafo tiene como resultado situaciones dafinas

para la persona o entidad perjudicada (Cherres Juarez, 2016).

Dentro de los dafios emergentes se incluyen los dafios materiales en
la propiedad de un tercero motivo de la negligencia de otra persona,
los gastos médicos por negligencia de un individuo, la pérdida de los
ingresos por la no operacionalizacion de las funciones vy
responsabilidades de una empresa, la pérdida de alquileres cuando
un tercero causa dafios que no permite al duefio seguir percibiendo la
cantidad monetaria por los dafos ocurridos. En general dentro del
sistema legal de persona que se ve perjudicada por ese tipo de dafo
debe iniciar una accion civil o proceso legal para tener la debida
compensacion por todo el perjuicio y dafios causados para esto se
tendra que documentar toda la informacién de los costos y pérdidas y
hacer una reclamacion legal que sera verificada por el tribunal y los

jueces correspondientes (Ascurra Lavado, 2016).

c) Lucro cesante

El sistema legal permite la indemnizacion por el lucro cesante el cual
es considerado como los valores y ganancias que no se hayan podido
obtener por causa de un incumplimiento contractual considerada
como una conducta ilicita y acto danino que causan pérdidas

monetarias (Zambrano Garcia, 2021).

Dentro de este concepto legal el lucro cesante es considerado como

perjuicio econdémico debido al incumplimiento contractual se
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consideran las pérdidas de ingresos futuros mediante el cual el
contrato se incumple, dafos a la propiedad alquilada por negligencia
del duefio o propietario, la pérdida de oportunidades comerciales
debido a las pérdidas por conductas ilicitas en una inversion
posiblemente rentable, la pérdida de clientes potenciales por
conductas y dafos de otros competidores. Dentro del contexto legal
la entidad o persona perjudicada busca la compensacion mediante
lucro cesante mediante un proceso legal o demanda civil es
fundamental que el perjudicado demuestre mediante documentos las
ganancias futuras que se consideran pérdidas dentro del proceso
legal (Mayta Cruz, 2020).

d) Dano extrapatrimonial

Son todos los perjuicios o danos que no se pueden valorar faciimente
en dinero ya que se refieren a los dafios subjetivos como el dafio a la
persona en sentido moral; por esta razén este es un dano dificil de
cuantificar monetariamente dado que los aspectos psicoldégicos y
emocionales no se relacionan con bienes materiales o pérdidas

economicas en si. (Salcedo Pino, Emilio Joel, 2019).

Se consideran dentro de los dafios extrapatrimoniales el dafio a la
integridad personal, es decir el dafo a la dignidad y reputacidon de una
persona, el dafio moral, que tiene que ver con humillaciéon y angustia
por una difamacion o calumnia, el agravio personal en el caso de
accidentes de transito y otros eventos traumaticos, el dafo psicoldgico
como resultado de acciones dafinas que causan ansiedad depresion
y otros. El sistema legal busca compensar este tipo de dafios cuando
existen demandas civiles o legales siendo la compensacion
determinada por un tribunal o juez en un proceso legal (Della Rosa
Lecinana, 2019).

e) Daio alapersona
Consiste en la lesidon que sufre una persona en su integridad fisica,
este se considera un dafio no patrimonial que tiene que ver con el

menoscabo de la dignidad libertad u otro aspecto del bienestar de la
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persona. Este dafo no tiene directa vinculacion con las pérdidas
materiales ni economicas. Dentro de estos se consideran el dafio a la
salud mental, la difamacion, calumnia, lesiones personales, violacion
de derechos fundamentales o privacion de la libertad (Rangel
Sanchez, 2015).

f) Daio moral

Consiste en el sufrimiento emocional angustia o aflicciéon en el campo
espiritual por una accioén ilicita como la calumnia agravio difamacién y
otros que causen perjuicios en el bienestar personal. Ese tipo de dafo
no se relaciona con pérdidas monetarias si no afecta la dignidad y

causa sufrimiento personal (Della Rosa Lecifiafia, 2019).

Definicion de términos

Casacion: Es un recurso extraordinario que se utiliza en casos
especificos establecidos por ley, a fines que la Corte Suprema de
Justicia revise una resolucion emitida por las salas superiores para su
posterior revocacion o anulacion (Rodriguez Abogados & Asociados.,
2024).

Corte Suprema: La Corte Suprema de Justicia de la republica es el
organo jurisdiccional de maximo nivel de la nacién, su competencia
abarca el territorio peruano; llegan a este érgano las resoluciones
emitidas por las cortes superiores para su revision y dictaminar su
revocacion o anulacion (Poder Judicial, 2012).

Derecho a la imagen: Facultad de toda persona juridica o natural en
la que se tutela la semblanza externa o fisica del mismo, que se busca
proteger con la finalidad de que su reproduccion sea puntual sin que se
extraiga de su contexto y sin que sufra de alteraciones, en los delitos
de corrupcion inmersos dentro de la Administracion de justicia.
Extraneus: Extrafio, ajeno, o tercero a la administracion publica, es
decir no es el directo involucrado, pero inmerso dentro de un proceso

penal. Su participacion solo puede ser en calidad de complice del delito
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(Espinoza Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores
Berolatti, 2018)

Intraneus: Dentro de los delitos de corrupcion de funcionarios como el
sujeto activo, siendo este un funcionario o servidor publico (Espinoza
Espinoza, Bardales Siguas, Montoya Huerto, & Flores Berolatti, 2018).
Jurisprudencia: Es una de las fuentes del derecho que permite su
actualizacion e integracion. La crean los juzgadores competentes
mediante la interpretacion de las leyes para resolver casos especificos
o al expresarse sobre cuestiones no contempladas en las leyes (Alva,
2018).

Jueces: Es el funcionario a quien se le faculto la potestad de
administrar justicia resolviendo conflictos sociales en las que la ley
determine. esta potestad jurisdiccional la debe ejercer con
independencia, imparcialidad y en aplicacion de la constitucion y las
leyes (Corte Surprema de Justicia del Salvador, 2019).

Motivacion: “Es justificar la decision tomada, proporcionando una
argumentacion convincente e indicando lo bien fundado de las
opciones que el juez efectua”. (Nieto Garcia, 1998, pag. 185)
Ministerio Publico: Organismo autonomo del Estado que tiene como
funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad
en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral publica;
la persecucion del delito y la reparacién civil. Ademas, protege la moral
publica, investiga los delitos y busca justicia civil (Poder Ejecutivo,
1981).

Poder Judicial: De acuerdo con la Constitucién Politica, el Poder
Judicial es el poder del Estado que administra la justicia que emana del
pueblo y la ejerce a través de sus 6rganos jerarquicos de acuerdo con
la Constitucién y las leyes (Comision Permanente de Acceso a la
Justicia, 2020).

Procuraduria Publica: Esta se constituye en el érgano especializado,
responsable de llevar a cabo la defensa juridica de los intereses del
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Estado y se encuentra vinculada administrativa y funcionalmente a la
Procuraduria General del Estado (El Peruano, 2017).

Plenos Jurisdiccionales: De acuerdo con el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, su objetivo es
"concordar" la jurisprudencia para garantizar que las decisiones
judiciales sean predecibles, lo que fortalece el principio de igualdad en
la aplicacion de la ley (Poder Judicial, 2020).

Sentencia: Decisiones tomadas por jueces o tribunales que deciden
definitivamente un caso o pleito en cualquier instancia o recurso, o
cuando deben tener esta forma debido a las leyes procesales (Instituto
Nacional Estadistica, 2024).

Tutela Jurisdiccional: Toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, con sujecién a un debido proceso, para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses (Decreto Legislativo
768, 1993).
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1 Tipo de estudio

La presente investigacion es de tipo basico, entendido como basico al
hecho de tener como principal motivacién el incremento de conocimiento
sobre el tema en estudio, (Garcia, 2008), en este tipo estudio se analiza un
tema en concreto ampliandolo y creando mayor cantidad de conocimiento en
este proceso, ampliando a nuevas ideas, asi como cuestionando las ya
existentes (Mier, 2002).

Asimismo, es correlacional, toda vez que en esta investigacién se
determina la relacion, entre la variable independiente sobre la dependiente,
empleando en este proceso un estadigrafo adecuado, de forma tal que se

puedan someter a prueba las hipotesis planteadas (Garcia, 2008).

El estudio es de enfoque cuantitativo (Abarza, 2012), pues los
resultados de la investigacion aun cuando aborden variables nominales seran
presentados y sistematizados de manera que sus resultados se expresen en
numeros (Bernal, 2010) evidenciados en tablas y figuras segun corresponda.
Ademas, Jameel y colaboradores sefialan que sus resultados son exactos y
se puede emplear la encuesta para recabar los datos (2018). La presente
investigacion se enmarca dentro del enfoque cuantitativo, pues parte de la
formulacion de hipotesis verificables y se apoya en el analisis estadistico para
su contrastacién. Si bien el procedimiento incluyé una fase de revision
documental de 30 sentencias, este paso tuvo unicamente la finalidad de
operacionalizar las variables mediante la codificacion de los indicadores (No
cumple = 1; Cumple parcialmente = 2; Cumple completamente = 3). Dicho

proceso permitié transformar la informacién cualitativa contenida en las
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resoluciones judiciales (sentencias) en datos numéricos susceptibles de
tratamiento estadistico. Por tanto, la investigacion no constituye un disefio
mixto, ya que el analisis de las sentencias no se utilizé como fin interpretativo
auténomo, sino como insumo para la construccion de la base cuantitativa. En
consecuencia, el estudio mantiene su caracter cuantitativo, no experimental,

de tipo correlacional y transversal.

Tambien es preciso indicar que el estudio es transversal, explicado en
que las mediciones del fendmeno de estudio son una sola por cada expediente
analizado (Ander Egg, 1995) en el tiempo de ejecucion del mismo. De
acuerdo a Hernandez y colaboradores, los estudios transversales tienen como
principal caracteristica que se hace una unica medicién en el tiempo, por cada
sujeto de estudio” (2000).

3.2 Disefo de estudio

El disefio de estudio es un procedimiento, que determina la forma en la
cual las variables seran estudiadas, y a su vez como deben ser observadas,
controladas y medidas (Veiga de Cabo, Fuente Diez, & Zimmermann Verdejo,
2008) finalmente el disefio ayuda a responder las interrogantes de la
investigacion, y sirve para indicar que conclusiones se deben asentar en la
investigacion (Naupas Paitan, Valdivia Duenas, Palacios Vilela, & Romero
Delgado, 2018).

En palabras de Briones, el disefio no es sino una estrategia que se
empleara para alcanzar los objetivos de la investigacion. En una explicacion
general, existen tres alternativas de disefio: a) experimental; b)
cuasiexperimental; o ¢) no experimental, siendo este ultimo el que se ajusta
al estudio que se plantea (2002). En el presente estudio de tesis, no se
manipulan las variables estudiadas, solo se observan los fendmenos
verificando la relacion que se establece de forma natural (Supo Condori &
Zacarias Ventura, 2020).
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3.3 Poblaciéon y Muestra

3.31 Poblacion

Lopez, define a la poblacién como un conjunto de objetos o personas,
que son el total de elementos a partir del cual se desea conocer una
caracteristica en la investigacidon. Las poblaciones no son solo de personas,
sino un conglomerado de registros, historias clinicas, expedientes judiciales,
etc. (2003).

Asimismo, es menester precisar, que uno de los tesistas ha laborado
en la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de
funcionarios de Madre de Dios durante el afio 2021 - 2023, habiendo tenido
acceso a las sentencias de primaria instancia emitidos por la Corte Superior
de Justicia de Madre durante el ano 2022, data con la que cuenta esta
Procuraduria y del cual se ha apreciado que durante el afo 2022 se ha

recepcionado un total de 51 sentencias de primaria instancia.

Por tanto, para el presente estudio la poblacion es el total de sentencias
por delitos de corrupcién de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios

del afio 2022; siendo estas, 51 sentencias en primera instancia.

De igual manera, mediante CARTA N° 000008-2025-TAIP-P-CSJMD-
PJ, de fecha 26 de febrero del 2025, la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios, nos informa que se tiene un total de 51 sentencias emitidas durante
el afo 2022 por delitos de corrupcion de funcionarios, las mismas que se nos

han remitido para su respectivo analisis.

Aunado a ello, se tiene que, el Distrito Judicial de Madre de Dios se
encuentra descentralizada en distintas Provincias y Distritos del
Departamento de Madre de Dios. Contando con sedes Provinciales en

Tambopata, Tahuamanu y Manu (Poder Judicial, s.f.).
Conforme al siguiente detalle:

e Tambopata; aqui se encuentran los distritos de Tambopata, Laberinto e
Inambari.

e Tahuamanu; aqui se encuentran los distritos de Iberia e Ifiapari.
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e Manu; aqui se encuentran los distritos de Manu y Huepetuhe.

Existiendo en estas sedes, dependencias como: Juzgados de Paz
Letrado, Juzgados Mixtos, Juzgados de Investigacion Preparatoria, Juzgados
Penales Unipersonales, Juzgado Penal Colegiado, Sala Penal Mixta de
Apelaciones y Sala Penal de Apelaciones; habiéndose notificado a la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Madre de Dios con sentencias por delitos de Corrupcion de Funcionarios
emitidos por los Juzgados Penales Unipersonales, Juzgados Mixtos y
Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
sentencias que son la poblacion y muestra de este estudio, teniendo esta
procuraduria competencia sobre toda la Jurisdiccion del Distrito Judicial de

Madre de Dios respecto de los delitos de Corrupcién de Funcionarios.
3.3.2 Muestra

La muestra es un subconjunto estadisticamente seleccionado de la
poblacion al que se aplican los instrumentos de analisis; su propdsito consiste
en representar con fidelidad las caracteristicas esenciales del universo de
estudio (Abarza, 2012).

a) Poblaciéon y marco muestral

La poblacion estada compuesta por 51 sentencias por delitos de
corrupcién de funcionarios dictadas por la Corte Superior de Justicia de Madre

de Dios en el afo 2022 (véase supra 3.3.1).
b) Estrategia de muestreo

Se adoptdé un muestreo aleatorio simple con asignacién equiprobable,
criterio que garantiza que cada sentencia tenga la misma probabilidad de ser
escogida y minimiza el sesgo de seleccion (Pineda, De Alvaro, & De Canales,
1994).

c) Determinacion del tamafio muestral

1. Estimacion inicial.
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Para poblaciones finitas se emple6 la formula de Cochran

modificada:

_ N*Zixp=*q
T e2*(N-1)+Z2*p*q

Donde:

n = tamano de la muestra a determinar
p = posibilidad de tener éxito = 0.5

g = posibilidad de fracaso = 0.5

e = Maximo error de estimacion = 0.05

Z = valor de la tabla de distribucidon normal, con un nivel de
confianza del 95% = 1.96

N = total de la poblacion (51 sentencias)
El resultado preliminar fue n = 46
2. Umbral de suficiencia estadistica.

La literatura metodologica indica que, para distribuciones
desconocidas, los tamafos muestrales iguales o superiores a 30 unidades
permiten que el estadistico muestral se aproxime a la normalidad (Teorema
del Limite Central) y habilitan inferencias paramétricas con riesgo controlado
(Hahn & Meeker & Topics, s/f)

3. Regla del 30 % en poblaciones pequenas.

En poblaciones menores a 1 000 unidades, un corte del 30 % suele
aportar una estimaciéon robusta sin incurrir en sobrecostos (Ganti, 2025).
Aplicado a N = 51, el 30 % equivale a 15 causas; optar por 30 sentencias
duplica ese umbral de representatividad y reduce el error de estimacion a =
11 % (con e = 0,115).

4. Decision técnica.
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Se trabajé con 30 sentencias (58,8 % de la poblacion) seleccionadas
aleatoriamente. Este tamafio cumple simultdneamente con (i) la exigencia de
cobertura minima recomendada por la literatura (230 casos), (ii) la regla del

30 % para poblaciones pequefias y (iii) la viabilidad operativa de la tesis.
d) Justificacion metodolégica

Representatividad: al superar holgadamente el 30 % de la poblacién
y mantener seleccion aleatoria, la muestra conserva la heterogeneidad

tematica (tipos penales, afios y érganos jurisdiccionales).

Precision aceptable: El error muestral (e = 0,11) se calcul6 aplicando
la féormula de Cochran modificada para poblaciones finitas (N = 51, n = 30, Z
= 1,96, p = q = 0,5). Se considera aceptable en estudios exploratorios-
documentales, donde el rango usual se ubica entre 0,05y 0,15 (Hernandez et
al., 2014).

Eficiencia de recursos: la reduccion de 46 a 30 sentencias libera
horas hombre, permitiendo profundizar el analisis cualitativo de razones de

decision y criterios de tipificacion.

Saturacién analitica: diversos autores senalan que en estudios
documentales la redundancia conceptual suele alcanzarse entre 25-35
unidades (Guest, Bunce & Johnson, 2006)

e) Procedimiento de seleccion

1. Numeracion correlativa de las 51 sentencias.
2. Generacion de 30 numeros aleatorios.

3. Verificacion de elegibilidad (acceso completo).
3.4 Métodos y Técnicas
3.41 Método: hipotético deductivo
Segun Tamayo, el método cientifico esta compuesto por un
procedimiento destinado a abordar las realidades para revelar las

circunstancias o0 caracteristicas en que se muestran acontecimientos

delimitados, es verificable, tentativo, rigurosos y racional y sobre todo emplea
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el analisis empirico; desde la aplicacion de la razon a las realidades o hechos
observados. En concreto, se refiere a la serie de caminos para alcanzar

conocimientos validos (Tamayo, 2004).

Ahora bien, Bernal sefiala que el método hipotético deductivo permite
plantear hipotesis que seran probadas o rechazadas mediante procedimientos
estadisticos, con base a estos resultados se efectuaran afirmaciones
sustentadas (Bernal, 2010). Por consiguiente, este enfoque (hipotético
deductivo) llega a unas conclusiones mediante un procedimiento de calculo

formal o inferencia.

En el presente estudio, se plantearon hipétesis sobre la relacion entre
la motivacién de la reparacion civil y los criterios para cuantificar el dafo
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios, las
cuales fueron verificadas mediante analisis estadistico (correlacion de

Pearson).

3.4.2 Técnicas

A. Analisis documental
En la presente investigacion se ha utilizado el analisis documental,
dicha técnica ha permitido revisar las sentencias, de cuya revision se extrajo
informacion importante para cumplir con los objetivos de estudio; en palabras
de Baena, “las técnicas son los pasos que ayudan al método a conseguir su

propésito” (Baena Paz, 1982).

Esta técnica, permite analizar fuentes directas, primarias, es decir
documentos originales, de forma metddica y sistematica, vaciando la
informacion necesaria para el estudio en un formato estandarizado que es una
ficha de recojo de informacion. Con este analisis, se mejora el nivel de
consulta y recuperacion de informacion y a través del cual se proporciona su
incorporacion a la base de datos del estudio (Dulzaides Iglesias & Molina
Gbémez, 2014), es asi que, en el presente caso, son las sentencias por delitos
de corrupcion de funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios del afio 2022, mismos que se analizaron exhaustivamente, y para ello se

hizo uso del instrumento de ficha de observacion.
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Proponen Polit y Hungler, sostienen que la revision documental es una
prevision a profundidad (2003) en el presente caso aplicado a sentencias
judiciales en el cual los investigadores han analizado y comprendido los

fendmenos mas importantes para el estudio (Garrido Avella, 2002).

B. Delimitacion del analisis.

La presente investigacion se circunscribio al analisis exclusivo de
sentencias de primera instancia emitidas en el afio 2022 por los 6rganos
penales del Distrito Judicial de Madre de Dios. Por esta razon, no se consideré
la etapa impugnatoria ni el seguimiento del expediente en segunda instancia.
En consecuencia, en los items: apelacion interpuesta, resultado de apelacion
y estado al corte, se consignd en todos los casos la categoria “No consta”.
Esta decision metodoldgica fue adoptada para mantener homogeneidad en la
unidad de analisis y no afecta la validez del estudio, pues la contrastacion de
hipétesis se fundamenta en los indicadores de motivacion de la reparacion
civi. (MRC) y en los criterios técnicos de cuantificacion del dafio

extrapatrimonial (DEX).
3.4.3 Instrumento: ficha de observacion

El instrumento principal fue una ficha de observacion estructurada,
disefada a partir de la operacionalizacion de las variables del estudio. Esta
ficha permitio registrar de manera uniforme el grado de cumplimiento de los

indicadores en cada sentencia.

La validez de contenido se obtuvo mediante juicio de cinco expertos
(abogados especializados en investigacion juridica y penal), quienes
evaluaron claridad, pertinencia y coherencia de los items. La confiabilidad del
instrumento se midid mediante el coeficiente a de Cronbach, alcanzando a =
0,937 para la variable MRC y a = 0,713 para la variable DEX, lo que garantiza

excelente consistencia interna (Nunnally & Bernstein, 1994).
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3.5 Tratamiento de los datos

3.5.1 Interpretacion de la informacion

La interpretacion de los datos se efectud siguiendo el orden logico del
sistema de unidades y ejes. En una primera fase se sistematizaron las
posiciones doctrinarias, jurisprudenciales y legales sobre reparacion civil y
dano extrapatrimonial; posteriormente se analizaron las 30 sentencias
seleccionadas, identificandose deficiencias de motivacion (a = 0,937) y la
aplicacion unilateral de los criterios DEX (a = 0,713). Finalmente, se elaboré
una propuesta juridica de mejora, alineada con los hallazgos y los objetivos

del estudio.
Se cumplieron los siguientes procedimientos:

1. Se solicito a la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios la
autorizacion para la revision de las sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios durante el afio 2022.

2. La Corte Superior de Justicia de Madre de Dios mediante CARTA N°
000008-2025-TAIP-P-CSJMD-PJ, de fecha 26 de febrero del 2025,
nos informa que se tiene un total de 51 sentencias emitidas durante el
afo 2022 por delitos de corrupcion de funcionarios, las mismas que
se nos han remitido para su respectivo analisis.

3. Para optimizar el analisis cuantitativo —y conforme al disefio muestral
expuesto en el apartado 3.3.2— se seleccionaron aleatoriamente 30
sentencias (58,8 % de la poblacién), tamafio que garantiza
representatividad y viabilidad operativa.

4. A cada sentencia se aplicé la ficha de observacion previamente
validada por juicio de expertos, las mismas que se codificaron en una
base de datos SPSS v24.

5. Finalmente, el andlisis estadistico nos permitié llegar al objetivo

general y objetivos especificos planteado.

3.5.2 Técnica de Procesamiento de Datos

1. Técnicas de procesamiento
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Se revisaron las sentencias que los investigadores consideraron
adecuado respecto a la representacion de la poblacion, a los cuales se aplicé
una ficha de observacidn estructurada, las que permitieron evaluar la
motivacion de la reparacion civil y los criterios para cuantificar el dafo
extrapatrimonial. Estos resultados fueron trasladados a una base de datos, y

fueron sometidos a pruebas estadisticas basicas.
2. Técnicas de analisis de datos

Los datos obtenidos fueron procesados mediante la digitalizacion de
las fichas de observacion; posteriormente se analizaron e imprimieron
conforme a la informacién recabada en los considerandos y en la parte
resolutiva de cada fallo, verificandose la motivacién y la cuantificacion de la
reparacion civil por dano extrapatrimonial en las sentencias dictadas por

delitos de corrupcién de funcionarios durante el afio 2022.
3. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Informacién

Para obtener datos precisos y fiables, se solicitd por escrito a la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios los datos correspondientes y se recibio
el reporte de las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios emitidas
en 2022. A partir de esta documentacién, se aplicd la técnica de analisis
documental, orientada por los objetivos de la investigacién. Los hallazgos
relevantes se trasladaron a una ficha técnica disefiada, lo que facilitd la
identificacion y la interpretacion de la motivacion sobre la reparacion civil y los
criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en cada fallo. Conforme se
procesaron las sentencias, se redactaron los datos y se verificd su

coincidencia con las hipotesis planteadas.

3.5.3 Instrumentos de Investigacién

A. Ficha de Observacion

Este instrumento de recoleccion de datos fue validado por cinco jueces

expertos en investigacion juridica; cada uno de ellos es un profesional del
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Derecho con trayectoria acreditada en asesoria, docencia o investigacion

cientifica.

B. Confiabilidad del instrumento

El instrumento fue validado mediante juicio de cinco expertos, quienes
evaluaron claridad, pertinencia y coherencia de los items. Posteriormente, se
calcul6 la confiabilidad mediante a de Cronbach, obteniéndose valores de
0,937 (MRC) y 0,713 (DEX), lo que garantiza consistencia interna.

Tabla 1: Confiabilidad del Instrumento

Instrumento Estadistico Coeficiente de
Confiabilidad
Ficha de Observacion:|Alfa de |a=0,937

Motivacién de la reparaciéon | Cronbach

civil

Ficha de Observacion: |Alfa de|a=0,713
Criterios para cuantificar el | Cronbach

dafio extrapatrimonial

C. Validacion de instrumento

Para corroborar la pertinencia, coherencia interna y adecuacion
metodoldgica de la ficha de observacion, se recurrié al Juicio de Expertos,
técnica que consiste en solicitar la opinion de profesionales con probada
trayectoria en el area objeto de estudio. En esta fase participaron cinco
especialistas —todos abogados con ejercicio profesional y trayectoria en
investigacion juridica penal— seleccionados por su antigiedad y produccion
académica. Cada experto valoré los diez indicadores (redaccion, claridad,
objetividad, actualidad, suficiencia, intencionalidad, organizacion,
consistencia, coherencia y metodologia) empleando una rubrica porcentual:
Bueno (41-60 %), Muy bueno (61-80 %) y Excelente (81-100 %).La
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coincidencia de criterios fue absoluta: los cinco validadores marcaron la
opcién “Procede su aplicacién”, sin sefalar observaciones de fondo ni de
forma. En consecuencia, el instrumento acredita validez de contenido

suficiente y puede utilizarse en la fase de recoleccion de datos.

A continuacion, se graficara la validacion de expertos segun el cuadro

siguiente:

Tabla 2: Validacion del Instrumento

Experto/a Validaciéon emitida Calificacioén final
Experto 1 | Forma, contenido y estructura | Muy bueno
Experto 2 | Forma, contenido y estructura | Muy bueno
Experto 3 | Forma, contenido y estructura | Muy bueno
Experto 4 | Forma, contenido y estructura | Excelente

Experto 5 | Forma, contenido y estructura | Excelente
Fuente: Elaboracién propia a partir de las cédulas de validacion firmadas (2025).

Los cinco especialistas coincidieron en ubicar la mayoria de los diez
indicadores (60 %-80 %) dentro de la categoria “Muy bueno” —sin
observaciones de correccion—, por lo que el cuestionario demuestra una

validez de contenido sdlida y puede aplicarse sin ajustes adicionales.
3.5.4  Utilizacion de procesador computarizado
Los datos se procesaron con el paquete estadistico SPSS v24
3.5.5 Pruebas Estadisticas

Los datos se procesaron con SPSS v24 aplicando dos estadisticos:

1. Consistencia interna del instrumento

Se calculd el coeficiente a de Cronbach, obteniéndose:
e Variable 1 — Motivacion de la reparacion civil: a = 0,937
e Variable 2 - Criterios para cuantificar el dano

extrapatrimonial: a = a = 0,713

2. Relacién entre las variables
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Se aplico el coeficiente de correlaciéon de Pearson (r) para establecer
la asociacion entre la motivacion de la reparacion civil y la aplicacion de los
criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial en sentencias por delitos de

corrupcién de funcionarios.
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CAPITULO IV: RESULTADOS DEL TRABAJO DE

INVESTIGACION

4.1. Fiabilidad de los instrumentos

Para verificar la consistencia interna del instrumento utilizado en este
estudio, se calcularon los coeficientes de alfa de Cronbach para ambas
variables: Motivacion de la Reparaciéon Civil (MRC) y Criterios para

Cuantificar el Dano Extrapatrimonial (DEX).
1. Alfa de Cronbach — Variable MRC (Indicadores MRC1-MRC5).

o El analisis de fiabilidad para los cinco items que miden la

motivacion de la reparacion civil arrojo un valor de a = 0,937.

e Este coeficiente se considera excelente (a > 0,90), lo que indica
que los items MRC1, MRC2, MRC3, MRC4 y MRCS5 estan
altamente correlacionados entre si y miden de manera

consistente el mismo constructo.

Tabla 3 Estadisticas de fiabilidad de la escala MRC

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
elementos
Alfa de estandarizad N de
Cronbach 0s elementos

937 .961 5
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2. Alfa de Cronbach - Variable DEX (Indicadores DEX1-DEXS5, datos

invertidos).

e Tras invertir los valores originales para alinear la escala en el mismo
sentido que MRC, se calculdé a para los cinco items DEX1, DEX2,
DEXS3, DEX4 y DEX5. El resultado fue a = 0,713.

e Un coeficiente de 0,713 se considera aceptable (0,70 < a < 0,80), lo
cual sugiere que, aunque la consistencia interna es adecuada, podria
existir algo de heterogeneidad entre los items—por ejemplo, el
indicador de “Reincidencia” podria tener una correlacién levemente

menor con el resto.

Tabla 4 Estadisticas de fiabilidad de la escala DEX

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
elementos
Alfa de estandarizad N de
Cronbach 0s elementos
713 .695 5

Nota: La recodificacién de los items DEX (1 — 3; 2 — 2; 3 — 1) se
realizdé unicamente en la base de datos de SPSS. Esto no alteré la validez de
contenido de los cuestionarios originales, sino que garantizé que todos los
items apuntaran a la misma direccién métrica antes de calcular fiabilidad y

correlaciones.
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Tabla 5 Estadisticas de fiabilidad de la escala MRC y DEX

Instrumento items o de Interpretacion
Cronbach

Motivacién de la Reparacién MRC1 0,937 Consistencia
Civil (MRC) - interna

MRC5 excelente
Criterios para Cuantificar el DEX1 0,713 Consistencia
Daino Extrapatrimonial - interna
(DEX)(puntajes invertidos) DEX5 aceptable

Nota. a de Cronbach = 0,90 = excelente consistencia (Nunnally &
Bernstein, 1994).
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4.2. Base documental del estudio: 30 sentencias emitidas por la corte superior de justicia de Madre de

Dios durante el aino 2022 en relacién a delitos de corrupcion de funcionarios.

En esta seccidn se presenta la caracterizacion detallada de las 30 sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales
del Distrito Judicial de Madre de Dios en el afio 2022, vinculadas a delitos de corrupcion de funcionarios. La sistematizacion
incluye datos basicos de identificacion del expediente, 6rgano jurisdiccional, fecha, tipo de delito, resultado penal, monto de

reparacion civil solicitado por la Procuraduria y monto finalmente concedido.

En las columnas “apelacién interpuesta”, “resultado de apelacion” y “estado al corte” se consigné la expresion “No
consta” en todos los casos. Ello se debe a que el analisis se delimitd metodolégicamente a sentencias de primera instancia,
sin abarcar la etapa impugnatoria ni el seguimiento procesal posterior. Esta decision garantiza homogeneidad en la unidad

de analisis y no afecta la contrastacién de las hipotesis planteadas.
4.2.1. Matriz de identificacion de las 30 sentencias analizadas

La siguiente matriz permite observar de manera uniforme la informacion de cada sentencia, integrando tanto el monto
solicitado como el monto concedido de reparacion civil. Esta doble consignacién evidencia la diferencia entre lo requerido
por la Procuraduria y lo finalmente determinado por el 6rgano jurisdiccional, lo cual resulta clave para analizar la suficiencia

de la motivacion judicial.

N | Expediente | Organo Fecha Delito Resultado Monto RC (S/) | Apelaciéon | Resultado | Estado al

jurisdiccional penal apelacion | corte
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(Absueltos o

condenados)

00018-2019-
69-2703-JR-
PE-01

1°  JUZGADO
PENAL
UNIPERSONAL
- Sede Central

22/04/2022

Cobro indebido

Condenatoria

Monto
reparacion
civil
solicitado:
15,000.00
Monto
reparacion

civil

concedido:

5,00.00

de

S.

de

Sl.

No consta

No consta

No consta

00157-2020-
11-2701-JR-
PE-02

3° JUZGADO
PENAL
UNIPERSONAL
- Sede Central

10/03/2022

Negociacién

incompatible o
aprovechamiento
indebido de

cargo

Condenatoria

Monto
reparacion
civil
solicitado:
14,407.49
Monto
reparacion

civil

concedido:

8,000.00

de

S/.

de

Sl.

No consta

No consta

No consta

00341-2018-
90-2701-JR-
PE-03

3° JUZGADO
PENAL

07/01/2022

Peculado
(Peculado doloso

por apropiacion y

Condenatoria

Monto
reparacion

civil

de

No consta

No consta

No consta
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UNIPERSONAL
- Sede Central

Falsedad

ideoldgica)

solicitado:
15,000.00
Monto
reparacion

civil

concedido:

7,000.00

de

S.

00468-2017-
58-2701-JR-
PE-02

1° JUZGADO
PENAL
UNIPERSONAL
- Sede Central

22/02/2022

Peculado Doloso
(de uso / doloso

por extension)

Absueltos los

imputados

Monto
reparacion
civil
solicitado:
70,000.00
Monto
reparacion

civil

concedido:

00,000.00

de

Sl.

de

S/.

No consta

No consta

No consta

00524-2017-
86-2701-JR-
PE-01

2°  JUZGADO
PENAL
UNIPERSONAL
- Sede Central

24/03/2022

Peculado doloso
(de uso / doloso

por extension)

Absolutoria y

Condenatoria

Monto
reparacion
civil
solicitado:
22,937.00
Monto
reparacion

civil

de

Sl.

de

No consta

No consta

No consta
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concedido: S/.

5,000.00
00751-2014- | 2° JUZGADO | 01/03/2022 Peculado (de uso | Absolutoria y | Monto de | No consta | No consta | No consta
89-2701-JR- | PENAL / doloso por | Condenatoria | reparacion
PE-03 UNIPERSONAL extension) civil
EXPEDIENTE - solicitado: S/.
Sede Central 202,646.73
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.20,000.00
00760-2014- | 3° JUZGADO | 27/04/2022 Cobro indebido Condenatoria Monto de No consta | No consta | No consta
59-2701-JR- | PENAL reparacion
PE-03 UNIPERSONAL civil
- Sede Central solicitado: S/.
450,000.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.30,000.00
00794-2018- | 1° JUZGADO | 28/11/2022 - Peculado | Absolutoria y | Monto de | No consta | No consta | No consta
69-2701-JR- | PENAL Doloso (de uso / | Condenatoria | reparacién
PE-01 civil
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UNIPERSONAL doloso por solicitado: S/.
- Sede Iberia extension) 200,000.00
- Falsificacion de Monto de
documentos reparacion
- Usurpacion de civil
funciones concedido:
S/.50,488.00
9 | 00918-2017- | 2° JUZGADO | 28/01/2022 Peculado Doloso | Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
96-2701-JR- | PENAL (de uso / doloso | e reparacion
PE-01 UNIPERSONAL por extension) Inhabilitacion | civil
- Sede Central solicitado:
S/.15,079.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.3,000.00
10 | 01042-2017- 3° JUZGADO | 20/01/2022 Cobro indebido Absolutoria Monto de No consta | No consta | No consta
89-2701-JR- PENAL reparacion
PE-02 UNIPERSONAL civil
- Sede Central solicitado:
S/.291,197.00
Monto de
reparacion

civil
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concedido:
S/.00,000.00
11 | 01151-2019- | 2° JUZGADO | 03/05/2022 Peculado Doloso | Absolutoria y Monto de No consta | No consta | No consta
74-2701-JR- | PENAL (de uso / doloso | Condenatoria reparacion
PE-03 UNIPERSONAL por extension) civil
- Sede Central solicitado:
S/.291,197.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.03,000.00
12 | 01317-2021- | 2° JUZGADO | 16/09/2022 Cohecho Pasivo | Absolutoria Monto de No consta | No consta | No consta
5-2701-JR- PENAL Propio reparacion
PE-03 UNIPERSONAL (especificar: civil
- Sede Central pasivo propio / solicitado: S/.
pasivo impropio / 5,000.00
activo genérico) Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.00,000.00
13 | 01341-2019- | 3° JUZGADO | 11/04/2022 Peculado doloso | Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
74-2701-JR- | PENAL y receptacion reparacion
PE-02 agravado (de uso civil
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UNIPERSONAL / doloso por solicitado: S/.
- Sede Central extension) 10,000.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
$/.10,000.00
14 | 01483-2020- | 1° JUZGADO | 20/04/2022 | Cohecho Pasivo | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
97-2701-JR- | PENAL Propio reparacion
PE-01 UNIPERSONAL (especificar: civil
- Sede Central pasivo propio / solicitado: S/.
pasivo impropio / 10,000.00
activo genérico) Monto de
reparacion
civil
concedido:
$/.00,000.00
15 | 01628-2019- | 2° JUZGADO | 19/05/2022 Colusién (simple | Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
14-2701-JR- | PENAL / agravada) e reparacién
PE-02 UNIPERSONAL Inhabilitacion | civil

- Sede Central

solicitado: S/.
22,300.00
Monto de
reparacion

civil
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concedido:
S/.10,000.00
16 | 01283-2015- | 2° JUZGADO | 13/04/2022 Colusion (simple | Absolutoria y | Monto de | No consta | No consta | No consta
88-2701-JR- | PENAL / agravada) Condenatoria | reparacién
PE-03 UNIPERSONAL civil
- Sede Central solicitado: S/.
de la Corte 110,000.00
Superior de Monto de
Justicia de reparacion
Madre de Dios civil
concedido:
S/.20,000.00
17 | 01518-2019- | Tercer Juzgado | 10/08/2022 -Cohecho Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
41-2701-JR- | Penal (especificar: reparacion
PE-01 Unipersonal de pasivo propio / civil
la Corte pasivo impropio / solicitado: S/.
Superior de activo genérico) 30,000.00
Justicia de -Concusion Monto de
Madre de Dios reparacion
civil
concedido:
S/.8,000.00
18 | 01505-2018- | Primer Juzgado | 16/10/2022 Peculado (de uso | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
37-2701-JR- | Penal / doloso por reparacion
PE-03 Unipersonal de extension) civil
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la Corte solicitado: S/.
Superior de 1,031.00
Justicia de Monto de
Madre de Dios reparacion
civil
concedido:
$/.00,000.00
19 | 00074-2015- | Tercer Juzgado | 22/09/2022 Colusion (simple | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
33-2701-JR- | Penal / agravada) reparacion
PE-01 Unipersonal de civil
la Corte solicitado: S/.
Superior de 160,000.00
Justicia de Monto de
Madre de Dios reparacion
civil
concedido:
$/.00,000.00
20 | 00265-2014- | 3° JUZGADO | 07/09/2022 Colusién (simple | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
38-2701-JR- | PENAL / agravada) reparacién
PE-02 UNIPERSONAL civil

- Sede Central

solicitado: S/.
140,562.50
Monto de
reparacion

civil
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concedido:
S/.90,562.50
21 | 00370-2018- | Tercer Juzgado | 14/09/2022 Cohecho Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
20-2701-JR- | Penal (especificar: reparacion
PE-01 Unipersonal de pasivo propio / civil
Tambopata de pasivo impropio / solicitado: S/.
la Corte activo genérico) 30,000.00
Superior de Monto de
Justicia de reparacion
Madre de Dios civil
concedido:
S/.10,000.00
22 | 01049-2015- | Tercer Juzgado | 26/09/2022 Peculado (de uso | Condenatorio | Monto de | No consta | No consta | No consta
90-2701-JR- | Penal / doloso  por reparacion
PE-02 Unipersonal de extension) civil
Tambopata de solicitado: S/.
la Corte 20,000.00
Superior de Monto de
Justicia de reparacion
Madre de Dios civil
concedido:
S/.30,000.00
23 | 00507-2017- | 1°  JUZGADO | 14/04/2022 Colusion (simple | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
79-2701-JR- | PENAL / agravada) reparaciéon
PE-03 civil




76

UNIPERSONAL

solicitado: S/.

- Sede Central 20,000.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
$/.000,000.00
24 | 00870-2019- | Segundo 05/10/2022 Peculado (de uso | Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
85-2701-JR- | Juzgado Penal / doloso por reparacion
PE-01 Unipersonal de extension) civil
Tambopata de solicitado: S/.
Corte Superior 53,780.00
de Justicia de Monto de
Madre de Dios reparacion
civil
concedido:
$/.30,000.00
25 | 00054-2021- | Juzgado Penal | 24/10/2022 Negociacién Condenatoria | Monto de | No consta | No consta | No consta
72-2703-JR- | Unipersonal de incompatible o reparacion
PE-01 Iberia de la aprovechamiento civil

Corte Superior
de Justicia de
Madre de Dios

indebido de

cargo

solicitado: S/.
10,000.00
Monto de
reparacion

civil
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concedido:
S/.6,000.00

26

00315-2016-
79-2701-JR-
PE-01

Juzgado Penal
Colegiado
Supraprovincial

de Tambopata.

28/12/2022

Peculado (de uso
/ doloso por

extension)

Absolutoria

Monto de
reparacion
civil
solicitado: S/.
120,000.00
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.000,000.00

No consta

No consta

No consta

27

01240-2017-
66-2701-JR-
PE-03

Juzgado Penal
Colegiado
Supranacional

de Tambopata

08/11/2022

Peculado (de uso
/ doloso  por

extension)

Condenatoria

Monto de
reparacion
civil
solicitado: S/.
76,163.80
Monto de
reparacion
civil
concedido:
S/.78,818.90

No consta

No consta

No consta

28

00017-2018-
83-2703-JR-
PE-01

Juzgado Mixto
con funciones

de Juzgado

28/12/2022

Colusion (simple

/ agravada)

Absolutoria

Monto de
reparacion

civil

No consta

No consta

No consta
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Penal solicitado: S/.
Liquidador y 1,800.000.00
Juzgado Penal Monto de
Unipersonal de reparacion
Iberia civil
concedido:
$/.000,000,00
29 | 00259-2013- | Juzgado Penal | 10/01/2022 Peculado (de uso | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
99-2701-JR- | Unipersonal de / doloso por reparacion
PE-02 la sede central extension) civil
de Ila Corte solicitado: S/.
Superior de 30,000.00
Justicia de Monto de
Madre de Dios reparacion
civil
concedido:
$/.000,000,00
30 | 01565-2016- | 1° Juzgado | 28/01/2022 Malversacién de | Absolutoria Monto de | No consta | No consta | No consta
17-2701-JR- | Penal fondos reparacion
PE-02 Unipersonal civil

sede Central de

la Corte
Superior de
Justicia de

Madre de Dios

solicitado: S/.
71,835.00
Monto de
reparacion

civil
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concedido:
S/.000,000,00

contrastacion de hipétesis planteadas.

"«

Nota: En las columnas “apelacién interpuesta”, “resultado de apelacion” y “estado al corte” se consigné la expresion “No consta” en los 30 casos
analizados. Ello obedece a que la investigacién se delimitd exclusivamente al analisis de sentencias de primera instancia, sin abarcar la etapa

impugnatoria ni el seguimiento procesal posterior. Esta decision metodolégica garantiza homogeneidad en la unidad de analisis y no afecta la

4.2.2. Detalle ampliado por sentencia

En cada sentencia se presentan los indicadores correspondientes a la variable independiente (MRC) y a la variable

dependiente (DEX), acompanados de la escala de cumplimiento asignada y la justificacion textual. Cada clasificacion en

“Cumple”, “Cumple parcialmente” o “No cumple” esta sustentada en extractos del propio fallo y en el contraste con los

estandares normativos y doctrinales aplicables.

Esta estrategia metodoldgica asegura transparencia en la forma en que se operacionalizoé cada variable y responde a

la observacion del jurado respecto a la necesidad de explicitar los fundamentos de los resultados, conclusiones y

recomendaciones desarrollados en la presente investigacion.

a) Variable independiente: Motivacion de la reparacion civil (MRC)

1. Sentencia Nro. 01: Expediente 00018-2019-69-2703-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1:
Inexistencia de
motivacién o
motivacién aparente

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia impone un monto de reparacion civil de S/. 5,000.00 en su parte resolutiva y desarrolla
en el fundamento 11.5 algunos elementos relativos al dafio causado. Sin embargo, no se realiza un
analisis sustancial sobre el tipo de dafo, ni se descompone si se trata de dafio emergente,
extrapatrimonial, simbdlico o funcional, limitandose a indicar que la acusada generd6 un perjuicio al
Estado en su calidad de defensora publica. El razonamiento es vago, no establece como se vincula
la conducta con el monto, y omite pronunciarse expresamente sobre la pretension civil formulada
en juicio, que ascendia a S/. 15,000.00. Ello evidencia una motivacidon aparente, ya que se impone
un monto sin justificacion concreta, ni se responde a las alegaciones del actor civil. No cumple el
estandar del articulo 139.5 de la Constitucién ni la doctrina del TC en el Exp. 00728-2008-PHC/TC.

Indicador 2:
Falta de motivacion
interna del
razonamiento

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia reconoce que la acusada percibié indebidamente una remuneracion de S/. 5,000.00,
por simultanear funciones publicas incompatibles, pero no explica por qué ese mismo monto
constituye la reparacion civil integral. No se analiza si dicho valor representa el perjuicio total, si hay
dafo moral o si se considera solo un reintegro material. Tampoco se determina si hay una afectacion
institucional adicional o si se consideré la conducta procesal de la acusada. El razonamiento carece
de légica interna entre hechos, dafios y monto impuesto, por lo que incurre en falta de motivacion
interna.

Indicador 3:
Deficiencias en la
motivacién externa,
justificacion de las
premisas

CUMPLE
COMPLETAMENTE

El juzgado no sustenta el monto desde normas sustantivas aplicables, como el articulo 1985 del
Cadigo Civil, ni articula jurisprudencia relevante sobre cuantificacion del dafio. La referencia a que
el perjuicio econémico fue de S/. 5,000.00 se basa en la pericia contable, pero no se evalua si ello
constituye dafio total o si corresponde analizar dafo institucional no patrimonial. No se fundamentan
juridicamente las premisas sobre las que se apoya la reparacién. La decision incurre en una
deficiencia de justificacion externa, ya que no valida normativamente los elementos facticos usados
para determinar la cifra impuesta.

Indicador 4:
Motivacion
insuficiente

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia no justifica si el monto de S/. 5,000.00 es razonable y suficiente para reparar el dano
causado, ni se pronuncia sobre el pedido de la Procuraduria por S/. 15,000.00. El juzgado afirma
de forma general que debe imponerse una indemnizacién “justa y proporcional al dafio”, pero no
desarrolla elementos concretos de esa proporcionalidad. No se hace un analisis de suficiencia, ni
se establece si la suma impuesta tiene finalidad compensatoria, simbdlica, correctiva o preventiva.
Por tanto, la motivacion es sustancialmente insuficiente desde el punto de vista constitucional y
técnico.

Indicador 5:
Motivacion
sustancialmente
incongruente

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La Procuraduria solicité en juicio una reparacion civil de S/. 15,000.00 que incluia dafio patrimonial
(S/. 5,000.00) y extrapatrimonial (S/. 10,000.00 adicionales). Sin embargo, el juzgado no analiza ni
fundamenta por qué se desestima parcialmente esta pretension. La sentencia solo indica que se
fijara “un monto que permita indemnizar el dafio ocasionado”, pero no confronta ni valora la
propuesta del actor civil, ni sefala si se acoge en parte o se rechaza. Esta omision constituye una
incongruencia omisiva sustancial, por no pronunciarse sobre una pretension relevante del proceso.
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2. Sentencia Nro. 02: Expediente N. ° 00157-2020-11-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La sentencia si menciona la existencia de un dafio extrapatrimonial, sefialando que “el accionar
) . COMPLETAMENTE | imparcial del acusado (...) ha causado un dafio extrapatrimonial (...) reflejado en el efecto negativo
Inexistencia de respecto al rol ejercido por los funcionarios publicos (...) generando una menor credibilidad de los
motivacion o ciudadanos”. No obstante, esta mencién no se desarrolla en términos juridicos ni cuantitativos. Se
motivacion trata de una motivacion formalmente presente pero materialmente débil, sin relacién argumentativa
aparente con el monto otorgado. Constituye, por tanto, una motivacion aparente, segin el TC
Indicador 2: CUMPLE La sentencia establece que el dafio patrimonial asciende a S/. 4,407.49 y luego fija la reparacién en
L COMPLETAMENTE | S/. 8,000.00, sin explicar como se llega a ese incremento ni cdmo se cuantifica el dafio adicional.
Falta de motivacion Tampoco se evalua el contenido o grado del dafio inmaterial. No hay coherencia entre premisas y
interna del conclusion. La inferencia es invalida, lo que revela un vicio légico interno, conforme a la definicion de
razonamiento “falta de motivacion interna” del TC
Indicador 3: CUMPLE La sentencia no recurre a ninguna fuente normativa o doctrinal para justificar sus premisas. No cita el
. . COMPLETAMENTE | Manual 2018, ni la jurisprudencia vinculante, ni doctrina especializada sobre dafio extrapatrimonial.
Deficiencias en la Tampoco justifica juridicamente por qué se reduce la pretensién de S/. 14,407.49 a S/. 8,000.00. La
motivacion externa, motivaciéon no es controlable ni verificable, por lo que hay una deficiencia externa clara en la
justificacion de las justificacion de la sentencia.
premisas
Indicador 4: CUMPLE La sentencia no presenta argumentos suficientes que permitan sostener la decision de fijar en S/.
. COMPLETAMENTE | 8,000.00 la reparacién civil. Aunque hace una breve mencién al descrédito institucional, no se
Motivacion desarrolla como este hecho afecta derechos colectivos, ni se contextualiza el impacto ni su dimension
insuficiente juridica. La motivacion es, por tanto, insuficiente para sustentar la decisién, en los términos del TC
Indicador 5: CUMPLE Se reconoce como perjuicio acreditado un dafio econémico de S/. 4,407.49. Luego se otorgan S/.
. PARCIALMENTE 8,000.00, sin explicar ni aceptar completamente el monto solicitado por el actor civil. El juez se aparta
Motivacion parcialmente de la pretension y de los fundamentos expuestos sin justificacién suficiente, lo que
sustancialmente configura una incongruencia sustancial, aunque no absoluta, en la parte resolutiva respecto al
incongruente contenido motivacional.
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3. Sentencia Nro. 03: Expediente N. ° 00341-2018-90-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:
Inexistencia de
motivacion o
motivacion
aparente

NO CUMPLE

En la sentencia analizada no se configura inexistencia de motivacién ni motivaciéon aparente puesto que
el juez desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y de derecho que sustentan la
imposicidon de la reparacion civil, citando expresamente el informe pericial contable que acredita el
perjuicio patrimonial de S/ 6,017.32, asi como haciendo referencia a la afectacién institucional del
Estado, de modo que no se advierte un cumplimiento meramente formal ni un razonamiento vacio, ya
que existe una conexién comprensible entre los hechos probados, las normas aplicadas y la decision
adoptada, cumpliéndose asi con el estandar constitucional de motivacién exigido por el articulo 139.5
de la Constitucion y por el Tribunal Constitucional en el fundamento 25 del Exp. 00728-2008-PHC/TC.

Indicador 2:

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

NO CUMPLE

No existe falta de motivacion interna del razonamiento en la sentencia objeto de analisis porque el
desarrollo argumentativo parte de hechos debidamente acreditados mediante prueba pericial contable y
testimonios, valora correctamente la existencia de un dafio econémico concreto y establece de forma
razonada que corresponde la imposicidon de reparacion civil solidaria, manteniendo asi una logica
progresiva y coherente entre las premisas de hecho y derecho y la conclusién adoptada, sin incurrir en
saltos logicos ni contradicciones internas, aunque cabe anotar que existe una leve debilidad en no
precisar con claridad qué parte de la reparacion corresponde al delito de peculado y qué parte al delito
de falsedad ideolégica, omisién que no rompe la cadena légica pero que afecta parcialmente la claridad
argumentativa requerida para efectos de control procesal

Indicador 3:
Deficiencias en la
motivacién externa,
justificacion de las
premisas

CUMPLE
PARCIALMENTE

La sentencia si bien cita adecuadamente normas del Cédigo Penal y del Cédigo Procesal Penal y valora
el informe pericial contable como prueba fundamental, incurre en una deficiencia externa moderada
porque no desarrolla expresamente los elementos clasicos de la responsabilidad civil como son la
antijuridicidad, el factor de atribucién, el nexo causal y el dafio, omitiendo realizar un analisis doctrinario
detallado que justifique de manera robusta la imposicién de la reparacion civil, circunstancia que afecta
parcialmente la completitud externa de las premisas, ya que si bien los elementos facticos y probatorios
son trabajados, falta el respaldo dogmatico que permitiria una mayor solidez técnica y una mejor
supervision de la razonabilidad de la decision adoptada

Indicador 4:
Motivacion
insuficiente

CUMPLE
PARCIALMENTE

La motivacién expuesta en la sentencia resulta suficiente en cuanto acredita la existencia del dafio
patrimonial, valora adecuadamente la prueba aportada y establece el deber de reparacion, sin embargo
es insuficiente respecto al tratamiento integral de los elementos de la responsabilidad civil y la separacion
de montos entre dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial, pues no se explica con claridad cual es la
proporciéon del monto de S/ 7,000.00 que corresponde a uno u otro concepto, afectando con ello la
claridad necesaria para que la decision pueda ser debidamente impugnada o ejecutada, lo que conforme
al Tribunal Constitucional implica una afectacién parcial a la suficiencia de la motivacién exigida por el
articulo 139.5 de la Constitucién
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Indicador 5:
Motivacion
sustancialmente
incongruente

CUMPLE
PARCIALMENTE

Se aprecia una incongruencia sustancial parcial en la sentencia en tanto si bien el juez se pronuncia
sobre la reparacion civil y establece el monto global en la parte resolutiva, no discrimina ni precisa qué
porcentaje del monto corresponde a la reparacion derivada del delito de peculado y cual corresponde a
la reparacion derivada del delito de falsedad ideoldgica, ni tampoco separa con claridad el dafio
patrimonial del dafio extrapatrimonial, omisién que afecta el principio de congruencia procesal recogido
en el articulo 139.5 de la Constitucién y en el fundamento 28 del Exp. 00728-2008-PHC/TC, ya que
impide a las partes conocer de manera exacta el contenido de la condena civil y limita la posibilidad de
impugnacién diferenciada por tipo penal

4. Sentencia Nro. 04: Expediente N. ° 00468-2017-58-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE El juzgado senala que “no se ha probado que los acusados se hayan apropiado de dineros del
. . Estado” y, por ende, “no corresponde sefialar monto por concepto de reparacion civil’. Aunque
Inexistencia de | PARCIALMENTE esto constituye una decisién formalmente valida, no se desarrolla un razonamiento especifico,
mot!vac!c?n o técnico ni normativo que explique la procedencia o improcedencia de la accion civil desde una
motivacion perspectiva civil sustantiva 0 constitucional.
aparente Se omite, por ejemplo, toda referencia a normas civiles como el articulo 1969° o 1985° del Cédigo
Civil, o al principio de reparacion integral. La respuesta es meramente negativa y no despliega
argumentos desarrollados.
Indicador 2: CUMPLE El juzgado parte de la absolucion penal para concluir que no corresponde reparacion civil, pero
L. PARCIALMENTE no analiza autbhomamente si existia base para evaluar responsabilidad civil mas alla del
Falta de motivacion estandar penal. El razonamiento es internamente débil, pues asume como premisa que al no
interna del existir prueba penal suficiente, automaticamente se excluye toda posibilidad de dafio, lo cual
razonamiento no siempre es juridicamente correcto. No se estructura una conexioén logica detallada entre
hechos y dafio civil que justifique negar la reparacion
Indicador 3: CUMPLE El fallo no aplica ninguna norma sustantiva del derecho civil ni hace referencia a
PARCIALMENTE jurisprudencia, doctrina o criterios técnicos que sirvan de soporte a su decision de no

Deficiencias en la
motivaciéon externa,
justificacion de las
premisas

conceder reparacion civil. Tampoco se evaluan los elementos propios de la responsabilidad civil:
antijuridicidad, dafio, nexo causal, ni se analiza si alguno de ellos fue acreditado. Por tanto, las
premisas de hecho no se confrontan juridicamente, configurdndose una carencia de
justificacion externa conforme al estandar del Tribunal Constitucional
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Indicador 4: CUMPLE La sentencia contiene una motivacion minima, escueta e insuficiente. Se limita a afirmar que,
L. COMPLETAMENTE |dado que no se ha probado la apropiacion, no corresponde reparacion.
Motivacion No se evalua si la pretension del actor civil era autébnoma o si podia sostenerse sobre otros
insuficiente hechos civiles no penales, ni se examina si existié perjuicio patrimonial o extrapatrimonial.
Esta omision revela una insuficiencia constitucionalmente relevante, pues no se desarrolla

razonamiento sobre los elementos sustanciales de la responsabilidad civil
Indicador 5: CUMPLE El actor civil solicitd expresamente la suma de S/. 70,000.00, la cual fue descartada por el juzgado
L COMPLETAMENTE | sin ningun analisis especifico ni pronunciamiento sobre la cifra, los fundamentos presentados ni
Motivacion el desglose entre dafios. No se indica si se rechaza total o parcialmente la pretensién, ni se
isnucsc:z;‘r;:felrrzinte explica juridicamente esa negativa. Esto constituye una incongruencia omisiva sustancial, al

no resolver expresamente una pretensién procesal valida, lo que vulnera el articulo 139.5 de la
Constitucion y el principio de congruencia procesal.

5. Sentenci

a N. ° 05 Expediente: 00524-2017-86-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia impone una reparacion civil de S/. 5,000.00 en su parte resolutiva, pero el
. . COMPLETAMENTE | fundamento que la antecede (Fundamento Noveno) no contiene un desarrollo sustancial ni
Inexistencia de articulado que justifique dicha cifra. Aunque el juez reconoce la existencia de una apropiacién
motivacion o indebida y una afectacion institucional, se limita a enunciar esas premisas sin vincularlas con
motivacion un razonamiento que permita entender por qué corresponde dicho monto y no otro, ni cémo
aparente se vincula con la pretensién civil de S/. 22,937.00. La motivacién, en este caso, constituye una
férmula vacia, sin sustento juridico ni factico, que apenas aparenta justificar el fallo. Ello
configura lo que el Tribunal Constitucional denomina una “motivacién aparente”: la sentencia
intenta cumplir formalmente el deber de motivar, pero sin expresar razones minimas, ni
responder a las alegaciones de la parte civil ni al quantum pretendido por la Procuraduria.
Por tanto, se configura una afectacion directa al derecho a una decision debidamente motivada.
Indicador 2: CUMPLE El razonamiento judicial adolece de incoherencia légica interna. Se afirma que el acusado Juan
COMPLETAMENTE | Fernandez Garrido se apropié indebidamente de S/. 2,937.00, y que Luis Angel Vigil Benavides

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

ejerci6 funciones que no le correspondian, afectando el normal funcionamiento de la
administracion publica. Sin embargo, el juzgado no explica cé6mo, a partir de esas premisas,
se concluye que la reparaciéon adecuada es S/. 5,000.00. Tampoco se descompone o analiza
si esa suma corresponde al dafio patrimonial directo, si incluye un componente de afectacion
institucional, o si es meramente simbdlica. Esta falta de conexién ldgica entre hechos,
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fundamentos y decisiéon revela lo que la doctrina constitucional describe como falta de
motivacion interna del razonamiento, es decir, una ruptura entre las premisas invocadas y la
decisién adoptada, lo cual vulnera el estdndar de coherencia narrativa que exige el derecho
a una motivacién racional

Indicador 3: CUMPLE Aunque se hace mencion a ciertos hechos acreditados en el juicio, como la apropiacién y el
L. COMPLETAMENTE | perjuicio institucional, el juez no justifica las premisas juridicas ni econémicas desde
Deficiencias en la ninguna norma especifica del derecho civil o penal. No se invoca el articulo 1985 del Cédigo
motivacion externa, Civil, ni se hace uso del articulo 93 del Codigo Penal de manera analitica.
justificacién de las Tampoco se emplean criterios jurisprudenciales, pericias econdmicas, doctrina legal o
premisas razonamiento proporcional para validar por qué el monto determinado es justo, suficiente o
necesario. Esta carencia de confrontacion de las premisas con fuentes normativas validas
configura una deficiencia en la motivacion externa, al no sustentar de forma valida el origen y
contenido de los elementos sobre los que se apoya la reparacion civil
Indicador 4: CUMPLE El juzgado no ofrece un minimo de razonamiento suficiente que permita asumir que la decisién
L COMPLETAMENTE | esta debidamente motivada. A pesar de que se trata de un caso de corrupcion de funcionarios, la
Motivacion sentencia no considera la gravedad del hecho, el rol funcional de los imputados, el monto
insuficiente apropiado ni el dafo institucional en la determinacién del  monto.
Ademas, existe una pretension civil concreta por parte de la Procuraduria (S/. 22,937.00), que no
es evaluada, comparada ni rechazada motivadamente. La cifra impuesta de S/. 5,000.00
aparece sin respaldo técnico, y sin desarrollo de los factores juridicos relevantes para estimarla.
Por tanto, la motivacién es insuficiente en términos sustantivos y vulnera el estandar
constitucional de decisién fundamentada.
Indicador 5: CUMPLE En el fundamento noveno se establece que “corresponde fijar una reparacién civil de S/.
. COMPLETAMENTE | 10,000.00% sin embargo, en la parte resolutiva el monto fijado es de S/. 5,000.00, sin ofrecer
Motivacion explicacion alguna sobre esa reduccion. Esta divergencia constituye un acto de incongruencia
sustancialmente sustancial, en tanto modifica la decisién dentro del mismo fallo sin motivacion expresa.
incongruente Ademas, se omite por completo un pronunciamiento explicito sobre la pretension de la

Procuraduria, incurriendo asi en una incongruencia omisiva, la cual genera indefensién y
afecta directamente la coherencia del fallo. Conforme al articulo 139 incisos 3 y 5 de la
Constitucion, y al principio de congruencia procesal, el 6rgano jurisdiccional debia pronunciarse
de manera razonada sobre lo solicitado y mantener coherencia entre lo fundado y lo decidido,
lo cual no ha ocurrido.




86

6. Sentencia N.° 06 Expediente: 00751-2014-89-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia no presenta una inexistencia absoluta de motivacion, ya que hay un pronunciamiento
. . PARCIALMENTE expreso en la parte resolutiva respecto a la fijacién de la reparacién civil, y en la parte
Inexistencia de considerativa se hace referencia a montos de perjuicio econémico acreditados. Sin embargo, esta
motivacion o motivacion resulta aparente en tanto no explica el fundamento real de la decision: se fija una
motivacion reparacion civil de S/10,000.00, sin precisar si es por dafio patrimonial, extrapatrimonial o ambos,
aparente y sin sustentar como se lleg6 a esa cifra. Ademas, la sentencia repite en dos fragmentos del fallo
(resolutivo) el mismo monto, lo que puede dar lugar a una doble interpretacion: que son dos
reparaciones de S/ 10,000.00, o que se trata de una sola duplicada por error. Esta ambigiedad
convierte la motivacion en una forma que carece de autenticidad y claridad sustancial,
incumpliendo los estandares del articulo 139.5 de la Constitucion y del TC (Exp. 00728-2008-
PHC/TC).
Indicador 2: CUMPLE El razonamiento judicial carece de coherencia interna. El juez indica que el perjuicio econémico
. PARCIALMENTE fue de S/ 29,922.73 causado por Miguel Velarde Hurtado y que César Augusto Olivera Cerpa
Falta de motivacion se beneficié con S/20,000.00, sefialando que debe fijarse una suma “razonable para cada uno”.
interna del No obstante, se impone en el fallo una cifra Gnica, sin desarrollar cémo se vincula ese monto
razonamiento con lo previamente acreditado, y sin justificacion de la solidaridad entre los imputados. Esta
contradiccion estructural entre las premisas facticas y la conclusion revela un defecto de
motivacion interna, que impide entender con claridad cuél fue el proceso l6gico que siguio el juez
para determinar el monto reparatorio. La racionalidad del fallo se rompe completamente
Indicador 3: CUMPLE La sentencia omite completamente el analisis de los elementos de la responsabilidad civil
. . COMPLETAMENTE | extracontractual. No se identifican ni desarrollan los componentes esenciales: antijuridicidad,
Deficiencias en la factor de atribucion, nexo causal y dafio. Tampoco se justifica juridicamente por qué se impone
motivacion externa, responsabilidad solidaria a los sentenciados, ni se fundamenta con doctrina o jurisprudencia el
justificacion de las modo en que se arriba al monto final. A pesar de haberse actuado una pericia contable en juicio,
premisas la cual sefiala perjuicios concretos, y de existir documentacién de soporte, el juez no explica si
acoge plenamente la pericia, si la considera parcialmente o si la descarta. Esta ausencia de
dialogo probatorio constituye una motivacién externa deficiente, violando el deber de
fundamentacién racional previsto en el articulo 12.3 del CPP y en la jurisprudencia de la Corte
Suprema (ej. Casacion 24450-2019-LIMA).
Indicador 4: CUMPLE El monto fijado (o los montos, si se interpreta como doble) no estan sustentados de forma
COMPLETAMENTE | suficiente ni clara. No se detalla si la suma corresponde solo al dafio patrimonial, al dafio

extrapatrimonial o a ambos. No se explica por qué se fija una cifra tan inferior al perjuicio
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Motivacion econémico probado en juicio (casi S/ 50,000.00 en total), ni por qué se omite evaluar la dimensién
insuficiente del dafo con base en criterios objetivos. La sentencia no usa ninguna herramienta
metodolégica, como el Manual del MINJUS 2018, ni siquiera estdndares basicos de
razonabilidad. Ademas, la duplicidad del monto sin aclaracion impide establecer si la
reparacion es S/ 10,000.00 o S/ 20,000.00, lo que introduce un vacio grave en el contenido de la
decision judicial.
Indicador 5: CUMPLE Existe una incongruencia sustancial entre lo que el juez afirma en la parte considerativa y lo que
L COMPLETAMENTE | resuelve. Se afirma que debe fijarse un monto diferenciado para cada imputado conforme a su
Motivacion grado de participacion y perjuicio causado, pero luego se impone una reparacion Unica y solidaria,
sustancialmente sin distincién entre peculado doloso y peculado por uso, ni entre dafio patrimonial o
incongruente

extrapatrimonial. A ello se suma la ambigliedad al haber fijado dos veces la cifra de S/ 10,000.00
sin explicacion, lo que podria llevar a confusion procesal y afectacion al derecho de defensa. Esta
omisién sustancial constituye una vulneracién del principio de congruencia y de la tutela
jurisdiccional efectiva.

7. Sentenci

a N.° 07 Expediente: 00760-2014-59-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia impone una reparacion de S/. 30,000.00 sin desarrollar una justificacion cuantitativa
. . COMPLETAMENTE | especifica ni estructurar un razonamiento autbnomo que permita conocer las razones minimas
Inexistencia de que respaldan la decision. Se hace referencia genérica a la afectacién institucional, la pérdida de
motivacion o confianza y el dafio causado por el procedimiento colusorio, pero no se establece cémo esos
motivacion elementos sustentan el monto ni se relaciona con lo solicitado por la Procuraduria (S/.
aparente 450,000.00). El razonamiento es formal, pero carente de sustento factico y juridico real, encajando

en el concepto de motivacion aparente

Indicador 2: CUMPLE Se establece que hubo una concertacién dolosa que generd perjuicio al Estado, y que el valor de
COMPLETAMENTE | la madera subastada fue de S/. 275,540.12, pero el juzgado impone una reparacion de solo S/.

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

30,000.00 sin explicar por qué se impone ese monto y no otro. No existe coherencia légica
entre el perjuicio documentado, las pretensiones del actor civil y la cifra finalmente
determinada. El razonamiento carece de estructura inferencial valida
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Indicador 3: CUMPLE El monto no se sustenta en normas sustantivas especificas (como el articulo 1985 del Cédigo
L. COMPLETAMENTE | Civil), ni se presenta pericia judicial, ni calculo técnico para justificar la suma fijada.

Deficiencias en la El juzgado no valida juridicamente las premisas ni aplica estandares legales sobre

motivacion externa, cuantificacion del dafio, lo que configura una falta de justificacion externa del razonamiento

justificacion de las judicial

premisas

Indicador 4: CUMPLE La motivacién de la sentencia no desglosa el monto impuesto, no explica si cubre solo el
L. COMPLETAMENTE | dafio patrimonial o también el extrapatrimonial, ni evallia si es suficiente para reparar el

Motivacion perjuicio causado. Tampoco se explica por qué se desestima tacitamente la pretensién de S/.

insuficiente 450,000.00 del actor civil. La insuficiencia es manifiesta respecto de los argumentos de hecho y

de derecho indispensables para justificar la reparacién

Indicador 5: CUMPLE El actor civil solicité expresamente S/. 450,000.00 como reparacion civil, pero la sentencia fija S/.
L COMPLETAMENTE | 30,000.00 sin pronunciarse expresamente sobre esa diferencia, ni explicar si se desestima

Motivacion parcial o totalmente. Esto constituye una incongruencia sustancial, pues se omite resolver una

sustancialmente pretensién formulada, afectando el principio de congruencia procesal

incongruente

8. Sentencia N. ° 08 Expediente: 00794-2018-69-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE El fallo impone una reparacion civil de S/. 50,488.00 sefialando Unicamente que se fija en funcién
. . COMPLETAMENTE | a “la magnitud del perjuicio econédmico causado”, sin indicar cobmo se cuantificé ni cual fue el
Inexistencia de criterio de reduccion respecto a la pretensién original (S/. 200,000.00). La motivacién se limita
motivacion o a una férmula vaga y no desarrolla elementos juridicos o probatorios especificos, lo que encaja
motivacion dentro del concepto de motivacion aparente, ya que no proporciona razones minimas ni
aparente responde a las alegaciones de la parte civil.
Indicador 2: CUMPLE El fallo impone una reparacion civil de S/. 50,488.00 sefialando Unicamente que se fija en funcién
COMPLETAMENTE | a “la magnitud del perjuicio econdmico causado”, sin indicar como se cuantificé ni cual fue el

Falta de motivacion
interna del

razonamiento

criterio de reduccion respecto a la pretension original (S/. 200,000.00). La motivacion se limita
a una férmula vaga y no desarrolla elementos juridicos o probatorios especificos, o que encaja
dentro del concepto de motivacion aparente, ya que no proporciona razones minimas ni
responde a las alegaciones de la parte civil.




89

Indicador 3: CUMPLE La sentencia no sustenta su decisién en normas sustantivas del derecho civil (como los
L. COMPLETAMENTE | articulos 1985 o 1981 del Cdédigo Civil), ni en jurisprudencia o doctrina sobre cuantificacion del
Deficiencias en la dafio en casos de corrupcién. Tampoco se valida la cifra impuesta con pericia actualizada o
motivacion externa, razonamiento técnico. No se confrontan ni justifican las premisas facticas ni juridicas de
justificacién de las forma auténoma, por lo que se configura una deficiencia externa de motivacion
premisas
Indicador 4: CUMPLE El fallo no desarrolla ningun analisis sobre la suficiencia, proporcionalidad o integralidad
L COMPLETAMENTE | del monto impuesto. No se evalua silos S/. 50,488.00 cubren solo el dafio patrimonial o incluyen
Motivacion dafio extrapatrimonial, ni se menciona la pretensién inicial del actor civil. Esta falta de analisis
insuficiente minimo relevante constituye una motivacion insuficiente desde el punto de vista constitucional.
Indicador 5: CUMPLE El actor civil solicit6 S/. 200,000.00, desglosando explicitamente dafio patrimonial y
. COMPLETAMENTE | extrapatrimonial. La sentencia impone S/. 50,488.00 sin analizar ni pronunciarse
Motivacion expresamente sobre la pretension, ni indicar si se acoge parcialmente o se desestima.
sustancialmente Esto configura una incongruencia omisiva sustancial, pues se omite pronunciarse sobre una
incongruente pretensién procesal expresa, afectando el principio de congruencia procesal.

9. Sentencia N.° 09 Expediente: 00918-2017-96-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE El juez fija una reparacion civil de S/. 3,000.00 en la parte resolutiva sin desarrollar ninguna
. . COMPLETAMENTE | fundamentacién razonada que explique por qué se impone ese monto (no da cuenta de las
Inexistencia de razones minimas que sustentan la decisién). No se articula con las pruebas actuadas, ni se
mot!vac!c?n o confronta con el monto solicitado por la Procuraduria Publica (S/. 15,079.29), ni se sustenta si
motivacion corresponde al dafio patrimonial, extrapatrimonial o ambos. Este pronunciamiento aislado sin
aparente desarrollo constituye una motivacién aparente, pues existe una declaracién formal, pero carente

de contenido racional o légico.

Indicador 2: CUMPLE No existe un razonamiento progresivo ni légico entre los hechos probados y el monto de
COMPLETAMENTE | reparacién civil impuesto. El juez omite toda conexién argumentativa entre la existencia del dafo

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

y el monto fijado, por tanto, existe incoherencia narrativa. No explica si el quantum se basa en el
dano real, en el tipo penal, en los elementos subjetivos del hecho o en principios como la
proporcionalidad o suficiencia. La motivacién carece de estructura légica y resulta arbitraria
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Indicador 3: CUMPLE El monto de reparacion no se vincula con ninguna premisa probatoria ni juridica. Aunque en juicio
L. COMPLETAMENTE | se acreditd, mediante pericia contable, un perjuicio patrimonial de S/. 1,473.23 (pg. 25 de la
Deficiencias en la sentencia), y ademas S/8,629.39 soles (conforme lo sefialado por el Perito Coronel Cesar Agusto
motivacion externa, Guzman Medina); y se discutié una pretension superior de S/. 15,079.29, el juez no fundamenta
justificacién de las por qué fija S/. 3,000.00, ni en qué pruebas se basa. Esta ausencia total de vinculacién entre las
premisas premisas (facticas y normativas) y la decision evidencia una deficiencia externa grave
Indicador 4: CUMPLE La sentencia no desarrolla argumentos que permitan considerar suficiente la decision sobre la
L COMPLETAMENTE | reparacion civil. No diferencia el dafo patrimonial del extrapatrimonial, no menciona principios de
Motivacion razonabilidad o proporcionalidad, ni el deber de reparacion integral del Estado. La mencion de S/.
insuficiente 3,000.00 es escueta y no responde a la pretension civil, lo que la convierte en una motivacion
manifiestamente insuficiente
Indicador 5: CUMPLE Existe una clara incongruencia entre lo debatido durante el juicio y lo resuelto. La Procuraduria
. COMPLETAMENTE | solicito un monto claramente superior a los reconocidos, y la pericia contable acredit6é un perjuicio
Motivacion econdmico especifico. Sin embargo, el juez impone un monto de S/. 3,000.00 sin explicar por qué
sustancialmente se aparta de esas pretensiones ni a qué componente del dafio corresponde. Esta omisién vulnera
incongruente el principio de congruencia procesal y la tutela jurisdiccional efectiva

10. Sentencia N.° 10 Expediente: 01042-2017-89-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacién

Indicador 1: CUMPLE La sentencia no contiene un desarrollo que explique de manera razonada por qué no se otorga
. . COMPLETAMENTE | reparacion civil a pesar de haberse solicitado expresamente. La omision no se limita a un
Inex_lste|_1’c:la de descuido formal, sino a una falta sustancial de motivacion. Asimismo, el juez no solo omite el
mot!vac!c’m o analisis juridico de los elementos de responsabilidad civil, sino que ademas no se pronuncia en
motivacion la parte resolutiva sobre el otorgamiento o rechazo de la reparacion civil. Por tanto, se evidencia
aparente que el juez incurre en una motivacién aparente, al limitarse a indicar que "no se ha probado el
dano", sin analizar el contenido del peritaje econémico ni brindar otras razones facticas o juridicas.
Tal omision es incompatible con los mandatos del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion y el
articulo 12.3 del CPP que obliga al juez a pronunciarse sobre la reparacion civil incluso en casos

de absolucion penal.
Indicador 2: CUMPLE La conclusién judicial de no conceder reparacion civil no se deriva légicamente de las premisas
COMPLETAMENTE | presentadas. Se omite desarrollar un nexo entre los hechos, la prueba actuada (aunque no
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ratificada, no fue valorada integralmente), y la decisidon de eximir responsabilidad civil. Esto
representa una ruptura de la cadena argumentativa interna exigida por el deber de motivaciéon
judicial, evidenciando una estructura de razonamiento deficiente.

Indicador 3: CUMPLE El juez no fundamenta por qué considera invalido el informe pericial no ratificado, ni plantea
. . COMPLETAMENTE | razones juridicas por las cuales se pueda prescindir de su valor como elemento referencial.

Deficiencias en la Ademas, no se recurre a doctrina, jurisprudencia o normativa complementaria que justifique la

motivacion externa, ausencia total de reparacién. Esta carencia de contrastaciéon normativa y dogmatica debilita la

justificacién de las validez de las premisas y compromete la solidez de la decision.

premisas

Indicador 4: CUMPLE El contenido motivacional de la sentencia respecto a la reparacion civil es escueto y superficial.
L COMPLETAMENTE | Se limita a descartar la reparacion por falta de ratificacion del perito, sin evaluar otros medios de

Motivacion prueba que pudieran respaldar la existencia de dafio. Esta insuficiencia es sustancial, pues impide

insuficiente a las partes comprender las razones concretas del pronunciamiento judicial, vulnerando el

derecho a la motivacion y al debido proceso.

Indicador 5: CUMPLE El juez no incluye pronunciamiento alguno sobre la reparacion civil en el fallo (parte resolutiva), a
. COMPLETAMENTE | pesar de que esta fue solicitada expresamente por la Procuraduria Publica Especializada en

Motivacion Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Madre de Dios, sustentada con un informe pericial. Esta

sustancialmente omisién constituye una incongruencia procesal por omision, segun lo establecido por el Tribunal

incongruente Constitucional en el Exp. 00728-2008-PHC/TC, al dejar sin respuesta una pretension formalmente

planteada. Se afecta, ademas, el derecho de las partes a obtener una respuesta razonada dentro
del marco del debate procesal. El juez debié emitir un pronunciamiento razonado, incluso si la
decision era denegatoria, lo que no ocurrid.

11. Sentencia N.° 11 Expediente: 01151-2019-74-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacién

Indicador 1: CUMPLE El juzgado impone una reparacioén civil de S/. 3,000.00 al sentenciado Alex Mamani Flores, a
. . COMPLETAMENTE | pesar de que el perjuicio econémico reconocido en el fallo asciende a S/. 4,125.00, valor de la

Ine)(_lste|_1’cla de laptop apropiada. Aunque en el fundamento décimo se desarrollan algunas referencias al dafio,

mot!vaclc’)n o antijuricidad y nexo causal, no se justifica por qué se impone un monto menor al dafio

motivacion patrimonial directo probado ni se analiza la solicitud del actor civil por S/. 19,125.00, lo que

aparente evidencia una motivacion solo formal, sin sustento factico ni juridico real.
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Indicador 2: CUMPLE Existe una ruptura loégica entre las premisas y la decisidn final. Se acredita que el perjuicio
. COMPLETAMENTE | econdmico asciende a S/. 4,125.00, y que ademas se alegé dafio extrapatrimonial (S/. 15,000.00),
Falta de motivacion pero el juzgado impone solo S/. 3,000.00 sin establecer una correlacion entre los hechos
interna del probados y la suma final. No hay estructura légica que permita entender como se calcula dicha
razonamiento cifra ni por qué se omite cualquier resarcimiento por el componente extrapatrimonial solicitado
Indicador 3: CUMPLE El juzgado no cita ninguna norma sustantiva civil (como el articulo 1985 del Codigo Civil) ni
. . COMPLETAMENTE | jurisprudencia relevante que respalde el monto impuesto. No se valida normativamente por qué
Deficiencias en la se impone S/. 3,000.00 en vez del perjuicio econémico probado de S/. 4,125.00. La aparente
motivacion externa, correccion formal del razonamiento se sostiene sobre premisas no validadas juridicamente, lo
justificacién de las que configura una deficiencia externa.
premisas
Indicador 4: CUMPLE El razonamiento del juzgado se limita a una afirmacién genérica sobre la antijuricidad y el dafio,
L COMPLETAMENTE | pero no realiza un analisis minimo sobre la suficiencia del monto impuesto, ni distingue si la
Motivacion suma corresponde solo a dafio patrimonial o también incluye dafio extrapatrimonial. Ademas, no
insuficiente se explica por qué se desestima tacitamente el pedido del actor civil ni si el monto resulta
proporcional al perjuicio acreditado. Esta ausencia de contenido juridico esencial evidencia
una motivacion insuficiente
Indicador 5: CUMPLE El actor civil solicitd6 expresamente una reparacion civil de S/. 19,125.00 (S/. 4,125.00 por dafio
. COMPLETAMENTE | patrimonial + S/. 15,000.00 por dafio extrapatrimonial). La sentencia impone solo S/. 3,000.00, sin
Motivacion indicar si acoge o desestima parcialmente dicha pretensién ni fundamentar su decision. Esta
sustancialmente omisién constituye una incongruencia sustancial, ya que altera el marco del debate procesal y
incongruente vulnera el principio de congruencia.

12. Sentencia N.° 12 Expediente: 01317-2021-5-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacién

Indicador 1: CUMPLE Aunque la sentencia absuelve al procesado y en consecuencia no impone reparacion civil, no
. . PARCIALMENTE desarrolla una motivacién auténoma sobre la pretension civil planteada expresamente por

Inexistencia de el actor civil (S/. 5,000.00 por dafio extrapatrimonial). Se deduce la improcedencia de la reparacion

mo:!vaclc’m o a partir de la absolucién penal, sin fundamentar de forma diferenciada los elementos de la

motivacion

aparente

responsabilidad civil, lo que encaja en una motivacién aparente.
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Indicador 2: CUMPLE No se explica como la ausencia de dolo o responsabilidad penal se vincula directamente con la
L. PARCIALMENTE improcedencia de la reparacion civil. No se evalua si podria haber responsabilidad civil sin

Falta de motivacion condena penal. El razonamiento carece de desarrollo inferencial suficiente entre hechos y

interna del consecuencias civiles.

razonamiento

Indicador 3: CUMPLE El juzgado no cita ninguna norma civil sustantiva (como el articulo 1985 del Cédigo Civil) ni
. . COMPLETAMENTE | doctrina o jurisprudencia que fundamente la no imposicion de reparacion civil, lo cual

Deficiencias en la configura una deficiencia de justificacion externa de la decision.

motivaciéon externa,

justificaciéon de las

premisas

Indicador 4: CUMPLE El juzgado no analiza si el monto solicitado por el actor civil (S/. 5,000.00) es o no razonable ni
L COMPLETAMENTE | realiza examen minimo del dafio extrapatrimonial alegado. No hay analisis de suficiencia,

Motivacion proporcionalidad ni siquiera rechazo expreso de la pretension. Se omite un minimo de

insuficiente argumentacion esperable en un pronunciamiento judicial.

Indicador 5: | CUMPLE La pretension de reparacion civil fue claramente formulada en juicio por el actor civil. La sentencia

Motivacion COMPLETAMENTE | no se pronuncia sobre esa pretension de forma expresa ni motivada, lo que constituye una

sustancialmente incongruencia omisiva y vulnera el principio de congruencia procesal.

incongruente

13. Sentencia N.° 13 Expediente: 01341-2019-74-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacién

Indicador 1: CUMPLE La sentencia impone dos reparaciones civiles: S/. 7,000.00 a cargo de Michael Joel Huamani
. . COMPLETAMENTE | Mayta (peculado) y S/. 1,000.00 a cargo de Elias Rafael Quiroz (receptacion agravada). En el
Inex_lste|_1’c:la de fundamento quinto se alude brevemente al perjuicio generado y a la “afectacion a la institucional
mot!vac!c’m o del Estado”, pero no se desarrolla un razonamiento que vincule el dafio con los montos
motivacion impuestos, ni se estructura una explicacién sobre cémo se cuantifica dicho perjuicio. No se
aparente responde a las alegaciones del actor civil ni se construye una motivaciéon material verificable, por
lo que esta forma de razonamiento se configura como motivacién aparente, basada en frases

generales sin respaldo técnico ni normativo.
Indicador 2: CUMPLE El juzgado indica que la motocicleta tenia un valor comercial de S/. 3,527.00 (segun boleta de
COMPLETAMENTE | venta), pero impone S/. 7,000.00 de reparacion sin explicar como se duplica el monto ni cual
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es el criterio para dicha ampliaciéon. Tampoco se articula cémo se llega a la cifra de S/. 1,000.00
en el caso del coacusado Quiroz, ni si esta corresponde a la ganancia, al perjuicio o a un dafo
simbdlico. No hay inferencia Idgica desde los hechos y pruebas hacia las cifras impuestas, ni se
razona desde el principio de proporcionalidad, lo que demuestra una falta de motivacion interna.

Indicador 3: CUMPLE La sentencia no emplea ni menciona los articulos 1985 del Cédigo Civil ni 93 del Codigo Penal
. . COMPLETAMENTE | como normas sustantivas para sustentar el analisis de reparacion. Tampoco cita doctrina legal ni
Deficiencias en la pericias sobre cuantificacién del dafio. El unico referente numérico es la boleta de venta (S/.
motivacion externa, 3,527.00), pero el juzgado no valida juridicamente por qué impone una suma mayor (S/.
justificacién de las 7,000.00), ni analiza el nexo entre el valor comercial del bien, la responsabilidad funcional del
premisas condenado y el dafio institucional alegado. Por tanto, las premisas facticas y juridicas no son
confrontadas ni justificadas externamente.
Indicador 4: CUMPLE La sentencia afirma que se impondra una reparacién “por el perjuicio y el dafo extrapatrimonial”,
L COMPLETAMENTE | pero no se analizan los elementos concretos de suficiencia, ni se explica si el monto es
Motivacion razonable, proporcional, simbélico o ejemplarizante. Tampoco se evallia si se acogié o
insuficiente desestimé parcialmente la pretension del actor civil (quien pidié S/. 10,000.00), ni se motiva la
razén por la que se impone una suma menor. La motivacion es insuficiente desde la
perspectiva técnica y constitucional, al omitir los fundamentos necesarios para justificar el
quantum
Indicador 5: CUMPLE El actor civil solicitdé expresamente una reparacién de S/. 10,000.00 por dafio extrapatrimonial
. COMPLETAMENTE | para el delio de peculado, mientras que el Ministerio Publico pidid S/. 2,000.00 por el delito de
Motivacion receptacion. La sentencia impone dos montos intermedios sin pronunciarse expresamente
sustancialmente sobre esas pretensiones, ni indicar si fueron acogidas, rechazadas o modificadas parcialmente.
incongruente No hay referencia a los fundamentos expuestos por las partes sobre el dafio a la imagen
institucional ni al criterio adoptado para calcular los montos. Esta omision infringe el principio
de congruencia procesal y configura una incongruencia sustancial entre lo solicitado y lo
decidido
14. Sentencia N°. 14 Expediente 01483-2020-97-2701-JR-PE-01
indicadores Escala Justificaciéon
Indicador 1: CUMPLE El juez establece expresamente en la parte resolutiva que “no corresponde sefialar un monto por
. . COMPLETAMENTE | concepto de reparacion civil a favor del agraviado”, pero no desarrolla ningin razonamiento
Imn?))t(il\?;?:?;;a dg propio sobre esta decision, salvo reiterar que no se acredité el delito imputado. No se

analiza si existié algun tipo de dafio material o inmaterial derivado de la conducta investigada.
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motivacion Esta forma de resoluciéon configura motivacion aparente, pues se enuncia el resultado sin
aparente expresar las razones juridicas ni facticas que lo sustentan, ni se responde a la pretension de la
Procuraduria Publica, que solicitd expresamente un monto de S/. 10,000.00. La omision viola el
derecho a la debida motivacién y constituye un defecto grave conforme al estandar del TC en el
Exp. N.° 00728-2008-PHC/TC
Indicador 2: CUMPLE La sentencia afirma que al no haberse acreditado la comisién del delito no procede la reparacion
. .. | COMPLETAMENTE | civil, pero no analiza si existié alguna forma de daio ni evalia las consecuencias materiales
Falta de motivacion o simbdlicas del hecho, pese a que hubo una acusacion fiscal, pruebas actuadas y una
interna del pretension civil concreta. No existe articulacion l6gica entre los fundamentos desarrollados y la
razonamiento negativa a fijar una reparacion, lo cual constituye una falta de motivacién interna, es decir,
ausencia de razonamiento légico entre las premisas (hechos acreditados, actuaciones
procesales) y la decision
Indicador 3: CUMPLE El 6rgano jurisdiccional no confronta ni analiza las premisas juridicas o probatorias que
L. COMPLETAMENTE | podrian sustentar un pronunciamiento sobre la responsabilidad civil contractual o
Deficiencias en la extracontractual, como exige el articulo 1985 del Cédigo Civil. No se evalua si el hecho
motivacion externa, investigado pudo generar un perjuicio objetivo a pesar de que se absuelve penalmente.
justificacion de las Esta omision revela una deficiencia en la justificacion externa de las premisas, ya que no se
premisas verifica si el acto investigado, aunque no penalmente relevante, tuvo efectos civiles resarcibles
Indicador 4: CUMPLE La motivacion sobre la reparacion se limita a una oracién sin desarrollo argumentativo alguno: “no
. COMPLETAMENTE | se ha probado que el acusado cometiera el delito... razones por las cuales no corresponde
Motivacion sefialar un monto por concepto de reparacién civil’. Esta respuesta no cumple el estandar
insuficiente minimo de suficiencia, pues no considera la pretensién civil ni la posible existencia de dafio
institucional derivado del hecho. La falta de valoracién minima de los elementos de dafo o del
reclamo resarcitorio configura motivacion insuficiente desde el punto de vista constitucional.
Indicador 5: CUMPLE La Procuraduria Publica solicitdé expresamente una reparacién civil ascendente a S/. 10,000.00,
L COMPLETAMENTE | pero la sentencia no analiza ni menciona dicha pretensién en los fundamentos. Esta omision
Motivacion total vulnera el principio de congruencia procesal y configura una incongruencia omisiva
sustancialmente sustancial, al no resolver sobre una pretension expresa ni justificar su desestimacion.
incongruente

15. Sentencia N.° 15 Expediente: 01628-2019-14-2701-JR-PE-02

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: CUMPLE Aunque el juzgado menciona conceptos generales como “proporcionalidad con el dafo
. . COMPLETAMENTE | acreditado” y cita el articulo 93° del Cédigo Penal, no desarrolla un razonamiento especifico
Inexistencia de que permita conocer como se llegé a la suma final de S/. 10,000.00, ni responde por qué se
motivacion o desestima el monto solicitado por la Procuraduria. La falta de argumentos reales y diferenciados
g‘p‘::‘é::‘:f“ muestra que la motivacién es solo formal y aparente, sin base concreta factica ni juridica.
Indicador 2: CUMPLE El perjuicio econémico al Estado fue determinado en S/. 12,300.00, pero el monto impuesto como
L COMPLETAMENTE | reparacion fue S/. 10,000.00, sin explicar la diferencia. Ademas, el juzgado no analiza si se
Falta de motivacion incluyen componentes extrapatrimoniales, ni evalta la peticién del actor civil por S/. 22,300.00.
interna del No hay conexién légica entre los hechos acreditados y la cifra impuesta, por lo que se
razonamiento configura una falta de coherencia narrativa e inferencial
Indicador 3: CUMPLE La sentencia no aplica el articulo 1985 del Codigo Civil ni se basa en una pericia contable sobre
L. COMPLETAMENTE | dafio integral. Tampoco se sustenta el monto desde criterios técnicos de dafio simbdlico,
Deficiencias en la institucional o social. Las premisas sobre el perjuicio y la reparacion no son juridicamente
motivacion externa, validadas, lo que constituye una clara deficiencia de justificacién externa conforme al estandar
justificacién de las jurisprudencial del TC.
premisas
Indicador 4: CUMPLE La motivacion sobre la reparacion se limita a una oracion sin desarrollo argumentativo alguno: “no
L. COMPLETAMENTE | se ha probado que el acusado cometiera el delito... razones por las cuales no corresponde
Motivacion sefialar un monto por concepto de reparacién civil’. Esta respuesta no cumple el estandar
insuficiente minimo de suficiencia, pues no considera la pretensién civil ni la posible existencia de dafio
institucional derivado del hecho.
La falta de valoracion minima de los elementos de dafio o del reclamo resarcitorio configura
motivacion insuficiente desde el punto de vista constitucional.
Indicador 5: CUMPLE La Procuraduria Publica solicitdé expresamente una reparacién civil ascendente a S/. 10,000.00,
L COMPLETAMENTE | pero la sentencia no analiza ni menciona dicha pretensién en los fundamentos. Esta omision
Motivacion total vulnera el principio de congruencia procesal y configura una incongruencia omisiva
sustancialmente sustancial, al no resolver sobre una pretension expresa ni justificar su desestimacion.
incongruente

16. Sentencia N.° 16 Expediente 01283-2015-88-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: | CUMPLE La sentencia no contiene un desarrollo que explique o analice de forma razonada como fue que
Inexistencia de | COMPLETAMENTE los magistrados determinaron que el monto fijado de reparacién civil por la suma de S/.
motivacion o 20,000.00 soles, es el que corresponde en favor del estado por el delito cometido.
motivacién
aparente
Indicador 2: CUMPLE Las conclusiones contenidas en la sentencia de conceder un monto por concepto de reparaciéon
. .. | COMPLETAMENTE civil (20,000.00 soles) inferior al solicitado por el ministerio publico (51,000.00 soles), evidencia
Falta de motivacion una clara falta de motivacion interna del razonamiento por cuanto, el Juez decide que el valor
interna del del resarcimiento del dafio generado, fuera menor que del valor de dafio generado en contra de
razonamiento los agraviado, evidenciando una estructura de razonamiento deficiente.
Indicador 3: CUMPLE El juez al fundamentar y determinar el monto de la reparacion civil concedida (20,000.00 soles)
L. COMPLETAMENTE no cita textualmente los informes periciales que determinan que el dafio generado asciende a
Deficiencias en la la suma de S/. 51,000.00 Soles, asi mismo se limita al fundamentar juridicamente citando el
motivacion externa, articulo 93 del codigo del cédigo penal; sin embargo, la conclusién misma del juez sefiala una
justificacién de las disminucién racional, prudencial del monto solicitado por el Ministerio Publico, existiendo asi
premisas una carencia de contrastacion normativa y dogmatica que debilita la validez de las premisas y
compromete la solidez de la decision.
Indicador 4: CUMPLE El Juez desarrolla la relacién civil un solo un parrafo, y ello contenida dentro de las conclusiones,
. COMPLETAMENTE realizando asi una motivacion superficial, como se evidencio en la parte resolutiva de la misma
Motivacion sentencia, que decide otorgar una suma por reparacién civil inferior a la solicitada por el
insuficiente Ministerio Publico, Esta insuficiencia es sustancial, pues impide a las partes comprender las
razones concretas del pronunciamiento judicial, vulnerando el derecho a la motivacion y al
debido proceso.
Indicador 5: CUMPLE El Juez si se pronuncia sobre la reparacién civil solicitada por el Ministerio Publico, empero este
L PARCIALMENTE pronunciamiento es parcial por cuanto, la reparacion civil otorgada es por un monto menor del
Motivacion dafio generado, entiéndase con ello que no habria un resarcimiento del dafio generado en su
sustancialmente totalidad, por lo tanto, estamos ante la existencia de una motivaciéon sustancialmente
incongruente incongruente de forma parcial

17. Sentencia N.° 17 Expediente:

01518-2019-41-2701-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: NO CUMPLE La sentencia analizada evidencia la inexistencia de motivacién por cuanto, a pesar que la
. . sentencia absuelve a los acusados conforme a ley segun el 12 de Cédigo Procesal Penal, la

Inexistencia de absolucién no impedira que el Juez se pronuncie sobre la reparacion civil correspondiente, en

motivacion ° el presente caso se omite otorgar la reparacion civil por cuanto se quedé demostrado que no

motivacion hay pruebas que acrediten que los acusados generaron un perjuicio econémico.

aparente

Indicador 2: NO CUMPLE La sentencia analizada no evidencia la falta de motivacion interna del razonamiento al momento

. de no otorgar la reparacion civil, por cuanto el analisis factico juridico realizado por el juez

Falta de motivacion conforme a los medios probatorios expuestos en la sentencia, evidencian que existe una

interna del correcta motivacioén interna del razonamiento al momento de absolver a los acusados y por

razonamiento consecuencia directa la no otorgacién de la reparacion civil

Indicador 3: CUMPLE La Sentencia no evidencia deficiencias en la motivacion externa al momento de no otorgar la
. . PARCIALMENTE reparacion civil, por cuanto los acusados fueron absueltos, y al no existir elementos probatorios

Deficiencias en la certeros de que se provocd un respectivo dafio en contra de los demandantes

motivaciéon externa,

justificacion de las

premisas

Indicador 4: CUMPLE El magistrado al decidir absolver a los acusados y no otorgar reparacion civil alguna, toma la
L. PARCIALMENTE decisién en base a los hechos facticos, juridicos y medios de prueba que se ofrecieron en la

Motivacion sentencia, que inclinaron que la decisién final sea absolutoria para los acusados, por cuanto no

insuficiente se llegé a comprobar la existencia del dafio generado

Indicador 5: NO CUMPLE La sentencia no evidencia una motivacion sustancialmente incongruente por cuanto no se
L otorgd una reparacion civil a consecuencia de la absolucién de los acusados, es decir, el juez

Motivacion determino que no habia pruebas fehacientes en contra de los acusados que ameriten un castigo

sustancialmente penal en su contra, y por tanto tampoco se probd la certeza del dafio generado por falta de

incongruente medios probatorios, y en consecuencia no se otorgd la reparacion civil solicitada

18. Sentencia N.° 18 Expediente: 01505-2018-37-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: CUMPLE La sentencia evidencia la inexistencia de motivaciéon o motivacion aparente de forma parcial al
. . PARCIALMENTE fundamentar respecto a la reparacion civil, del analisis del caso, la Procuraduria como actor civil
Inexistencia de solicita la reparacion civil por la suma de S/: 6,001.66 SOLES, sin embargo, el mismo actor civil
motivacion ° no sefiala por que corresponde dicha suma dineraria, cuando el valor del bien supuestamente
motivacion apropiado ascendia a la suma de S/. 1.031.69 SOLES; por otro lado mencionar que el
aparente magistrado decide no otorgar la reparacion civil solicitada por cuanto, quedo demostrado que e
acusado no se apropi6 del bien materia de litis, no genero dafo alguno.
Indicador 2: NO CUMPLE La sentencia no evidencia la falta de motivacion interna del razonamiento al motivar la
. reparacion civil que no fue otorgada por que quedo demostrado que el acusado no genero dafio
Falta de motivacion alguno al agraviado (Electrosur Este S.A.A.) llegando al fallo de absolver al acusado, el juez
interna del toma la decision de no otorgar la reparacién civil por qué no de demostré la certeza del dafio
razonamiento generado.
Indicador 3: CUMPLE La sentencia omite completamente el analisis de los elementos de la responsabilidad civil
L. PARCIALMENTE extracontractual. No se identifican ni desarrollan los componentes esenciales: antijuridicidad,
Deficiencias en la factor de atribucion, nexo causal y dafio. Ello por el hecho de que se absolvié al acusado, si bien
motivacion externa, es cierto existe una pericia, pero esta no fue tomada en cuenta por que se demostré que no
justificacién de las existe dafio alguno en contra del agraviado (Electro Sur Este S.AA).
premisas
Indicador 4: CUMPLE La Sentencia presenta una falta de criterios al evaluar la reparacion civil, empero es necesario
L. PARCIALMENTE recordar que la sentencia es absolutoria por lo que al quedar demostrado que el acusado no
Motivacion genero dafio contra el agraviado (Electro Sur Este S.A.A.) en consecuencia el magistrado decide
insuficiente no otorgar la reparacién civil
Indicador 5: NO CUMPLE La sentencia no contiene una motivacion sustancialmente incongruente al momento de
L determinar que no corresponde la reparacion civil, por cuanto el magistrado realiza un analisis
Motivacion factico y juridico del presunto delito por peculado, quedando demostrado que el acusado no
sustancialmente genero dafio alguno contra la empresa (Electro Sur Este S.A.A) por tanto no corresponde
incongruente ampara la peticién de reparacion civil.

19. Sentencia N.° 19 Expediente 00074-2015-33-2701-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: CUMPLE La sentencia analizada si menciona la existencia de un dafo extrapatrimonial, sefialando que
. . COMPLETAMENTE | existe un perjuicio en contra de los intereses del estado, y determinado la suma total de S/.
Inexistencia de 160,000.00 soles por reparacion civil, ello conforme examen del perito de turno, empero hay que
motivacion o tener en cuenta que existe una motivacién aparente por cuanto, a fines de cuento la sentencia
motivacion falla, en absolver a los acusados por cuanto expresamente sefiala “(...) no es posible afirmar el
aparente dafio que invoca la procuraduria anticorrupcion (...)” es decir, que no se pude comprar la certeza
del dafno generado en contra del estado, concurriendo en una motivacion aparente.
Indicador 2: CUMPLE En la Sentencia analizada, se puede observar que el monto solicitado por reparacion civil es de
. COMPLETAMENTE | S/. 160,000.00 soles, empero no se sefiala como fue la cuantificacion de dicha suma de dinero
Falta de motivacion por reparacion civil, si bien existe una pericia, la cual solo se cita para decir el monto, sin
interna del mencionar formula alguna aplicada. La inferencia es invalida, lo que revela un vicio légico
razonamiento interno, conforme a la definicién de “falta de motivacion interna” del TC.
Indicador 3: CUMPLE La sentencia no recurre a ninguna fuente normativa o doctrinal para justificar sus premisas. No
L. COMPLETAMENTE | cita el Manual 2018, ni la jurisprudencia vinculante, ni doctrina especializada sobre dafio
Deficiencias en la extrapatrimonial, solo cita los siguientes articulos “acuerdo plenario N° 4-2019 y articulo 93 del
motivacion externa, Cédigo Penal, asi como el articulo 101 del Cédigo Procesal Penal’, basandose en definir el monto
justificacion de las conforme la pericia contable que obra en autos, por lo que hay una deficiencia externa clara en
premisas la justificacién de la sentencia.
Indicador 4: CUMPLE La sentencia no presenta argumentos suficientes que permitan sostener el monto de la reparacion
. COMPLETAMENTE | civil que fue solicitado por la suma de S/. 160,000.00 SOLES, no dasarrolla a fondo los conceptos
!VlOtIV_a?IOI‘I previos que corresponden para cuantificar una correcta reparacion civil, mucha mas cuando se
insuficiente trata de una sentencia de naturaleza absolutoria, por cuanto el magistrado determino que no
existe el dafio generado suficiente como para solicitar la reparacion civil, a pesar que si existe un
claro indicio que hubo afectacion social como es el mejoramiento del camino vecinal union
progreso del rio inambari. La motivacion es, por tanto, insuficiente para sustentar la decision, en
los términos del TC.
Indicador 5: CUMPLE La sentencia concluye con no otorgar la reparacion civil solicitada por la Procuraduria Publica,
L PARCIALMENTE por cuanto conforme a los fundamentos facticos y juridicos el magistrado determino, que no se
Motivacion comprobd la existencia de un perjuicio en contra del estado, razén por la cual se absolvié a los
sustancialmente acusados y se deneg0 la reparacion civil, por cuanto se cita que ya existe una reparacion civil
incongruente fijada por peculado de uso fijado por otra condena, conllevando ello a que se configure una

incongruencia sustancialmente, no es absoluta pero si afecta la motivacion de la reparacion civil.
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20. Sentencia N.° 20 Expediente N.° 00265-2014-38-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia desarrolla la reparacion civil, conforme se advierte por parte de los alegatos del actor
. . COMPLETAMENTE civil, solicitando la suma de S/. 140,562.50 SOLES (S/. 90,562.50 SOLES por el perjuicio
Inexistencia  de patrimonial generado y S/. 50,000.00 SOLES por concepto de dafio extrapatrimonial por dafio a
motivacion o la imagen del estado) sin embargo no contiene mayor andlisis técnico mas que la pericia
motivacion realizada, y tampoco se cita como se determina como se llega a cuantificar el dafio
aparente extrapatrimonial. Se trata de una motivacion formalmente presente pero materialmente débil, sin
relaciéon argumentativa con el monto otorgado. Constituye, por tanto, una motivacién aparente,
segun el TC.
Indicador 2: CUMPLE La sentencia que a pesar de sera absolutoria, en contra de los cuatro acusados por el delito de
PARCIALMENTE colusion, si se pronuncia sobre la reparacion civil, en contra de 3 de los 4 imputados, que falla, y
FaIt::z .. de otorga en su contra la reparacion civil por la suma de S/. 90,562.50 soles, ello por cuanto quedo
motivacion demostrado que existio un perjuicio econémico en contra de la Municipalidad Tambopata, empero
interna del la sentencia se pronuncia vagamente sobre el dafio extrapatrimonial, y desestimando el monto
razonamiento solicitado de S/. 50,000.00 SOLES, evidenciando con ello una falta de motivacién interna del
razonamiento respecto al motivar la reparacion civil
Indicador 3: CUMPLE La sentencia no recurre a ninguna fuente normativa o doctrinal para justificar sus premisas. No
L. COMPLETAMENTE cita el Manual 2018, ni la jurisprudencia vinculante, ni doctrina especializada sobre dafio
Deficiencias en la extrapatrimonial. A ello le agregamos que existe deficiencia al motivar porque no corresponde el
motivacion dafio extrapatrimonial, no refuta el peritaje contable realizado, empero sefalar que la misma
externa, procuraduria anticorrupcion también se limita a motivar la reparacion por dafio extrapatrimonial
justificacion de las solicitada por su autoridad.
premisas
Indicador 4: CUMPLE La motivacion para determinar la reparacion civil por perjuicio economico generado conforme a la
. COMPLETAMENTE pericia contable, que asciende a la suma de S/. 90,562.50 soles, tiene motivacion suficiente a
Motivacion fines de ello; empero se evidencia una clara falta de motivacion insuficiente al motivar la
insuficiente reparacion civil, por un lado de la procuraduria al fundamentar el monto del dafio extrapatrimonial
y por el otro del juez quien no motivo sucifiente la decisiéon de no otoragar la reparacion civil por
concepto de dafo extrapatronial solicitada por la suma de S/. 50,000,00 soles a pesar que quedo
demostrado que los acusados por su actuar generaron un perjuicio economico a la municipalidad
de tambopata, no se citaron criterios de cuantificacion para ello.
Indicador 5: CUMPLE La sentencia falla determinando que corresponde una reparacion civil en contra de los 3 de 4 de
COMPLETAMENTE lo absueltos (por delito de colusion) por la suma de S/. 90,562.50 SOLES por cuanto se desmostro

con peritaje contable que existe un perjuicio economico, empero el magistrado al momento de
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Motivacion
sustancialmente
incongruente

decidir no otorgar la suma solicitada por S/, 50,000.00 SOLES por concepto del dafio
extrapatrimonial generado en contra de la municipalidad, no motiva ni factica ni juridicamente la
decision acatada, configurando con ello una incongruencia sustancial, aunque no absoluta, en la
parte resolutiva respecto al contenido motivacional

21. Sentencia N.° 21 Expediente N.° 00370-2018-20-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: CUMPLE La sentencia no presenta una inexistencia absoluta de motivacién ya que hay un pronunciamiento
. . PARCIALMENTE expreso en la parte resolutiva respecto a la fijaciéon de la reparacién civil, y en la parte
Inex.lstefl’c:la de considerativa se hace referencia a montos de perjuicio econémico acreditados. Sim embargo esta
mot!vac!c’m ° motivacion resulta aparente en tanto se fija una reparacion civil por la suma de S/. 10,000.00
motivacion SOLES, monto inferior al solicitado por el actor civil, suma que asciende a S/. 30,000.00 SOLES,
aparente ademas no se pronuncia en la parte resolutiva sobre el dafio extrapatrimonial generado, aun
cuando en la parte considerativas se evidenciaba una afectacion en contra de la imagen
institucional. Por lo que la sentencian evidenciaria una motivacion aparente de forma parcial al

emitir el fallo respecto a la reparacion civil correspondiente.
Indicador 2: CUMPLE La Sentencia materia de analisis en el extremo de la reparacion civil no presenta un falta obsoluta
L. PARCIALMENTE de motivacion interna del razonamiento al momento de determinar la reparacion civil, si bien es
Falta de motivacion cierto el actor civil expresa que existe un dafio extrapatrimonial evidente, y mas por que el ilicito
interna del se cometio con dolo, razon por la cual se solicita la reparacion civil por la suma de S/. 30,000.00
razonamiento SOLES, si embargo habria que sefialar que el juez en el fundamento para determinar la
reparacion civil, se sefala sobre el dafio generado a la imagen de la insitucion (DREMH) “un
detrimento de la imagen de la administracion publica” concluyendo que corresponde la suma de
S/.10,000.00 SOLES que deberan ser pagados por ambos acusados de forma solidarias, empero
existe una contradiccion estructural entre la prmisas facticas y conclusion que revela un defecto

en la motivacion interna para determiinar la reparacion civil
Indicador 3: CUMPLE La sentencia evidencia parcialmente deficiencias en la motivacion externa al momento de motivar
COMPLETAMENTE | la reparacién por cuanto hace uso de citaciones de casaciones como (Casacion 147-2020 y

Deficiencias en la
motivacion externa,
justificacion de las
premisas

Casacién 370-2019 Apurimac) jurisprudencia y fundamentar con ello la reparacién civil. Empero
mencionar que dentro de los medios probatorios y actuaciones documentales, quedando
evidenciado que se desconoce las férmulas o calculos correspondientes que fundamentan la
suma de S/: 10,000.00 Soles otorgada por reparacion civil a los acusados.
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Indicador 4: CUMPLE El monto fijado (o los montos, si se interpreta como doble) no estan sustentados de forma
L. COMPLETAMENTE | suficiente ni clara. No se detalla si la suma corresponde solo al dafio patrimonial, al dafio
Motivacion extrapatrimonial o a ambos. El Magistrado fija la reparacion civil por la suma de S/. 10,000.00
insuficiente SOLES, y dispone que seran pagados de forma solidaria por los acusados (dos) empero, no
sefiala si sera cada uno la suma de 10,000.00 soles o 5,000.00 soles (mitad-mitad), asi mismo la
sentencia no usa ninguna herramienta metodolégica, como el Manual del MINJUS 2018, para
derminar la reparacion civil correspondiente
Indicador 5: CUMPLE La sentencia al determinar el monto de la reparacion civil por la suma S/. 10,000.00 Soles, no lo
L COMPLETAMENTE | hace en base a una pericia contable correspondiente, ya que esta no existe dentro de los actuados
Motivacion una pericia contable que evidencia el grado del perjuicio econémico generado por los acusados,
sustancialmente demostrando con ello que el monto fijado en la parte resolutiva es una establecida bajo el criterio
incongruente propio del juez en base a las alegaciones hechas por el actor civil

22. Sentencia N.° 22 Expediente N.° 01049-2015-90-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia si menciona la existencia de un dafio extrapatrimonial, sefialando “(...) el dafio
. . COMPLETAMENTE | causado ha sido un dafio extrapatrimonial, dafio moral a la persona juridica, mas aun que es un
Inexistencia de banco estatal, la cual brinda servicio a toda la poblacién, asi mismo se ha acreditado que existe
motivacion o un dafio moral a la institucion, a la imagen del Banco de la Nacién (...)” No obstante, esta mencién
motivacion no se desarrolla en términos juridicos ni cuantitativos. Se trata de una motivacién formalmente
aparente presente pero materialmente débil, sin relaciéon argumentativa con el monto otorgado. Constituye,

por tanto, una motivacion aparente, segun el TC.

Indicador 2: CUMPLE El actor civil “Procuraduria Anticorrupcion” solicita la suma de S/. 20,000.00 SOLES, empero no
COMPLETAMENTE | sefala cuales fueron los criterios o pardmetros para determinar que corresponde dicha suma

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

dineraria por concepto de reparacion civil, lo mismo sucede con la decision del magistrado al
evaluar la pretension del actor civil, por cuanto su decision esta motivada en “(...) el perjuicio
generado con el accionar del acusado ha sido con la apropiacion de las sumas de dinero de S/.
500.00 y 3,000.00 soles... (....) igualmente debe considerarse el dafio extrapatrimonial reflejado
en la afectacion a la institucional del Estado, a la imagen que se ha visto mellado, debe
considerarse la devolucion realizado por el acusado;...(...) lo citado es el fundamento principal
que uso el Juez para determinar la Reparacion civil por la suma de S/. 3,000.00 Soles, lo que
demuestra una falta de motivacion interna del razonamiento al determinar la reparacion civil.
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Indicador 3: CUMPLE El apartado de la sentencia dedicado a motivar la reparacion civil, solo es fundamentada de la
L. COMPLETAMENTE | siguiente forma “(...) Respecto a la reparacién civil, esta debe fijarse conjuntamente con la pena
Defl_clen_c'las en la y comprende la restitucion del bien o si no es posible el pago de su valor, conforme asi lo disponen
motivacion externa, los articulos 92 y 93 del Codigo Pena... (...); el Magistrado no recurre a ninguna fuente doctrinal
justificacion de las para justificar sus premisas. No cita el Manual 2018, ni la jurisprudencia vinculante, ni doctrina
premisas especializada sobre dafio extrapatrimonial. Mas que la mera mencion de la casacion (casacion
N°147-2020), evidenciando que existe deficiencias en la motivacién externa al momento de
motivar la reparacion civil
Indicador 4: CUMPLE El Magistrado el motivar la sentencia, especificamente en la reparacion civil, no presenta
L COMPLETAMENTE | argumentos suficientes que permitan sostener la decision de fijar la R.C. por la suma de S/.
Motivacion 3,000.00 SOLES, no se aprecia pericia contable, y/o criterios de evaluacion que justifiquen la
insuficiente decision adopatada, se evidencia la subjetividad del magistrado en la decision.
Indicador 5: CUMPLE La sentencia emite su fallo otorgando una reparacion civil por la suma de S/. 3,000.00 SOLES,
. COMPLETAMENTE | un monto menor al solicitado por el actor civil, si bien es cierto el monto de reparacion es
Motivacion equiparable al monto del perjuicio directo generado, ello no es motivo para minimar la suma de
sustancialmente reparacion civil, por cuanto el dafio extrapatrimonial generado es contra la entidad (banco de la
incongruente nacion) debiendo usar este criterio para determinar una suma mayor por concepto de reparacion
civil.
23. Sentencia N.° 23 Expediente N.° 00507-2017-79-2701-JR-PE-03
indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La Sentencia evidencia la inexistencia de motivacion al momento de motivar la reparacion civil,
. . COMPLETAMENTE | por un lado, por parte del actor civil, quien solicita la reparacién civil por la suma de S/. 30,000.00
Inex_lste|_1’c:la de soles, cuya peticion carece de motivacion, por cuanto no cita doctrinas o jurisprudencias que
mot!vac!c’m o amparen lo peticionado, y por otro lado el Magistrado comete la misma falta de motivar la
motivacion determinacién de reparacion civil, limitandose a citar la base legal (art.92 y 93 del Cédigo Penal)
aparente y decidiendo que no corresponde reparacion civil alguna por comprobarse que no se generé dafio
alguno a la Municipalidad de las Piedras.
Indicador 2: CUMPLE La sentencia materia de analisis, falla, ABDOSOLVIENDO a los acusados, empero ello no impide
COMPLETAMENTE | conforme a ley que el juez se pronuncie sobre la accion civil derivada del hecho punible

Falta de motivacion
interna del

razonamiento

validamente ejercida cuando proceda, sim embargo el magistrado decidié no otorgar la reparacion
civil solicitada por cuanto quedo demostrado que no hubo dafio a la persona juridica.
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Indicador 3:

Deficiencias en la
motivaciéon externa,
justificacion de las
premisas

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia no recurre a ninguna fuente normativa o doctrinal para justificar sus premisas. No
cita el Manual 2018, ni la jurisprudencia vinculante, ni doctrina especializada sobre dafio
extrapatrimonial. Simplemente se limita a citar la base legal de la reparacion civil y como
consecuencia que se demostré que no hubo dafio alguno no se otorgd la reparacién civil, no
ofreciendo mas fundamente legal o factico por el cual denegé la reparacion civil solicitada

Indicador 4:

Motivacion
insuficiente

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia no presenta argumentos suficientes que permitan sostener el monto de la reparacion
civil que fue solicitado por la suma de S/. 30,000.00 SOLES, no dasarrolla a fondo los conceptos
previos que corresponden para cuantificar una correcta reparacion civil que deviebe del dafio
extrapatrimonial, mucha mas cuando se trata de una sentencia de naturaleza absolutoria, por
cuanto el magistrado determino que no existe el dafio generado suficiente como para solicitar la
reparacion civil

Indicador 5:

Motivacion
sustancialmente
incongruente

CUMPLE
COMPLETAMENTE

La sentencia evidencia una motivacién sustancialmente incongruente al momento de motivar la
reparacion civil, el actor civil al solicitar la reparacion civil por concepto de dano extrapatrimonial
por generar dafio a la persona juridica, no utiliza fuentes de motivacion correspondientes para
determinar el dafio extrapatrimonial generado, y por otro lado el Juez a motivar la no otorgacion
de la reparacion civil solicitada no sefala fuentes externas (doctrinas / jurisprudencia) que le
permitan fundamentar la decisién acatada

24. Sentencia N.° 24 Expediente N.° 00870-2019-85-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE En la sentencia analizada no se configura inexistencia de motivacién ni motivacién aparente
. . puesto que el juez desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y de derecho que
Inex_lste|_1’c:la de sustentan la imposicion de la reparacion civil, asi como haciendo referencia a la afectacion
mot!vac!c'm o institucional al agraviado (SERNAP) de modo que no se advierte un cumplimiento meramente
motivacion formal ni un razonamiento vacio, ya que existe una conexién comprensible entre los hechos
aparente probados, las normas aplicadas y la decisién adoptada, cumpliéndose asi con el estandar
constitucional de motivacién exigido por el articulo 139.5 de la Constitucion y por el Tribunal
Constitucional en el fundamento 25 del Exp. 00728-2008-PHC/TC.
Indicador 2: NO CUMPLE No existe falta de motivacion interna del razonamiento en la sentencia objeto de analisis porque

el desarrollo argumentativo parte de hechos debidamente acreditados mediante pruebas
documentales y testimonios, valora correctamente la existencia de un dafo econémico concreto
y establece de forma razonada que corresponde la imposicidon de reparacion civil solidaria,
manteniendo asi una ldgica progresiva y coherente entre las premisas de hecho y derecho y la
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Falta de motivacion
interna del
razonamiento

conclusién adoptada, sin incurrir en saltos l6gicos ni contradicciones internas, aunque cabe anotar
que exite un pequefio vacio al momento de determinar la reparacion civil, omisién que no rompe
la cadena logica pero que afecta parcialmente la claridad argumen.tativa requerida para efectos
de control procesal.

Indicador 3:

Deficiencias en la
motivaciéon externa,
justificacion de las
premisas

CUMPLE
PARCIALMENTE

La sentencia si bien cita adecuadamente normas del Cédigo Penal y del Cédigo Procesal Penal,
asi mismo desarrolla expresamente los elementos clasicos de la responsabilidad civil como son
la antijuridicidad, el factor de atribucién, el nexo causal y el dafio, empero el juez realiza una
omision y es que no cita analisis doctrinario detallado que justifique de manera robusta la
imposicion de la reparacion civil, circunstancia que afecta parcialmente la completitud externa de
las premisas, ya que si bien los elementos facticos y probatorios son trabajados, falta el respaldo
dogmatico que permitiria una mayor solidez técnica y una mejor supervision de la razonabilidad
de la decision adoptada.

Indicador 4:

Motivacion
insuficiente

CUMPLE
PARCIALMENTE

La motivacion expuesta en la sentencia resulta suficiente en cuanto acredita la existencia del dafio
patrimonial, valora adecuadamente la prueba aportada y establece el deber de reparacion,
empero al momento de determinar la reparacion civil hace un diferenciacion que es limitada en
conceptos juridicos, por un lado determina que el perjuicio economico por la suma de S/.
23,780.00 SOLES que genero su actuacion ilicita, pero que no toma en cuenta para cuantificar la
reparacion civil, por cuanto esta fue restituida a la entidad agraviada (SERNAP) entiendose que
se trata del dafio causado economicamente, pero por otro lado menciona que se acredito que
exite un dafo moral a la institucion (SERNAP) y por lo tanto corresponde la suma S/. 30,000.00
SOLES por dicho concepto, en ningun momento el Magistrado hace una diferencia de el dafo
patrimonial y el dafio extrapatrimonial. Esta omision bajo intepretacion se puede diferenciar
empero no deja de lado realizo un correcto analisis de las pruebas factica y juridicas para
determinar la reparacion civil, aunque no cita doctrina alguna para determinar la cuantidicacion
de los S/. 30,000.00 soles por concepto de reparacion civil

Indicador 5:

Motivacion
sustancialmente
incongruente

CUMPLE
PARCIALMENTE

Se aprecia una incongruencia sustancial parcial en la sentencia, en tanto si bien el juez se
pronuncia sobre la reparacion civil y establece la suma de S/. 30,000.00 SOLES meramente
sefiala que es por concepto de dafio causado a la entidad publica (entiendose que se refiera a la
imagen publica de la entidad) pero no sefala que criterios uso para determinar la cuantificacion
de dicho monto, estamos asi frente un motivacion sustancialmente incongruente, que evidencia
falta de doctrina respecto al dafio extrapatrimonial para determinar la reparacion civil pero que
ello tampoco desacredita que se determino una reparacion civil equivalente al dafio economico
(respuesto en su momento).
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25. Sentencia N.° 25 Expediente N.° 00054-2021-72-2703-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia presenta una evidente inexistencia de motivacion o motivacion aparente, puesto que
. . COMPLETAMENTE | el juez no desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y derecho que sustentan la
Inexistencia de determinacion de la reparacion civil, si bien es cierto que el acusado declaro la culpabilidad de
motivacion o los hechos, y se llegd a un acuerdo respecto a la reparacion civil, vulnerando con ello el estandar
motivacion constitucional de la motivacion exigido por el art. 139.5 de la Constituciéon y por el Tribunal
aparente Constitucional en el fundamento 25 del Exp. 00728-2008-PHC/TC.
Indicador 2: CUMPLE La sentencia presente una falta de motivacion interna del razonamiento por cuanto el desarrollo
. COMPLETAMENTE | argumentativo, por cuanto el magistrado al determinar la reparacion civil no valora de forma
Falta de motivacion razonada la imposicion de la reparacion civil solidaria, existedo una logica inohrente entre las
interna del premisas de hecho y derecho y la conclusion adoptada, tambien incurre en salto ilogicos, esta
razonamiento omision genera un rompimiento del acadenalogic
Indicador 3: CUMPLE La sentencia presenta deficiencias en la motivacion de la reparacion civil, si bien es cierto el juez
L. COMPLETAMENTE | cita la base normativa de la reparacién civil, ergo el Juez no desarrolla expresamente los
Deficiencias en la elementos clasicos de la responsabilidad civil como el factor de atribucién, el nexo causal y el
motivacion externa, dafio omitiendo desarrollar un analisis doctrinario detallado que justifique de manera robusta la
justificacion de las imposicion de la reparacion civil, presenta una falta el respaldo dogmatico que permitiria una
premisas mayor solidez técnica y una mejor supervisién de la razonabilidad de la decisién adoptada
Indicador 4: CUMPLE La motivacion expuesta en la sentencia resulta insuficientes por cuanto esta se determina en base
. COMPLETAMENTE | al acuerdo de la procuraduria y el acusado, omiendo con ello realizar un analisis dogmatico y legal
Motivacion como corresponde, asi mismo no sefiala dafio extrapatrimonial alguno lo que conforme al tribunal
insuficiente constitucional implica un afectacion parcial a la suficiencia de la motivacion exigida por el articulo
139.5 de la Constitucion
Indicador 5: CUMPLE La sentencia evidencia una motivacion sustancialmente incongruente al momento de motivar la
L. COMPLETAMENTE | reparacion civil, por cuanto no hace diferenciacion sobre el dafio patrimonial y el extrapatrimonial,
Motivacion omision que afecta el principio de congruencia procesal recogido en el articulo 139.5 de la
sustancialmente Constitucion y en el fundamento 28 del Exp. 00728-2008-PHC/TC, ya que impide a las partes
incongruente conocer de manera exacta el contenido de la condena civil y limita la posibilidad de impugnacién

diferenciada por tipo penal.
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26. Sentencia N.° 26 Expediente N.° 00315-2016-79-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE En la sentencia analizada a pesar que resuelve absolver al acusado y no otorgar la reparacion
. . civil solicitada; no presenta una inexistencia de motivaciéon ni motivacion aparente puesto que el
Inexistencia de juez desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y de derecho que sustentan la
motivacion o decision tomada de modo que no se advierte un cumplimiento meramente formal ni un
motivacion razonamiento vacio, ya que existe una conexién comprensible entre los hechos probados, las
aparente normas aplicadas y la decisiéon adoptada, cumpliéndose asi con el estandar constitucional de
motivacion exigido por el articulo 139.5 de la Constitucion y por el Tribunal Constitucional en el
fundamento 25 del Exp. 00728-2008-PHC/TC.
Indicador 2: NO CUMPLE No existe falta de motivacioén interna del razonamiento en la sentencia objeto de analisis porque
. el desarrollo argumentativo parte de hechos debidamente acreditados mediante pruebas
Falta de motivacion documentales y testimonios, valora correctamente que no existe un dafio econémico concreto
interna del contra la agraviada (Municipalidad distrital de Inambari) manteniendo asi una légica progresiva y
razonamiento coherente entre las premisas de hecho y derecho y la conclusién adoptada, sin incurrir en saltos
I6gicos ni contradicciones internas
Indicador 3: NO CUMPLE La sentencia a pesar que no otorgo la reparacion; si bien cita adecuadamente normas del Cédigo
L. Penal y del Cddigo Procesal Penal, asi mismo desarrolla expresamente los elementos clasicos
Deficiencias en la de la responsabilidad civil como son la antijuridicidad, el factor de atribucién, el nexo causal y el
motivacion externa, dafio, empero el juez realiza una omisién y es que no cita analisis doctrinario detallado que
justificacion de las justifique de manera robusta la imposicién de la reparacién civil, circunstancia que afecta
premisas parcialmente la completitud externa de las premisas, ya que si bien los elementos facticos y
probatorios son trabajados, falta el respaldo dogmatico que permitiria una mayor solidez técnica
y una mejor supervision de la razonabilidad de la decisién adoptada
Indicador 4: | NO CUMPLE La motivacion expuesta en la sentencia resulta suficiente en cuanto evalua la posible existencia
Motivacion del dafo patrimonial y extrapatrimonial valora adecuadamente la prueba aportada y la base legal
insuficiente de esta, realiza un buen juicio de los hechos facticos vy juridicos.
Indicador 5: NO CUMPLE La sentencia resolvio: “Absolver al acusado del delito imputado y no otorgo reparacién civil
L. solicitada por la Procuraduria publica anticorrupcion” esta decision la determino el juez dado que
Motivacion el dafio o perjuicio econdmico no se comprobé ya que no habia cometido ninguna accién ilicita,
sustancialmente sustento que arguyo el juez, empero a pesar de ello el juez hizo una valoracién propia del dafio
incongruente patrimonial y extrapatrimonial, para determinar la reparacion civil en caso si se hubiera
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configurado la comision del delito de peculado por parte de acusado, por lo tanto no se evidencia
falta de motivacion insuficiente.

27. Sentencia N.° 27 Expediente N.° 01240-2017-66-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:

Inexistencia de
motivaciéon o
motivaciéon
aparente

NO CUMPLE

La Sentencia analizada no se configura inexistencia de motivacién ni motivaciéon aparente puesto
que el Juez desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y de derecho que sustentan
la imposicion de la reparacion civil, cita expresamente el informe pericial que obran en los
actuados, la sentencia desarrolla de forma detallada, cuales es el monto de la reparacion civil por
concepto de dafio emergente y lucro cesante, realiza una diferenciacion de los delitos
consumados y cuanto corresponde por cada uno de ellos de modo que no se advierte un
cumplimiento meramente formal ni un razonamiento vacio, ya que existe una conexiéon
comprensible entre los hechos probados, las normas aplicadas y la decisién adoptada,
cumpliéndose asi con el estandar constitucional de motivacion exigido por el articulo 139.5
de la Constitucion y por el Tribunal Constitucional en el fundamento 25 del Exp. 00728-
2008-PHC/TC.

Indicador 2:

Falta de motivacion
interna del
razonamiento

NO CUMPLE

No existe falta de motivacion interna del razonamiento en la sentencia objeto de analisis porque
el desarrollo argumentativo parte de hechos debidamente acreditados mediante prueba pericial
contable y testimonios, valora correctamente la existencia de un dafio econdmico concreto y
establece de forma razonada que corresponde la imposicion de reparacion civil solidaria
manteniendo asi una légica progresiva y coherente entre las premisas de hecho y derecho y la
conclusién adoptada, sin incurrir en saltos Iégicos ni contradicciones internas, aunque cabe anotar
que existe una leve debilidad en no precisar con claridad por que varia el monto entre la
reparacion civil solicitada y la otorgada, omisiéon que no rompe la cadena logica pero que afecta
parcialmente la claridad argumentativa requerida para efectos de control procesal.

Indicador 3:

Deficiencias en la
motivaciéon externa,
justificacion de las
premisas

CUMPLE
PARCIALMENTE

La sentencia si bien cita adecuadamente normas del Cédigo Penal y del Cddigo Procesal Penal
y valora el informe pericial contable como prueba fundamental, incurre en una deficiencia externa
moderada porque no desarrolla expresamente los elementos clasicos de la responsabilidad civil
como son la antijuridicidad, el factor de atribucién, el nexo causal y el dafio, circunstancia que
afecta parcialmente la completitud externa de las premisas, ya que si bien los elementos facticos
y probatorios son trabajados, falta el respaldo dogmatico que permitiria una mayor solidez técnica
y una mejor supervision de la razonabilidad de la decisién adoptada
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Indicador 4: CUMPLE La sentencia expuesta no contempla insuficiencia al momento de motivar la reparacion civil por
L. PARCIALMENTE cuanto acredita la existencia de un dafo patrimonial y extrapatrimonial, valora adecuadamente
Motivacion las pruebas documentales aportadas y establece el deber de reparacion civil, si bien es cierto que
insuficiente existe un omisién en los elementos de la responsabilidad civil, esta no es desvirtia que el juez
realizo una correcta evaluacion de la pena y determinacion de reparacion civil, que fue
determinada conforme el delitos cometido, y otorgando con ello una suma de S/. 78,818.90
SOLES tal como sefala: SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO Y 90/100 SOLES
(S/. 68,818.90 Soles) a favor del Agraviado Estado Peruano representado por la Procuraduria
Puablica Descentralizada Anticorrupcion de Madre de Dios; y DIEZ MIL 'Y 00/100 SOLES (S/.
10,000.00 soles) a favor de la agraviada Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco
Indicador 5: NO CUMPLE La sentencia no presenta una motivacién sustancialmente incongruente, por cuanto la reparacion
. civil otorgada por la suma de S/. 78,818.90 soles, detalla cuidadosamente respecto cual es el
Motivacion monto que corresponde por el delito de peculado doloso ya sea en modalidad de apropiacién o
sustancialmente utilizacién y el delito de usurpacion de funciones, no afectando el articulo 139.5 de la Constitucién
incongruente y en el fundamento 28 del Exp. 00728-2008-PHC/TC, ya que impide a las partes conocer de
manera exacta el contenido de la condena civil y limita la posibilidad de impugnacion diferenciada
por tipo penal.
28. Sentencia N.° 28 Expediente N.° 00017-2018-83-2703-JR-PE-01.
indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La sentencia evidencia la inexistencia de motivacion al fundamentar la reparacion, civil, si bien es
. . COMPLETAMENTE | cierto que la sentencia resuelve por absolver a los acusados, empero conforme al art 12 del
Inex_lste|_1’c:la de Cddigo Procesal Penal, que a letra dice “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no
mot!vac!c'm ° impide que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre la accion civil derivada de hecho punible
motivacion validamente ejercida, cuando proceda’; en aplicacion al caso concreto la magistrada al momento
aparente de determinar la reparacion civil, concluye que no procede por cuanto “de los medios probatorios
se advierte que no se ha ocasionado perjuicio econémico al estado”; este es el fundamento que
desarrolla a la reparacion civil, no se desarrolla de manera efectiva y real las razones de
hecho y derecho que sustentan la determinacion de la reparacidn civil, existiendo asi una
falta de argumentos reales y diferenciados muestra que la motivacion es solo formal y
aparente, sin base concreta factica ni juridica
Indicador 2: CUMPLE La sentencia resuelve no otorgar la reparacion civil solicitada por la Procuraduria Publica por la
COMPLETAMENTE | sumade S/. 1,800.000.00 SOLES (que contiene tanto el dafio patrimonial como extrapatrimonial);

tanto la procuraduria como el magistrado no realiza una correcta evaluacion de los
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Falta de motivacion componentes legales y dogmaticos de la reparacion civil, lo que evidencia un falta de
interna del motivacion interna del razonamiento al momento de evaluar y determinar la reparacion
razonamiento civil.
Indicador 3: CUMPLE La sentencia presenta deficiencias en la motivacion de la reparacioén civil, a tal punto que no
. . COMPLETAMENTE | seialan las bases legales de la reparacion civil, ergo el Juez no desarrolla expresamente
Deficiencias en la los elementos clasicos de la responsabilidad civil como el factor de atribucién, el nexo
motivacion externa, causal y el dafio omitiendo desarrollar un analisis doctrinario detallado que justifique de
justificacién de las manera robusta la imposicién de la reparacion civil, presenta una falta el respaldo dogmatico
premisas que permitiria una mayor solidez técnica y una mejor supervision de la razonabilidad de la decision
adoptada.
Indicador 4: CUMPLE La falta de evaluacion juridica y dogmatica al determinar, no otorgar la reparacion civil solicitada,
L COMPLETAMENTE | demuestra con claridad la falta de motivacion insuficiente que aplico el juez y la procuraduria
Motivacion publica al solicitar la reparacion civil, existe una omision total de fundamentos legales.
insuficiente
Indicador 5: CUMPLE La sentencia no contiene fundamentos legales o dogmatico al evaluar la reparacién civil, por un
L COMPLETAMENTE | lado, existe evaluaciones de peritos que determinaron que existié un perjuicio econémico por el
Motivacion delito cometido, pero el Magistrado omitié realizar una evaluacion correcta de ellas y concluir que
sustancialmente al no acreditarse el dafio no corresponde la reparacion civil, contradiciendo lo establecido en el
incongruente art. 12 del Cédigo Procesal Penal, evidenciandose con ello una motivacién incongruente al
momento de evaluar y determinar la reparacién civil.

29. Sentencia N.° 29 Expediente N.° 00259-2013-99-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La sentencia evidencia la inexistencia de motivacion al fundamentar la reparacion, civil, si bien es
. . COMPLETAMENTE cierto que la sentencia resuelve por absolver a los acusados, empero conforme al art 12 del
Ine)(_lste|_1’c|a de Caddigo Procesal Penal, que a letra dice “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no
mot!vaclc’)n o impide que el 6érgano jurisdiccional se pronuncie sobre la accion civil derivada de hecho punible
motivacion validamente ejercida, cuando proceda’; en aplicacion al caso concreto la magistrada al momento
aparente de determinar la reparacién civil, concluye que no procede por cuanto “no se ha probado que los
acusados, hayan cometido el delito de peculado doloso, al no haberse acreditado la posesion del
inmueble campamento la Joya por parte de la Direccibn Regional de Transportes y




112

Comunicaciones del Gobierno Regional de Madre de Dios, tampoco se ha acreditado la relacion
funcional entre el sujeto activo que vienen a ser los acusados con el campamento la Joya
(caudales).”; este es el fundamento que desarrolla a la reparacién civil, no se desarrolla de
manera efectiva y real las razones de hecho y derecho que sustentan la determinacién de
la reparacion civil, existiendo asi una falta de argumentos reales y diferenciados muestra que la
motivacién es solo formal y aparente, sin base concreta factica ni juridica

Indicador 2: CUMPLE La sentencia resuelve no otorgar la reparacion civil solicitada por la Procuraduria Publica por la
COMPLETAMENTE suma de S/. 30,000.00 SOLES,(se omite completamente si este monto es solicitado por dafo
Falta de patrimonial y extrapatrimonial,); tanto la procuraduria como el magistrado no realiza una
motivacion correcta evaluacion de los componentes legales y dogmaticos de la reparacion civil, lo que
interna del evidencia un falta de motivacion interna del razonamiento al momento de evaluar y
razonamiento determinar la reparacion civil. No se menciona nada respecto al dafio patrimonial y
extrapatrimonial
Indicador 3: CUMPLE La sentencia presenta deficiencias en la motivacion de la reparacion civil, a tal punto que no
. . COMPLETAMENTE sefialan las bases legales de la reparacion civil, ergo el Juez no desarrolla expresamente
Deficiencias en la los elementos clasicos de la responsabilidad civil como el factor de atribucién, el nexo
motivacion causal y el dafio omitiendo desarrollar un analisis doctrinario detallado que justifique de
externa, manera robusta la imposicion de la reparacién civil, presenta una falta el respaldo dogmatico
justificacion de las que permitiria una mayor solidez técnica y una mejor supervision de la razonabilidad de la decision
premisas adoptada.
Indicador 4: CUMPLE La falta de evaluacién juridica y dogmatica al determinar, no otorgar la reparacion civil solicitada,
. COMPLETAMENTE demuestra con claridad la falta de motivacién insuficiente que aplico el juez y la procuraduria
Motivacion publica al solicitar la reparacion civil, existe una omision total de fundamentos legales.
insuficiente
Indicador 5: CUMPLE La sentencia evidencia una motivacion incongruente al momento de evaluar la reparacion civil (no
L COMPLETAMENTE fue otorgada) existe una incongruencia en hecho que la reparacion civil solicitada por el
Motivacion procurador anticorrupcion no sefiala como llego a cuantificar dicho monto solicitado y como se
sustancialmente pagaria al ser mas de dos imputados, asi mismo la evaluacion del juez al no otorgar la reparacion
incongruente

civil evidencia una vulneracion al principio de congruencia procesal ya que no se resuelve
de forma completa y razonada una pretension expresa dentro del proceso.
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30. Sentencia N.° 30 Expediente N.° 01565-2016-17-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La sentencia evidencia la inexistencia de motivaciéon al fundamentar la reparacion, civil, si bien es
. . COMPLETAMENTE | cierto que la sentencia resuelve por absolver a los acusados, empero conforme al art 12 del Cédigo
Inexistencia  de Procesal Penal, que a letra dice “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impide que
motivacion o el 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre la accion civil derivada de hecho punible vélidamente
motivacion ejercida, cuando proceda’; en aplicacion al caso concreto la magistrada al momento de determinar la
aparente reparacion civil, concluye que no procede por cuanto “por cuanto Ministerio Publico no demostré cual
fue el perjuicio a la elaboracién del proyecto “Mejoramiento de la Infraestructura Portuaria del
Embarcadero Tambopata”. Razones por las cuales no corresponde sefialar un monto por concepto
de reparacion civil a favor de las agraviadas”; este fundamento que desarrolla respecto a la reparacion
civil, no se desarrolla de manera efectiva y real las razones de hecho y derecho que sustentan
la determinacion de la reparacion civil, existiendo asi una falta de argumentos reales y
diferenciados muestra que la motivacion es solo formal y aparente, sin base concreta factica ni
juridica
Indicador 2: CUMPLE La sentencia resuelve no otorgar la reparacion civil solicitada por la Procuraduria Publica por la suma
COMPLETAMENTE | de S/. 71,835.00 SOLES (que contiene tanto el dafo patrimonial como extrapatrimonial); tanto la
Falt'f‘ .. de procuraduria como el magistrado no realiza una correcta evaluacion de los componentes
motivacion legales y dogmaticos de la reparacion civil, lo que evidencia un falta de motivacion interna del
interna del razonamiento al momento de evaluar y determinar la reparacion civil
razonamiento
Indicador 3: CUMPLE La sentencia presenta deficiencias en la motivacion de la reparacion civil, a tal punto que no sefalan
. . COMPLETAMENTE | las bases legales de la reparacién civil, ergo el Juez no desarrolla expresamente los elementos
Deficiencias en la clasicos de la responsabilidad civil como el factor de atribucién, el nexo causal y el dafo
motivacion omitiendo desarrollar un analisis doctrinario detallado que justifique de manera robusta la
externa, imposicion de la reparacién civil, presenta una falta el respaldo dogmaético que permitiria una mayor
justificacion de las solidez técnica y una mejor supervision de la razonabilidad de la decisiéon adoptada
premisas
Indicador 4: CUMPLE La falta de evaluacion juridica y dogmatica al determinar, no otorgar la reparacion civil solicitada,
L COMPLETAMENTE | demuestra con claridad la falta de motivacion insuficiente que aplico el juez y la procuraduria publica
Motivacion al solicitar la reparacién civil, existe una omisién total de fundamentos legales.
insuficiente
Indicador 5: CUMPLE La sentencia no contiene fundamentos legales o dogmatico al evaluar la reparacion civil, el
COMPLETAMENTE | Magistrado omitio realizar una evaluacion correcta de ellas y concluir que al no acreditarse el dafio no

corresponde la reparacion civil, contradiciendo lo establecido en el art. 12 del Cédigo Procesal Penal,
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Motivacion
sustancialmente
incongruente

evidenciandose con ello una motivacién incongruente al momento de evaluar y determinar la
reparacion civil.

b) Variable dependiente: Criterios para cuantificar el dafno extrapatrimonial (DEX)

1. Sentencia Nro. 01: Expediente 00018-2019-69-2703-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE | La sentencia establece que la acusada Maria Amanda Frias Peralta percibi6 de manera indebida una
Gravedad del remuneracion de S/. 5,000.00 (gravedad del ilicito) por funciones no cumplidas como defensora publica,
ilicito mientras simultaneamente laboraba como docente en otro centro estatal. Sin embargo, el juzgado no valora
expresamente la gravedad del ilicito desde una perspectiva institucional ni simbdlica, omitiendo analizar si la
conducta tuvo un impacto severo, medio o leve en el correcto funcionamiento del sistema de justicia gratuita.
Por tanto, no se aplica este criterio esencial para dimensionar adecuadamente el dafio no patrimonial.
Indicador 2: NO CUMPLE | La sentencia indica que la acusada no tiene antecedentes penales y lo toma en cuenta como circunstancia
Reincidencia atenuante para efectos de pena. Sin embargo, no se valora esta condicidn en relacion a la cuantificacién del
dano extrapatrimonial, ni se menciona si la conducta fue aislada, reiterativa o si constituye parte de una
practica institucional reprochable. El criterio de reincidencia —como agravante o atenuante para el dafio no
patrimonial— no fue aplicado en el fallo.
Indicador 3: NO CUMPLE | La procesada ejercia el cargo de Defensora Publica del Ministerio de Justicia, bajo régimen CAS, encargada
Ubicacion del de garantizar el derecho fundamental a la defensa gratuita. No obstante, el juzgado no analiza el nivel de
sujeto imputado confianza institucional que implicaba dicho cargo, ni valora que su funciéon se desempefaba en una zona
en la entidad periférica con limitada presencia estatal, lo cual intensifica el perjuicio institucional. La responsabilidad
estatal jerarquica y el rol fiduciario de la acusada no son tomados en cuenta como criterio para cuantificar el dafo
extrapatrimonial.
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no analiza si el hecho fue de conocimiento publico, si afectd la confianza ciudadana en la
Difusioén e Defensa Publica ni si tuvo repercusién mediatica o institucional. A pesar de tratarse de un delito de corrupcion
Impacto mediato cometido en el marco del sistema estatal de defensa legal, no se evalua si el acto generé deslegitimacién del
del hecho servicio o afecto6 la imagen del MINJUSDH. Se omite completamente este criterio, esencial para establecer
el componente social del dano extrapatrimonial.
Indicador 5: NO CUMPLE | La funcién de defensora publica tiene por finalidad garantizar el acceso a la justicia de las personas mas

Finalidad social

vulnerables, siendo un servicio publico de caracter constitucionalmente protegido. La conducta de la acusada
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(Derechos compromete el principio de legalidad y confianza institucional en ese servicio; sin embargo, la sentencia no
vulnerados con valora el servicio publico comprometido ni los derechos que fueron afectados. Tampoco se analiza si el

relacion al perjuicio simbdlico al sistema de defensa legal del Estado requiere una reparacion adicional. El criterio de
servicio publico finalidad social, por tanto, no fue aplicado ni mencionado en el fallo.

afectado)

2. Sentencia Nro. 02: Expediente 00157-2020-11-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: CUMPLE La sentencia identifica que los acusados dieron conformidad a entregas contractuales extemporaneas y
Gravedad del PARCIALMENTE gue se evitd la aplicacion de penalidades por S/. 4,407.49. Ademas, reconoce que ese acto afecté el
ilicito funcionamiento adecuado del programa social Vaso de Leche, un servicio sensible dirigido a poblaciones
vulnerables. Sin embargo, no valora expresamente la gravedad del ilicito como elemento auténomo para
cuantificar el dafio extrapatrimonial, ni lo pondera en funcion del tipo penal o del contexto institucional.
Indicador 2: NO CUMPLE La sentencia no aborda ni menciona si los acusados tienen antecedentes o reincidencia. Este criterio no
Reincidencia fue invocado como agravante ni como parametro para aumentar o modular el dafio extrapatrimonial,
contraviniendo el Manual 2018 que lo sefala como un elemento relevante en la cuantificacion.
Indicador 3: CUMPLE Se sefala que los imputados eran funcionarios del area de logistica y control de ejecucién contractual,
Ubicacion del PARCIALMENTE es decir, actores con responsabilidad directa en el cumplimiento de plazos y penalidades. No obstante,
sujeto la sentencia no desarrolla como la jerarquia, funciones especificas o nivel de confianza influy6 en la
imputado en la gravedad del dafio, ni cdmo este criterio subjetivo fue valorado para justificar el monto de reparacién
entidad estatal
Indicador 4: NO CUMPLE La sentencia no incorpora ningun analisis sobre la difusidon publica del caso ni su impacto en la
Difusioén e comunidad, pese a tratarse de la alteracién de procesos contractuales en un programa social alimentario.
Impacto El Manual exige valorar si hubo cobertura en medios, repercusion institucional o escandalo publico. Esta
mediato del dimensién fue completamente omitida.
hecho
Indicador 5: CUMPLE Se hace referencia a la “pérdida de credibilidad de los ciudadanos” en la administracion publica. También
Finalidad PARCIALMENTE se sefala que el accionar afectd el programa social Vaso de Leche. Sin embargo, el analisis no explica
social qué derechos colectivos fueron vulnerados (ej. alimentacion, salud, confianza legitima en los programas
(Derechos del Estado) ni se evalia como se ve afectada la finalidad social del servicio. El criterio se invoca

vulnerados con
relacion al

formalmente pero no se desarrolla argumentativamente
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servicio
publico
afectado)

3. Sentencia N. ° 03 Exped

iente N.° 00341-2018-90-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: CUMPLE La gravedad del ilicito conforme al Manual del MINJUS 2018 exige valorar el monto econémico
Gravedad del PARCIALMENTE comprometido y clasificarlo como de baja, media o alta gravedad siguiendo escalas objetivas, en el
ilicito caso de la sentencia analizada si bien se reconoce que el perjuicio econémico ascendente a S/
6,017.32 ha sido debidamente acreditado mediante informe pericial contable y se establece una
reparacion civil de S/ 7,000.00 que aparentemente busca reparar tanto el dafo patrimonial como
extrapatrimonial, el juez no realiza una clasificacion expresa de la gravedad del ilicito en términos
técnicos ni menciona las escalas del manual, lo que limita la transparencia de la cuantificacion y
dificulta controlar si la reparacion otorgada refleja adecuadamente la gravedad econémica del dafo
causado, cumpliendo sélo parcialmente con el estandar objetivo esperado.
Indicador 2: NO CUMPLE No se evalua si los imputados tenian antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia
Reincidencia omite por completo este aspecto.
Indicador 3: CUMPLE El criterio de ubicacion jerarquica implica valorar si el funcionario ocupaba un cargo de responsabilidad
Ubicacién del PARCIALMENTE o confianza cuya transgresion agrava el dafio causado a la institucionalidad, en el caso de la sentencia
sujeto se menciona que el sentenciado era responsable del area de personal y planillas del Gobierno
imputado en la Regional de Madre de Dios, cargo que le conferia manejo directo de documentacién de asistencia y
entidad estatal fondos publicos, pero el juez no desarrolla de manera técnica ni reflexiona expresamente sobre cémo
esa posicion jerarquica incremento la afectacion institucional ni utiliza ese dato para modular el monto
de la reparacion civil, cumpliéndose de manera parcial el estandar de analisis requerido en el bloque
subjetivo del Manual del MINJUS.
Indicador 4: NO CUMPLE El criterio de difusidon e impacto mediato exige valorar si el hecho delictivo trascendié a la opinion
Difusion e publica, si generd afectacion a la confianza ciudadana o si tuvo cobertura mediatica que aumentara el
Impacto dano extrapatrimonial, en la sentencia analizada aunque se menciona de forma genérica la afectacion,
mediato del no se desarrolla de manera concreta si el caso fue difundido en medios de comunicacioén locales o
hecho regionales, ni se analiza si se produjo alarma social o deterioro de la imagen de la administracion
publica ante la ciudadania, incumpliéndose asi de forma total con el estandar de analisis del bloque
social requerido para graduar adecuadamente el dafio institucional y la reparacién correspondiente.
Indicador 5: NO CUMPLE La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalue especificamente cuales
Finalidad son los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta
social ilicita perjudico la prestacion de servicios esenciales o vulneré derechos colectivos, en la sentencia
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(Derechos del expediente 341-2018-90 si bien se afirma que el hecho afecté la fe publica, no se realiza un analisis
vulnerados con detallado sobre cuales servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la correcta
relacion al gestién del recurso humano estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicacién
servicio de un criterio esencial para determinar la dimensién social del dafio extrapatrimonial que debié ser
publico valorado para una cuantificacién proporcional.
afectado)

4. Sentencia N. ° 04 Expediente 00468-2017-58-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE | La sentencia no realiza ninguna valoracion expresa sobre la gravedad del hecho investigado, ni aunque
Gravedad del haya concluido en absolucion. No se pondera si la supuesta apropiacion afectaba gravemente la
ilicito administracion publica o la confianza ciudadana. Este criterio no fue desarrollado en ningin momento.
Indicador 2: NO CUMPLE | Aunque se sefala que los procesados no presentan antecedentes penales, no se analiza esta informacién
Reincidencia como criterio relevante en la determinaciéon del dafo extrapatrimonial. Tampoco se vincula con el grado
de afectacion institucional o con un eventual atenuante del perjuicio. Fue completamente omitido
Indicador 3: NO CUMPLE | El fallo identifica a los acusados como funcionarios publicos, pero no valora la jerarquia, rol de confianza ni
Ubicacion del responsabilidad institucional de los implicados. No se hace un desarrollo sobre como su funcién o cargo
sujeto pudo haber intensificado el dafio institucional. Este criterio fue ignorado.
imputado en
la entidad
estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | No se menciona si el caso fue de conocimiento publico ni si generé pérdida de confianza en la administracién
Difusién e publica o desprestigio institucional. El fallo no alude a ningun elemento de repercusion social ni mediatica del
Impacto hecho imputado. Este criterio fue completamente omitido.
mediato del
hecho
Indicador 5: NO CUMPLE | La sentencia no evaltua qué servicio publico fue comprometido ni cuales fueron los derechos colectivos o
Finalidad sociales afectados por el presunto acto de corrupcion. Tampoco se desarrolla ningun analisis sobre la funcién
social estatal implicada o el objetivo publico del bien o recurso involucrado. Este criterio no se encuentra en la
(Derechos motivacion.
vulnerados
con relacién
al servicio
publico
afectado)
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5. Sentencia N. ° 05 Expediente 00524-2017-86-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: NO CUMPLE | A pesar de que la sentencia reconoce que el acusado Fernandez Garrido se apropié de fondos del CAFAESA
Gravedad del y que el coacusado Vigil Benavides continué ejerciendo un cargo que ya no le correspondia, el érgano
ilicito jurisdiccional no evalua la gravedad de los hechos desde una perspectiva cuantitativa o simbélica. No
se analiza si la conducta se ubica en un nivel bajo, medio o alto de afectacién al interés publico, ni se
relaciona la gravedad con el grado de lesion institucional o el dafio a la confianza en el servicio publico. La
omisién de este analisis impide establecer si el monto impuesto guarda proporcién con la magnitud del
reproche penal y su impacto institucional, lo cual constituye una omisién metodolégica incompatible con el
criterio técnico exigido por el Manual del MINJUS
Indicador 2: NO CUMPLE | El juzgado sefiala que los acusados no registran antecedentes penales, pero esta informacién no es
Reincidencia utilizada como un elemento atenuante ni se incorpora a la decisidbn sobre la reparacion civil.
No se analiza si la ausencia de reincidencia justifica reducir el monto ni se contrasta con el estandar de
conducta exigido a los funcionarios publicos. En consecuencia, no se da cumplimiento al tratamiento
técnico del criterio de reincidencia, el cual debié ser evaluado explicitamente como agravante o atenuante
del dano extrapatrimonial, segun la reiteracion o no de conductas lesivas contra el Estado
Indicador 3: NO CUMPLE | El hecho de que ambos tuvieran control sobre la administracién de fondos del comité debid ser considerado
Ubicacion del un factor relevante para elevar el monto de la reparacion, dada la posicién fiduciaria de ambos. Sin embargo,
sujeto el fallo omite esta valoracion, incumpliendo con el deber de analizar la relacién funcional del agente con el
imputado en la dafio institucional generado.
entidad estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no menciona si los hechos fueron de conocimiento publico, ni se analiza si generaron
Difusion e desprestigio institucional o pérdida de confianza social. No se valoran efectos mediaticos, institucionales o
Impacto comunitarios del acto de corrupcion, ni se examina si hubo consecuencias simbdlicas para la imagen de la
mediato del Direccion Regional de Salud o del CAFAESA como fondo de trabajadores. Al omitir este analisis, el juzgador
hecho prescinde de una dimensién esencial del dafio extrapatrimonial, que exige evaluar el menoscabo a la
legitimidad del aparato publico como parte del impacto colectivo de los delitos de corrupcién
Indicador 5: NO CUMPLE | La resolucion no analiza cual es el servicio publico comprometido ni qué derechos colectivos resultaron
Finalidad afectados. EI CAFAESA, al ser un fondo de asistencia y estimulo para trabajadores del sector salud, maneja
social recursos dirigidos a prestaciones sociales (préstamos, incentivos, devoluciones), por lo que los actos
(Derechos de apropiacion indebida y usurpacion de funciones impactan directamente sobre derechos vinculados al
vulnerados con bienestar laboral. No obstante, el fallo no menciona esta finalidad ni evalua el tipo de afectacion social sufrida
relacion al por los trabajadores o por la administracion estatal. Se omite, por tanto, una evaluacién de dafo
servicio institucional al servicio publico, lo que impide aplicar el criterio técnico de afectacion social establecido
publico por el Manual del MINJUS

afectado)
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6. Sentencia N.° 06 Expediente 00751-2014-89-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: NO CUMPLE | La sentencia no realiza ninguna evaluacion formal de la gravedad del ilicito, ni objetiva ni con sustento
Gravedad del normativo. No se considera el grado de afectacion institucional, el monto econémico en relacién con los
ilicito recursos de la entidad publica, ni el caracter doloso de los delitos imputados (peculado doloso y por uso).
Ademas, el juez omite referirse al nivel de deslegitimacion que estas conductas suponen para la funcion
publica. Pese a que el Manual MINJUS establece que deben emplearse rangos de dafo (alto, medio, bajo)
en funcion del monto patrimonial comprometido, ello no se menciona en ningun punto. La gravedad es
presumida, pero no calificada ni argumentada, lo cual debilita la justificacion del monto reparatorio y
vulnera el principio de proporcionalidad.
Indicador 2: NO CUMPLE | No se menciona si la conducta fue aislada o parte de un patrén reiterado. Tampoco se analiza si existieron
Reincidencia actos similares previos, mecanismos organizados de aprovechamiento ilegal o tolerancia institucional frente
al uso indebido de bienes publicos. Esta falta de analisis elimina la posibilidad de estimar un
agravamiento del daio por conducta habitual, contraviniendo lo previsto en el Manual del MINJUS y en
los principios internacionales de lucha contra la corrupcion.
Indicador 3: NO CUMPLE | Aunque se entiende por los hechos que los sentenciados eran funcionarios publicos municipales, el juez no
Ubicacién del analiza su nivel jerarquico, poder de decision, grado de responsabilidad funcional ni cobmo su cargo
sujeto facilité la comision del delito. Esta omisién impide valorar correctamente el impacto institucional del delito
imputado en la y desconoce la importancia del rol que ocupaban dentro de la administracion publica como elemento para
entidad estatal determinar la reparacién civil extrapatrimonial.
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no contiene ninguna mencién al impacto social o mediatico de los hechos. No se hace
Difusion e referencia a si los actos ilicitos fueron conocidos por la ciudadania, si generaron pérdida de confianza en la
Impacto autoridad local o si afectaron la percepcion institucional. En contextos de corrupcién, la afectacion a la
mediato del imagen del Estado constituye un componente clave del dafo extrapatrimonial, o cual no fue valorado por el
hecho juzgador.
Indicador 5: NO CUMPLE | No se realiza un analisis sobre la funcién o el servicio publico afectado. El uso indebido de vehiculos y
Finalidad maquinaria de la municipalidad —bienes del Estado— compromete recursos que deben ser destinados a
social actividades sociales, comunitarias, de gestion o de fiscalizacion. Sin embargo, la sentencia no describe qué
(Derechos servicio se dej6 de prestar o qué derechos de la ciudadania pudieron haberse vulnerado como consecuencia
vulnerados con del desvio. Esta omisién anula el analisis de la dimension del dafio social, desnaturalizando el concepto
relacion al integral de reparacion.

servicio
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publico
afectado)

7. Sentencia N. ° 07 Expediente 00760-2014-59-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacién
Indicador 1: NO CUMPLE | Lasentencia declara la existencia de una concertacion dolosa entre los sentenciados para defraudar al Estado
Gravedad del mediante una subasta irregular de madera, con perjuicio patrimonial acreditado de mas de S/. 275,000.00. No
ilicito obstante, no se realiza un analisis especifico sobre la gravedad cualitativa del delito, ni se pondera el
nivel de lesividad institucional ni su incidencia simbdélica, como exige este criterio.
Indicador 2: NO CUMPLE | Eljuzgado indica que los procesados no registran antecedentes penales, pero este dato no se incorpora
Reincidencia en el razonamiento sobre la reparaciéon civil, ni como agravante ni como atenuante.
No se considera su conducta previa en relacién con el dafio extrapatrimonial.
Indicador 3: NO CUMPLE | La sentencia identifica que uno de los sentenciados ejercia el cargo de Gerente General de la empresa
Ubicacion del comercial beneficiada, y que los demas funcionarios actuaron como servidores publicos encargados de
sujeto la subasta. Sin embargo, no se realiza un analisis sobre como su rol institucional, nivel de jerarquia o
imputado en la grado de confianza aumentaron el dafio causado al Estado, ni se menciona que estos factores hayan
entidad estatal influido en el monto de reparacion civil impuesto.
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no analiza si el hecho fue de conocimiento publico, si causé desprestigio a la entidad regional
Difusién e involucrada, o si tuvo algun impacto social o simbélico. No hay ninguna alusion a cobertura en medios, efecto
Impacto institucional o percepcion social. Este criterio fue completamente omitido.
mediato del
hecho
Indicador 5: NO CUMPLE | Si bien la sentencia refiere que los hechos afectaron bienes estatales (madera incautada), no se identifica
Finalidad ni analiza el servicio publico comprometido ni los derechos colectivos lesionados.
social No se considera que la finalidad era proteger patrimonio forestal o garantizar procesos administrativos limpios.
(Derechos El criterio de finalidad social no fue abordado ni desarrollado.
vulnerados con
relacion al
servicio
publico

afectado)
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8. Sentencia N.° 08 Expediente 00794-2018-69-2701-JR-PE-01.

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE | Aunque se impone condena por el delito de peculado doloso, la sentencia no analiza ni valora
Gravedad del expresamente la gravedad del hecho como elemento técnico para cuantificar la reparacion civil.
ilicito No se categorizan los hechos como leves, medios o graves, ni se argumenta como el grado de afectacion
influye en la suma fijada. El criterio fue omitido.
Indicador 2: NO CUMPLE | La sentencia consigna que los acusados no registran antecedentes penales, pero no utiliza esta
Reincidencia informacion como elemento relevante para fijar la reparacién civil, ni como atenuante ni como agravante.
El criterio de reincidencia no fue abordado.
Indicador 3: NO CUMPLE | Si bien se hace referencia a que los sentenciados eran funcionarios publicos en la modalidad de delitos
Ubicacion del cometidos por funcionarios, no se desarrolla qué cargo exacto ocupaba cada uno ni cual era su nivel
sujeto jerarquico o de responsabilidad institucional. No se valora como su posicion funcional influyé en la
imputado en la afectacion extrapatrimonial. El criterio no se aplica.
entidad estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no menciona si el caso fue de conocimiento publico, ni si generé desprestigio institucional o
Difusion e afectacion a la imagen del Gobierno Regional o del proyecto agraviado.
Impacto No hay analisis sobre el impacto simbdlico o social del hecho.
mediato del
hecho
Indicador 5: NO CUMPLE | Aunque se indica que el agraviado fue el Proyecto Especial de Madre de Dios — GOREMAD, no se explica
Finalidad qué tipo de funcién publica desarrollaba este proyecto, ni qué poblaciéon o derecho colectivo fue
social afectado. El criterio de finalidad social no fue abordado.
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio
publico
afectado)

9. Sentencia N.° 09 Expediente 00918-2017-96-2701-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: NO CUMPLE | La sentencia no valora la gravedad del hecho como criterio para cuantificar la reparacion civil. No se aplican
Gravedad del rangos (leve, media, grave), ni se vincula la magnitud del dafio con el tipo penal (peculado), ni se articula con
ilicito la confianza publica vulnerada. La gravedad no se menciona ni directa ni indirectamente.
Indicador 2: NO CUMPLE | No se evalua si el acusado ha cometido hechos similares anteriormente, ni si su conducta constituye
Reincidencia reiteracion funcional. El criterio de reincidencia como agravante del dafo no es tratado por el juez.
Indicador 3: NO CUMPLE | Aunque se menciona que el acusado era Director de la Autoridad Nacional del Agua — Sede Madre de Dios,
Ubicacion del este dato no se utiliza como criterio de ponderacion del dafio extrapatrimonial. El cargo jerarquico del acusado,
sujeto que incrementa la gravedad institucional del hecho, no se desarrolla como fundamento para modular la
imputado en la reparacion.
entidad estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | La sentencia no menciona si el hecho fue conocido publicamente, si afecté la imagen institucional del Estado
Difusion e o si deterior6 la confianza ciudadana. El impacto social no fue considerado para graduar la reparacion civil.
Impacto
mediato del
hecho
Indicador 5: NO CUMPLE | No se analiza si el delito afecté derechos fundamentales o impidié el cumplimiento de una funcién publica
Finalidad esencial. La sentencia no evalla qué servicio fue dafiado ni qué consecuencias sociales derivaron de la mala
social gestion funcional. Este criterio esencial del dafio extrapatrimonial fue completamente omitido.
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio
publico
afectado)

10. Sentencia N.° 10 Expediente 01042-2017-89-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: NO CUMPLE | ElI monto comprometido en el presunto cobro indebido asciende a S/ 291,197.56, lo cual representa una

Gravedad del cifra significativa segun los parédmetros del Manual del MINJUS. Sin embargo, la sentencia no hace
ilicito referencia alguna a este criterio ni valora el impacto del monto para graduar la gravedad del ilicito.

Indicador 2: NO CUMPLE | No se evalua si los imputados tenian antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite

Reincidencia

por completo este aspecto.
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Indicador 3:
Ubicacion del
sujeto imputado
en la entidad
estatal

NO CUMPLE

La resolucion judicial no analiza la jerarquia ni el nivel de decisién del funcionario involucrado, lo que impide
ponderar el impacto institucional del acto lesivo. No se desarrolla si el funcionario gozaba de autoridad
publica relevante que pudiera generar mayor lesion institucional. Este elemento es omitido por completo.

Indicador 4:
Difusioén e
Impacto mediato
del hecho

NO CUMPLE

No se considera el alcance o trascendencia mediatica del caso, ni su efecto sobre la confianza ciudadana
en la gestién municipal.

Indicador 5:
Finalidad social
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio publico
afectado)

NO CUMPLE

A pesar de que los fondos involucrados estaban destinados a conceptos sensibles (bonificaciones escolares
y navidefas), la sentencia no pondera el impacto social de su afectacion.

11. Sentencia N.° 11 Expediente 01151-2019-74-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE | La sentencia menciona que el acusado sustrajo un bien (laptop) propiedad del Estado. Si bien se califica
Gravedad del el hecho como “peculado doloso”, no se evalua el nivel de gravedad del ilicito en términos cualitativos
ilicito (leve, medio o grave), ni se explica cdmo esta gravedad influiria en el monto de reparaciéon. No se aprecia
ningun analisis técnico sobre este criterio.
Indicador 2: NO CUMPLE | En el analisis de antecedentes, la sentencia sefala que el procesado no registra antecedentes penales,
Reincidencia pero este hecho no es considerado dentro del analisis sobre reparacion civil, ni se utiliza para atenuar
0 agravar el dano extrapatrimonial. Por tanto, el criterio fue totalmente omitido.
Indicador 3: NO CUMPLE | El fallo no especifica el cargo, rol exacto o nivel funcional del acusado dentro de la entidad publica,
Ubicacion del mas alla de afirmar que tenia “bajo su responsabilidad” una laptop institucional. Tampoco se evalua si su
sujeto imputado grado de responsabilidad institucional agrava el dafio causado. Este criterio no fue abordado ni
en la entidad desarrollado en ningin extremo.
estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | No se indica si los hechos fueron de conocimiento publico, ni si generaron afectacion a la imagen
Difusion e institucional, ni pérdida de confianza ciudadana.
Impacto mediato El fallo no contiene ninguna valoracion sobre proyeccidon social, repercusion mediatica ni dafio
del hecho simbdlico. Este criterio esta completamente ausente.
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Indicador 5: NO CUMPLE | Aunque se afirma que el equipo sustraido era un bien del Estado, no se especifica a qué area o funcion
Finalidad social publica estaba destinado, ni qué derechos o servicios colectivos fueron afectados.
(Derechos No hay evaluacion de impacto en la gestidon publica ni andlisis de perjuicio social. Por tanto, no se cumple
vulnerados con con este criterio.
relacion al
servicio publico
afectado)

12. Sentencia N.° 12 Expediente 01317-2021-5-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: NO CUMPLE | La acusacién fue por cohecho pasivo propio, pero al haberse absuelto al acusado, la sentencia no
Gravedad del desarrolla una valoracion auténoma sobre la gravedad del hecho ni su potencial repercusion
ilicito simbdlica. No se menciona si, de haber existido delito, este habria sido leve, medio o grave.
Indicador 2: NO CUMPLE | Se sefiala que el acusado no tiene antecedentes penales, pero no se analiza este elemento como
Reincidencia criterio para evaluar o excluir el daino extrapatrimonial. Fue omitido.
Indicador 3: NO CUMPLE | El acusado es identificado como inspector de campo de EMAPAT S.A., pero la sentencia no desarrolla
Ubicacién del si su cargo tenia relevancia jerarquica o simbdlica que agravara el daio institucional, ni si su funcién
sujeto imputado estaba vinculada directamente a la confianza publica.
en la entidad
estatal
Indicador 4: NO CUMPLE | No se menciona si los hechos fueron conocidos publicamente, ni se evalla impacto institucional, social o
Difusion e reputacional del caso. Este aspecto fue completamente omitido.
Impacto mediato
del hecho
Indicador 5: NO CUMPLE | La sentencia no analiza si la conducta imputada afecté la finalidad del servicio publico de EMAPAT
Finalidad social S.A., ni identifica el interés colectivo comprometido (como acceso al agua, transparencia institucional.
(Derechos
vulnerados con
relacion al

servicio publico
afectado)
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13. Sentencia N.° 13 Expediente 01341-2019-74-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: | CUMPLE La sentencia identifica que se trata de un delito de peculado doloso cometido por un funcionario policial
Gravedad del | PARCIALMENTE | que dispuso de un bien incautado (motocicleta), lo cual es descrito como una conducta que afecta la
ilicito institucionalidad del Estado. Sin embargo, no se categoriza el grado de gravedad (leve, media o
grave) ni se realiza una ponderacién cualitativa que relacione la conducta con el monto de reparacion.
Aunque el concepto de afectacion institucional aparece, no se desarrolla conforme al criterio técnico
completo del Manual, por lo cual se otorga una calificacién parcial
Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia menciona que los acusados no tienen antecedentes penales, pero no se evallia este
Reincidencia elemento como parte de la cuantificacion del daino extrapatrimonial, ni como atenuante ni como
agravante. No se relaciona la conducta previa del imputado con el impacto de su acto en la
institucionalidad o en la determinacion del monto. Por tanto, este criterio no se cumple segun el estandar
del Manual
Indicador 3: | CUMPLE El juzgado reconoce que Michael Joel Huamani Mayta era efectivo policial encargado del area de transito
Ubicacion del | PARCIALMENTE | y que tenia bajo su custodia el bien incautado. No obstante, no se desarrolla con detalle cémo su
sujeto imputado posicion jerarquica y su funcion publica agravan el daiio institucional ni como ese nivel de
en la entidad confianza debié influir en la reparacién. Por tanto, si se menciona el rol funcional, pero su valoracion
estatal es incompleta y no se articula técnicamente con el dafo extrapatrimonial, lo que justifica una
calificacion parcial.
Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no menciona si el hecho fue de conocimiento publico, ni si generd desprestigio a la
Difusiéon e institucién policial, ni si impacté en la confianza ciudadana o en el prestigio del Ministerio del Interior.
Impacto mediato Tampoco se hace alusibn a cobertura mediatica ni a reacciones institucionales.
del hecho Este criterio, que exige una valoraciéon del impacto simbdlico del hecho, no se encuentra desarrollado
en el fallo.
Indicador 5: | CUMPLE La sentencia hace mencién general a que la conducta afectd la institucionalidad del Estado, pero no
Finalidad social | PARCIALMENTE | identifica especificamente el servicio publico comprometido ni el derecho colectivo lesionado (p. €j.,
(Derechos la funcién de control del orden publico, la cadena de custodia o la confianza en las funciones policiales).
vulnerados con Se reconoce un perjuicio al aparato estatal en general, pero no se articula con claridad qué finalidad
relacion al publica se vio vulnerada ni como eso incide en el monto resarcitorio. Se cumple parcialmente.

servicio publico
afectado)




126

14. Sentencia N.° 14 Expediente N. ° 01483-2020-97-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: | NO CUMPLE La conducta imputada —solicitud de una suma de dinero (S/ 2,000.00 soles) a cambio de omitir una
Gravedad del observacién técnica en la tramitacion de un CIRA— fue considerada por la Fiscalia como un acto de
ilicito corrupcion grave, por lo que solicitd una pena de seis afos. Sin embargo, la sentencia no analiza la
gravedad del hecho desde el punto de vista del interés publico afectado, ni evalla si la conducta
imputada, aunque finalmente absuelta, implicaba una afectacion simbdlica (monto de S/ 2,000.00 soles)
o institucional de relevancia.
Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia no indica si el imputado registra o no registra antecedentes penales, ademas esta
Reincidencia informacion no es objeto de analisis o valoracion alguna en relacion con la reparacion civil. El juzgado
no considera si la ausencia de reincidencia atenua el dafio causado, ni si la eventual reiteracion de
conducta deberia agravar el monto, en caso de haberse acreditado responsabilidad.
Este elemento —aunque sencillo— debié ser tratado en la motivacion civil, ya sea para reducir o
justificar el no otorgamiento de reparacion, y no lo fue
Indicador 3: | NO CUMPLE El acusado fue contratado como Arquedlogo de la Direccion Desconcentrada de Cultura de Madre
Ubicacion del de Dios, con responsabilidades técnicas sobre certificaciones arqueoldgicas (CIRA). A pesar de ello, la
sujeto imputado sentencia no analiza el nivel de confianza institucional que implicaba su cargo, ni la especial
en la entidad posicion de garante que tenia frente a la legalidad de los procesos administrativos.
estatal El juzgador omite considerar el posible dafio derivado de la actuacion presuntamente indebida de un
funcionario con capacidad de decisidn técnica en tramites sensibles, lo cual es un criterio relevante en la
cuantificacion del dafo extrapatrimonial
Indicador 4: | NO CUMPLE No se evalua si el hecho fue de conocimiento publico, si causé desprestigio institucional o pérdida de
Difusién e confianza ciudadana en la Direccién Desconcentrada de Cultura de Madre de Dios. No se analiza si el
Impacto mediato caso tuvo repercusion en medios, redes o comunicaciones oficiales, ni si generé afectacién simbdlica. La
del hecho ausencia de esta valoracion impide aplicar este criterio técnico, el cual es fundamental en casos de
corrupcion, donde los efectos delictivos van mas alla del dafio econémico directo.
Indicador 5: | NO CUMPLE La emision del CIRA —Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos— constituye una funcion
Finalidad social esencial para la proteccién del patrimonio cultural del Estado. Sin embargo, la sentencia no realiza
(Derechos ninguna valoraciéon sobre los derechos colectivos comprometidos, ni sobre el impacto que un uso
vulnerados con corrupto del proceso técnico puede tener en la sociedad y el Estado. No se menciona el tipo de
relacion al interés publico vulnerado ni se vincula la actuacion funcional con los valores constitucionales en juego,

omitiéndose asi el criterio de afectacion a la finalidad social del servicio publico.
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servicio publico
afectado)

15. Sentencia N.° 15 Expediente 01628-2019-14-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE Aunque se declara la comision del delito de colusidon agravada, la sentencia no realiza ninguna evaluacion

Gravedad del expresa sobre la gravedad del ilicito en términos institucionales, simbdlicos o funcionales, ni

ilicito desarrolla un andlisis cualitativo sobre el nivel de afectacion a la administracion publica.
No se identifica si se trata de un hecho leve, medio o grave, ni se pondera el caracter doloso y concertado
como agravante. El criterio no fue aplicado.

Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia no precisa que los acusados no presentan o si presentan antecedentes penales, ademas este

Reincidencia hecho no es valorado dentro del analisis de la reparacion civil, ni se utiliza para reducir o modular el
monto. No se articula como criterio relevante para evaluar el dafio extrapatrimonial.

Indicador 3: | NO CUMPLE Los acusados fueron funcionarios publicos que participaron en un proceso de licitaciéon fraudulento. Sin

Ubicacién del embargo, el juzgado no analiza ni menciona cémo su posicion jerarquica o nivel de responsabilidad

sujeto imputado institucional agrava el dafio extrapatrimonial. No se valora su rol fiduciario ni su impacto sobre la imagen

en la entidad de la funcién publica.

estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no aborda en ningun punto si los hechos fueron difundidos publicamente, ni si causaron

Difusién e pérdida de legitimidad o confianza institucional. No hay menciéon a medios de comunicacion ni a

Impacto mediato percepcion social del caso. Este criterio esta completamente ausente.

del hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE La sentencia reconoce que los hechos afectaron recursos publicos mediante la concertacion en un proceso

Finalidad social de contrataciéon publica. Sin embargo, no se analiza la finalidad del servicio comprometido, ni los

(Derechos derechos sociales afectados, ni se explica como este perjuicio compromete el interés publico.

vulnerados con No se articula con el principio de reparacion integral del Estado como victima.

relacion al

servicio publico

afectado)

16. Sentencia N.° 16 Expediente 01283-2015-88-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion
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Indicador 1: | NO CUMPLE El monto de la reparacién extrapatrimonial solicitada por el Ministerio Publico es de S/. 59,000.00 soles, lo

Gravedad del cual representa una cifra significativa segun los parametros del Manual del MINJUS. Sin embargo, la

ilicito sentencia no hace referencia alguna a este criterio ni valora el impacto del monto para graduar la gravedad
del ilicito.

Indicador 2: | NO CUMPLE No se evalla si los imputados tenian antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite por

Reincidencia completo este aspecto

Indicador 3: | NO CUMPLE La presente Resolucion Judicial desarrolla en sus considerandos la identificacion de los acusados, sin

Ubicacion del embargo, no hace mas que detallar su identidad personal y cargo que ocupaban al momento de cometer el

sujeto ilicito penal; realizando un analisis breve sobre su cargo como funcionarios, empero no desarrolla a fondo tal

imputado en la criterio o caracter del sujeto para determinar la cuantia del dafio extrapatrimonial y determinar la reparacién

entidad estatal civil.

Indicador 4: | NO CUMPLE No se considera el alcance o trascendencia mediatica del caso, ni su efecto sobre la confianza ciudadana en

Difusion e la gestién municipal.

Impacto

mediato del

hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE La Sentencia no considera la finalidad social para cuantificar el dafo extrapatrimonial y determinar la

Finalidad reparacion civil, por cuanto las conclusiones y parte considerativa de la reparacion civil otorgada no desarrolla

social este criterio, del monto o dinero que estaban destinados a conseguir repuesto para un tractor y continuar el

(Derechos proyecto de mejoramiento de carretera bello horizonte, siendo notable que el juez no pondera el impacto

vulnerados con social de afectacion generado al ciudadano.

relacion al

servicio

publico

afectado)

17. Sentencia N.° 17 Expediente 01518-2019-41-2701-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:
Gravedad del
ilicito

NO CUMPLE

La Sentencia no desarrolla el dafio extrapatrimonial, en este sentido el magistrado al determinar que se
absuelve a los acusados y a su vez decide no otorgar la reparaciéon civil, no desarrolla ningun
pronunciamiento respecto a la cuantificacién del dafo extrapatrimonial, es decir el juez omite desarrollar el
dano extrapatrimonial por lo tanto no se hizo ninguna clasificacion expresa de la gravedad del ilicito en
términos técnicos y tampoco menciona las escalas del manual del MINJUS 2018 exige valorar el monto
econoémico comprometido y clasificarlo como de baja, media o alta gravedad siguiendo escalas objetivas
correspondientes
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Indicador 2: | CUMPLE La sentencia no otorga una reparacion civil a consecuencia de la absolucion de los acusados conforme al

Reincidencia PARCIALMENTE | dictamen de los medios probatorios y al no haberse acredita el dafio generado contra los agraviados, sin
embargo, la sentencia si desarrolla en la seccién “ldentificacién de los acusados” donde se observa que
consignaron si tenian antecedentes penales.

Indicador 3: | CUMPLE La Sentencia realiza una identificaciéon de los acusados sin embargo, esta lo hace con fines meramente de

Ubicacion del | PARCIALMENTE | identificacion, el Juez no lo toma como criterio de evaluacion la Ubicacién de los sujetos imputados para

sujeto cuantificar el dafio extrapatrimonial y determinar la reparacion, pero en este caso en particular el juez omite

imputado en la pronunciarse sobre el dafio extrapatrimonial y decide no otorgar la reparacién civil solicitada por no

entidad estatal acreditarse el dafo generado, en consecuencia habria un cumplimiento parcial.

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia omite desarrollar respecto a la difusion e impacto mediato del ilicito, al caso particular el

Difusion e magistrado no realiza una evaluacion de esta naturaleza para determinar el dafio patrimonial generado,

Impacto por cuanto, la decisidon del magistrado es la de absolucién y no otorgamiento de la reparacion civil solicitada,

mediato del por no haberse comprobado la certeza del dafio generado por los imputados. En consecuencia, existe una

hecho omisién completa de evaluacién de este criterio.

Indicador 5: | NO CUMPLE La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalle especificamente cuales son

Finalidad los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta ilicita

social perjudico la prestacion de servicios esenciales o vulneré derechos colectivos; en la presente sentencia bajo

(Derechos analisis, se observa que el magistrado no desarrolla este criterio y mas por la decisiéon de absolver a los

vulnerados con acusados y no otorgar la reparacion civil.

relacién al

servicio

publico

afectado)

18. Sentencia N. ° 18 Expediente 01505-2018-37-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE La sentencia evalua el valor economico del bien materia de peculado, sin embargo, no realiza ninguna

Gravedad del evaluacion formal de la gravedad del ilicito, y tampoco realiza una evaluacion del dafio extrapatrimonial

ilicito generado para determinar la reparacion civil, empero e de mencionar que ello se debe al hecho de que se
absolvio al acusado por cuanto quedo demostrado que no se genero dafio alguno en contra del agraviado.

Indicador 2: | NO CUMPLE La Sentencia no desarrolla la reincidencia del funcionario y/o servidor publico al momento de motivar la

Reincidencia reparacion civil, Tampoco se analiza si existieron actos similares previos, mecanismos organizados de
aprovechamiento ilegal o tolerancia institucional frente al uso indebido de bienes publicos.

Indicador 3: | NO CUMPLE Si bien es cierto al quedar demostrado que el acusado no genero dafio econdémico alguno a la parte agraviada,

Ubicacion del y posterior absolucién de lo cargos imputados, se tiene que la sentencia si dedica un apartado para identificar
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sujeto
imputado en la
entidad estatal

al acusado el grado de instruccion y el cargo que ocupaba en la empresa, pero solo con fines de identificacion,
pero no como un criterio para cuantificar el dafio extrapatrimonial, a este agregar que el juez no se pronuncia
sobre el dafio extrapatrimonial por la naturaleza absolutoria y la no otorgacion de la reparacién civil.

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no contiene ninguna mencion al impacto social o mediatico de los hechos. No se hace referencia
Difusién e a si los actos ilicitos fueron conocidos por la ciudadania, si generaron pérdida de confianza en la autoridad
Impacto local o si afectaron la percepcion institucional.

mediato del

hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE No se realiza un analisis sobre la funcién o el servicio publico afectado, a pesar que el agraviado (Electro Sur

Finalidad Este S.A.A) brinda el servicio de luz a la ciudadania. Esta omisién anula el analisis de la dimensién del dafio
social social, desnaturalizando el concepto integral de reparacién; empero recordemos que estamos ante una
(Derechos sentencia absolutoria y decide no otorgar reparacién civil por que quedo demostrado que no se genero dafo
vulnerados con alguno.

relacion al

servicio

publico

afectado)

19. Sentencia N.° 19 Expediente 00074-2015-33-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacién

Indicador 1: | NO CUMPLE La sentencia emite su fallo, desidiendo con ello la absolucion de los acusados y no otorga la reparacion civil

Gravedad del solictada por el procurador publico, empero hay que resaltar que ello no exime que el juez desarrolle la

ilicito Gravedad del ilicito para cuantificar el dafio extrapatrimonial y determinar la reparacion civil, por cuanto
existiria una afectacion de naturaleza social, por que las maquinarias alquiladas tenian como destino el
mejoramiento de un “Camino Vecinal Union Progreso” ello denota que el perjuicio seria a nivel social, empero
ni el juez, ni el procurador publico tomaron ello como criterio de evalucacion.

Indicador 2: | NO CUMPLE La absolucion de los acudados y al no comprobarse el perjulcio en contra del estado que consecuentemente

Reincidencia condujo a la disicion de no otorgar la reparacion civil, no exime al juez para que se pronuncien respecto a la
reincidencia del funcionario y/o servidor publico, si bies es cierto la sentencia desarrolla la identificacion de
los acusados pero en ellos no se solicita 0 menciona sobre la reincidencia o si contaban con atencedentes
penales de la misma naturaleza, lo que evidencia que no se tubo en cuenta este criterio.

Indicador 3: | NO CUMPLE La sentencia menciona la ubicacién del sujeto imputado en la entidad publica del caso, pero no la desarrolla

Ubicacion del cémo criterio, la jerarquia, funciones especificas o nivel de confianza, para determinar el dafo

sujeto imputado extrapatrimonial y determinar el monto de la reparacion civil.
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en la entidad

estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no incorpora ningun analisis sobre la difusion publica del caso ni su impacto en la comunidad,
Difusién e pese a tratarse de la alteracién de procesos contractuales en un programa social de mejoramiento de un
Impacto mediato camino vecinal. El Manual exige valorar si hubo cobertura en medios, repercusién institucional o escandalo
del hecho publico. Esta dimensién fue completamente omitida

Indicador 5: | NO CUMPLE Se hace referencia a la “pérdida de credibilidad de los ciudadanos” en la administracién publica. Sin
Finalidad social embargo, el analisis no explica qué derechos colectivos fueron vulnerados (ej. alimentacion, salud, confianza
(Derechos legitima en los programas del Estado) ni se evalua como se ve afectada la finalidad social del servicio. El
vulnerados con criterio se invoca formalmente pero no se desarrolla argumentativamente.

relacion al

servicio publico

afectado)

20. Sentencia N.° 20 Expediente 00265-2014-38-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE El Perjuicio econdmico generado contra la municipalidad de Tambopata recae sobre la entrega de 04

Gravedad del camionetas (recolectores de basura) donde la empresa proveedora demoro 7 dias posteriores a la fecha de

ilicito entrega (origen de perjuicio econémico). La sentencia, no valora expresamente la gravedad del ilicito como
elemento auténomo para cuantificar el dafio extrapatrimonial, ni lo pondera en funcién del tipo penal o del
contexto institucional

Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia a fines de identificacién de los acusados revisa la profesion, ingreso y antecedentes penales,

Reincidencia (uno de los acusados tenia antecedentes penales) Este criterio no fue invocado como agravante ni como
parametro para aumentar o modular el dafio extrapatrimonial, contraviniendo el Manual 2018 que lo sefiala
como un elemento relevante en la cuantificacion

Indicador 3: | NO CUMPLE La sentencia identifica el vinculo laboral (cargo de funcionario o servidor publico) que tenian los acusados

Ubicacion del al momento de cometer el supuesto delito de (colusién). No obstante, la sentencia no desarrolla como la

sujeto imputado jerarquia, funciones especificas o nivel de confianza influyé en la gravedad del dafio, ni cémo este criterio

en la entidad subjetivo fue valorado para justificar el monto de reparacion civil.

estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE El origen del perjuicio econdmico se debe al retraso de camionetas (recolectores de basura) que se entiende

Difusion e seran destinado a limpiar las calles de una ciudad, sin embargo, La sentencia no incorpora ningun analisis

Impacto mediato sobre la difusién publica del caso ni su impacto en la comunidad. EI Manual exige valorar si hubo cobertura

del hecho en medios, repercusion institucional o escandalo publico. Esta dimension fue completamente omitida.
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Indicador 5: | NO CUMPLE La sentencia al motivar el fallo, no toma en cuenta la finalidad social, es decir que derechos se vulneraron
Finalidad social con relacion al servicio publico afectado: (ej. alimentacion, salud, confianza legitima en los programas del
(Derechos Estado) ni se evalia como se ve afectada la finalidad social del servicio. El criterio se invoca formalmente
vulnerados con pero no se desarrolla argumentativamente.

relacién al

servicio publico

afectado)

21. Sentencia N.° 21 Expediente 00370-2018-20-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | CUMPLE La sentencia considera de forma parcial la gravedad del ilicito para cuantificar el dafio extrapatrimonial,

Gravedad del | PARCIALMENTE por cuanto al momento de determinar la reparacion civil mencionaron la afectacion a la imagen

ilicito institucional de la administracion publica por el actuar doloso de los acusados, pero no menciona como
es que hicieron la cuantificacion del monto de reparacion civil otorgado en base a esta afectacion, asi
mismo el Manual MINJUS establece que deben emplearse rangos de dafo (alto, medio, bajo) en funcion
del monto patrimonial comprometido, ello no se menciona en ningun punto. La gravedad es presumida,
pero no calificada ni argumentada, lo cual debilita la justificacion del monto reparatorio y vulnera el
principio de proporcionalidad

Indicador 2: | CUMPLE La sentencia contiene un apartado para identificar a los acusados, donde se consulta si estos cuentan

Reincidencia PARCIALMENTE con antecedentes penales, esta citacion se hace con fines meramente identificativos, empero no se
dasarrolla como criterio para ser evaluado posteriormente, a pesar que el fallo fue en su contra
declarandolos culpables del delito cometido.

Indicador 3: | NO CUMPLE La sentencia cita de forma fugaz al momento de determinar la reparacion civil que los acusados sabian

Ubicacion del el grado de responsabilidad que tenian como funcionarios publico y/o servidores publicos;

sujeto imputado evidenciandose que actuaron con dolo al momento de cometer cohecho pasivo propio, empero se limita

en la entidad a mencionarlo, pero no se evidencia si es usado como elemento para determinar objetivamente la

estatal reparacion civil extrapatrimonial.

Indicador 4: | CUMPLE La sentencia en este extremo se limita a senalar la afectacion de la imagen institucional y de a

Difusion e | PARCIALEMENTE | administracion publica, pero no realiza una mencién al impacto social o mediatico de los hechos. No se

Impacto mediato hace referencia a si los actos ilicitos fueron conocidos por la ciudadania, si generaron pérdida de

del hecho confianza en la autoridad local o si afectaron la percepcion institucional. En contextos de corrupcion, la
afectacion a la imagen del Estado constituye un componente clave del dafio extrapatrimonial, lo cual no
fue valorado por el juzgador.

Indicador 5: | NO CUMPLE La sentencia no contiene un analisis aplicado respecto a la finalidad social afectada, para determinar el

Finalidad social

dafo extrapatrimonial, mas que el dafio a la imagen de la entidad (DREMH) por el actuar doloso de sus
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(Derechos director y fiscalizador, y por la naturaleza de los hechos en particular este criterio no entraria a
vulnerados con desarrollarse.

relacion al

servicio publico

afectado)

22. Sentencia N.° 22 Expediente 01049-2015-90-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: | CUMPLE Conforme a los considerandos de la sentencia bajo analisis, quedo demostrado que el acusado con
Gravedad del | PARCIALMENTE dolo, se aprovecho de su cargo para hacer el cobro de dos suma dinerarias distintas, falsificando las
ilicito firmas y nombres de los beneficiarios de dichos depositos, se trata de un servidor del banco de la nacion.
Conforme lo mencionado anteriormente, el magistrado tomo en cuenta el perjuicio de la imagen
institucional por el actuar del acusado, ergo lo hace de forma efimera, no desarrollando mayor analisis
del mismo, y determinando la reparacion civil por la suma de S/. 3,000.00 SOLES.
Indicador 2: | NO CUMPLE Conforme a los considerandos se tiene que la sentencia hace mencion de forma efimera que el acusado
Reincidencia tenia (denuncias), pero no hace mas que mencionarlo, no utiliza este factor como un criterio o parametro
del servidor para determinar la reparacion civil. Este criterio no fue invocado como agravante ni como
parametro para aumentar o modular el dafio extrapatrimonial, contraviniendo el Manual 2018 que lo
sefiala como un elemento relevante en la cuantificacion
Indicador 3: | NO CUMPLE Se identifica al acusado y el queda demostrado el vinculo laboral que existe con el banco de la nacién.
Ubicacion del No obstante, la sentencia no desarrolla como la jerarquia, funciones especificas o nivel de confianza
sujeto imputado influyd en la gravedad del dafio, ni cdmo este criterio subjetivo fue valorado para justificar el monto de
en la entidad reparacion.
estatal
Indicador 4: | CUMPLE La sentencia al determinar la reparacion civil, sefala que existe una afectacion a la imagen institucional
Difusiéon e | PARCIALEMENTE | del banco de la nacion, y qu ello puede repecutir en la ciudadania, este criterio es evaluado pero no
Impacto mediato brinda un analisis del perjuicio que realmente provoca. El Manual exige valorar si hubo cobertura en
del hecho medios, repercusion institucional o escandalo publico. Esta dimension se cumple de forma parcial.
Indicador 5: | CUMPLE La sentencia menciona “(...) el perjuicio generado con el accionar del acusado ha sido con la apropiacién
Finalidad social | PARCIALMENTE de las sumas de dinero de S/. 500.00 y 3,000.00 soles... (....) igualmente debe considerarse el dafio
(Derechos extrapatrimonial reflejado en la afectacion a la institucional del Estado, a la imagen que se ha visto
vulnerados con mellado, debe considerarse la devolucion realizado por el acusado...(...) el magistrado no desarrolla
relacion al mayor analisis al respecto no explica qué derechos colectivos fueron vulnerados (egj. alimentacién, salud,




134

servicio publico
afectado)

confianza legitima en los programas del Estado) ni se evalia como se ve afectada la finalidad social del
servicio. El criterio se invoca formalmente pero no se desarrolla argumentativamente.

23. Sentencia N.° 23 Expediente 00507-2017-79-2701-JR-PE-03

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: | NO CUMPLE La sentencia no considera la gravedad del ilicito para cuantificar el dafio extrapatrimonial de la reparacion
Gravedad del civil, si bien es cierto el actor civil alega que existe un dafio extrapatrimonial generado en contra de la
ilicito Municipalidad de las piedras y solicita la suma de 30,000.00 soles, (no fue otorgado) esta en sus
fundamentos no sefala le gravedad del ilicito como un cretierio de evalacion a determinar el dafio
extrapatrimonial y con ello solicitar una reparacion civil mas certera, existe una omision clara de este criterio.
Indicador 2: | NO CUMPLE La Sentencia no desarrolla un apartado dedicado a al identificacion de los acusados, muy aparte de la
Reincidencia identificacion como funcionario o servidor publico, no realizo una busqueda de antecedentes penales; es
decir este criterio no fue invocado como agravante ni como parametro para aumentar o modular el dafio
extrapatrimonial, contraviniendo el Manual 2018 que lo sefala como un elemento relevante en la
cuantificacion.
Indicador 3: | NO CUMPLE Se identifica al acusado y el queda demostrado el vinculo laboral que existe con la Municipalidad de las
Ubicacion del Piedras. No obstante, la sentencia no desarrolla como la jerarquia, funciones especificas o nivel de
sujeto imputado confianza influy6 en la gravedad del dafio, ni cémo este criterio subjetivo fue valorado para justificar el monto
en la entidad de reparacion.
estatal
Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia al determinar la reparacion civil, sefiala que existe una afectacion a la imagen institucional de
Difusion e la Municipalidad de las Peidras, este criterio es evaluado pero no brinda un analisis del perjuicio que
Impacto mediato realmente provoca. El Manual exige valorar si hubo cobertura en medios, repercusion institucional o
del hecho escandalo publico.
Indicador 5: | NO CUMPLE La sentencia menciona al momento de motivar la reparacion por parte de Procurador Anticorrupcion que
Finalidad social existe “(...) Un dafo a la Persona Juridica “Municipalidad de las Piedras” ... (...)".; ergo el magistrado no
(Derechos desarrolla mayor analisis al respecto no explica qué derechos colectivos fueron vulnerados (egj. alimentacion,
vulnerados con salud, confianza legitima en los programas del Estado) ni se evalia como se ve afectada la finalidad social
relacién al del servicio. El criterio se invoca formalmente pero no se desarrolla argumentativamente

servicio publico
afectado)
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24. Sentencia N. ° 24 Expediente 870-2019-85-2701-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion
Indicador 1: | CUMPLE Si bien el Magistrado otorga una reparacion civil por la suma S/. 30,000.00 SOLES (monto equivalente al
Gravedad del | PARCIALMENTE perjuicio economico por la suma de S/. 23,780.00 SOLES, que fueron devueltos por la acusada) por
ilicito concepto de dafio a la imagen institucional, conforme la gravedad el ilicito. Empero si citamos el Manual
del MINJUS 2018 exige valorar el monto econémico comprometido y clasificarlo como de baja, media o
alta gravedad siguiendo escalas objetivas; el juez no realiza una clasificacion expresa de la gravedad del
ilicito en términos técnicos ni menciona las escalas del manual, lo que limita la transparencia de la
cuantificacion y dificulta controlar si la reparacion otorgada refleja adecuadamente la gravedad
econdmica del dafio causado, cumpliendo sélo parcialmente con el estdndar objetivo esperado.
Indicador 2: | NO CUMPLE No se evalla si el imputado tenia antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite por
Reincidencia completo este aspecto
Indicador 3: | CUMPLE El criterio de ubicacién jerarquica implica valorar si el funcionario o servidor ocupaba un cargo de
Ubicacion del | COMPLETAMENT | responsabilidad o confianza cuya transgresién agrava el dafio causado a la institucionalidad, en el caso
sujeto imputado | E de la sentencia se menciona que la sentenciada tenia la condicién de contrada CAS como asistente
en la entidad administrativo Recaudador, cargo que le conferia la atribucion de entrega de boletos a los Operadores
estatal Turisticos, previa presentacion de los pagos realizados ante el Banco de la Nacién. En este apartado el
Juez si tomo en cuenta la ubicacion del sujeto imputado para modular el monto de la reparacién civil,
cumpliéndose de manera parcial el estandar de analisis requerido en el bloque subjetivo del Manual del
MINJUS.
Indicador 4: | NO CUMPLE El criterio de difusién e impacto mediato exige valorar si el hecho delictivo trascendio a la opinién publica,
Difusién e si generé afectacion a la confianza ciudadana o si tuvo cobertura mediatica que aumentara el dafo
Impacto mediato extrapatrimonial, en la sentencia analizada aunque se menciona de forma genérica la afectacion, no se
del hecho desarrolla de manera concreta si el caso fue difundido en medios de comunicacion locales o regionales,
ni se analiza si se produjo alarma social o deterioro de la imagen de la administracion publica ante la
ciudadania, incumpliéndose asi de forma total con el estandar de analisis del bloque social requerido
para graduar adecuadamente el dafo institucional y la reparacién correspondiente.
Indicador 5: | NO CUMPLE La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalle especificamente cuales
Finalidad social son los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta
(Derechos ilicita perjudicé la prestacion de servicios esenciales o vulnerd derechos colectivos, en la sentencia si
vulnerados con bien se afirma que el hecho afect6 la imagen de la institucién, no se realiza un analisis detallado sobre
relacion al cudles servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la correcta gestion del recurso
servicio publico humano estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicacion de un criterio esencial
afectado) para determinar la dimension social del dafio extrapatrimonial que debid ser valorado para una

cuantificacion proporcional.
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25. Sentencia N. ° 25 Expediente 00054-2021-72-2703-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:
Gravedad del
ilicito

CUMPLE
PARCIALMENTE

La gravedad del ilicito conforme al Manual del MINJUS 2018 exige valorar el monto econémico
comprometido y clasificarlo como de baja, media o alta gravedad siguiendo escalas objetivas, en el caso
de la sentencia analizada si bien se reconoce que el perjuicio econémico ascendente a S/ 6,000.00. el juez
no realiza una clasificacion expresa de la gravedad del ilicito en términos técnicos ni menciona las escalas
del manual, lo que limita la transparencia de la cuantificacién y dificulta controlar si la reparacién otorgada
refleja adecuadamente la gravedad econdémica del dafio causado, cumpliendo sélo parcialmente con el
estandar objetivo esperado.

Indicador 2:
Reincidencia

NO CUMPLE

No se evalla si los imputados tenian antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite
por completo este aspecto.

Indicador 3:
Ubicacion del
sujeto

imputado en la
entidad estatal

CUMPLE
COMPLETAMENT
E

El criterio de ubicacién jerarquica implica valorar si el funcionario ocupaba un cargo de responsabilidad o
confianza cuya transgresion agrava el dafio causado a la institucionalidad, en el caso de la sentencia se
menciona que el sentenciado era servidor publico, pero el juez no desarrolla de manera técnica ni reflexiona
expresamente sobre cédmo esa posicion jerarquica incremento la afectacion institucional ni utiliza ese dato
para modular el monto de la reparacion civil, cumpliéndose de manera parcial el estandar de analisis
requerido en el bloque subjetivo del Manual del MINJUS.

Indicador 4:
Difusion e
Impacto
mediato del
hecho

NO CUMPLE

El criterio de difusién e impacto mediato exige valorar si el hecho delictivo trascendié a la opinion publica,
si generd afectacion a la confianza ciudadana o si tuvo cobertura mediatica que aumentara el dafio
extrapatrimonial, en la sentencia analizada aunque se menciona de forma genérica la afectacién, no se
desarrolla de manera concreta si el caso fue difundido en medios de comunicacion locales o regionales, ni
se analiza si se produjo alarma social o deterioro de la imagen de la administracion publica ante la
ciudadania, incumpliéndose asi de forma total con el estandar de analisis del bloque social requerido para
graduar adecuadamente el dano institucional y la reparacion correspondiente.

Indicador 5:
Finalidad

social
(Derechos
vulnerados con
relaciéon al
servicio

NO CUMPLE

La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalue especificamente cuales son
los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta ilicita
perjudico la prestacion de servicios esenciales o vulner6 derechos colectivos, en la sentencia si bien se
afirma que el hecho afecto6 la imagen de la institucion, no se realiza un andlisis detallado sobre cuales
servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la correcta gestion del recurso humano
estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicaciéon de un criterio esencial para
determinar la dimensién social del dafio extrapatrimonial que debié ser valorado para una cuantificacion
proporcional.
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publico
afectado)

26. Sentencia N.° 26 Expediente 00315-2016-79-2701-JR-PE-01

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:
Gravedad del
ilicito

CUMPLE
PARCIALMENTE

Si bien es cierto que la sentencia absolvié al acusado y no otorgo la reparacion civil solicitada por la
procuraduria anticorrupcion; y teniendo en cuenta citamos el Manual del MINJUS 2018 exige valorar el
monto econdmico comprometido y clasificarlo como de baja, media o alta gravedad siguiendo escalas
objetivas; el juez no realiza una clasificacion expresa de la gravedad del ilicito en términos técnicos ni
menciona las escalas del manual, lo que limita la transparencia de la cuantificacién y dificulta controlar si la
reparacion otorgada refleja adecuadamente la gravedad econdmica del dafio causado, cumpliendo sélo
parcialmente con el estandar objetivo esperado.

Indicador 2:
Reincidencia

NO CUMPLE

No se evalua si el imputado tenia antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite por
completo este aspecto.

Indicador 3:
Ubicacion del
sujeto

imputado en la
entidad estatal

CUMPLE
PARCIALMENTE

El criterio de ubicacién jerarquica implica valorar si el funcionario o servidor ocupaba un cargo de
responsabilidad o confianza cuya transgresion agrava el dafo causado a la institucionalidad, en el caso de
la sentencia se menciona que el acusado tenia la condicidon de alcalde de la Municipalidad Distrital de
Inambari. En este apartado el Juez si tomo en cuenta la ubicacion del sujeto imputado, a pesar que no se
otorgé la reparacion civil, cumpliéndose de manera parcial el estandar de analisis requerido en el bloque
subjetivo del Manual del MINJUS.

Indicador 4:
Difusion e
Impacto
mediato del
hecho

CUMPLE
PARCIALMENTE

El criterio de difusién e impacto mediato exige valorar si el hecho delictivo trascendié a la opinion publica,
si generd afectacion a la confianza ciudadana o si tuvo cobertura mediatica que aumentara el dafio
extrapatrimonial, en la sentencia analizada aunque se menciona de forma genérica la afectacién, no se
desarrolla de manera concreta si el caso fue difundido en medios de comunicacion locales o regionales, ni
se analiza si se produjo alarma social o deterioro de la imagen de la administracion publica ante la
ciudadania, incumpliéndose asi de forma total con el estandar de analisis del bloque social requerido para
graduar adecuadamente el dano institucional y la reparacién correspondiente.

Indicador 5:
Finalidad
social
(Derechos
vulnerados con

NO CUMPLE

La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evallue especificamente cuales son
los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta ilicita
perjudico la prestacion de servicios esenciales o vulneré derechos colectivos, en la sentencia si bien se
afirma que el hecho afecto la imagen de la institucion, no se realiza un andlisis detallado sobre cuales
servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la correcta gestion del recurso humano
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relacion al
servicio
publico
afectado)

estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicaciéon de un criterio esencial para
determinar la dimensién social del dafio extrapatrimonial que debié ser valorado para una cuantificacion
proporcional.

27. Sentencia N. ° 27 Expediente 01240-2017-66-2701-JR-PE-03

indicadores

Escala

Justificacion

Indicador 1:
Gravedad del
ilicito

CUMPLE
PARCIALMENTE

La gravedad del ilicito conforme al Manual del MINJUS 2018 exige valorar el monto econdmico
comprometido y clasificarlo como de baja, media o alta gravedad siguiendo escalas objetivas, en el caso
de la sentencia analizada si bien se reconoce la reparacion civil por la suma de S/. 78,818.90 SOLES, el
juez no realiza una clasificacion expresa de la gravedad del ilicito en términos técnicos ni menciona las
escalas del manual, lo que limita la transparencia de la cuantificacion y dificulta controlar si la reparacion
otorgada refleja adecuadamente la gravedad econémica del dafio causado, cumpliendo sélo parcialmente
con el estandar objetivo esperado

Indicador 2:
Reincidencia

NO CUMPLE

No se evalua si los imputados tenian antecedentes similares o reincidencia funcional. La sentencia omite
por completo este aspecto.

Indicador 3:
Ubicacion del
sujeto

imputado en la
entidad estatal

CUMPLE
PARCIALMENTE

El criterio de ubicacion jerarquica implica valorar si el funcionario ocupaba un cargo de responsabilidad o
confianza cuya transgresion agrava el dafio causado a la institucionalidad, en el caso de la sentencia se
menciona que el sentenciado Coordinador de la facultad de Ciencias forestales y medio ambiente de la
sede de Puerto Maldonado de la UNSAAC, cumpliéndose de manera parcial el estandar de analisis
requerido en el bloque subjetivo del Manual del MINJUS.

Indicador 4:
Difusion e
Impacto
mediato del
hecho

CUMPLE
PARCIALMENTE

confianza ciudadana o si tuvo cobertura mediatica que aumentara el dafio extrapatrimonial, en la sentencia
analizada aunque se menciona de forma genérica la afectacion, no se desarrolla de manera concreta si el
caso fue difundido en medios de comunicacion locales o regionales, pero si se hace mencién sobre el
deterioro de la imagen de la administracion publica incumpliéndose asi de forma parcial con el estandar
de analisis del bloque social requerido para graduar adecuadamente el dafio institucional y la reparacion
correspondiente.
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Indicador 5:
Finalidad
social
(Derechos
vulnerados con
relaciéon al
servicio
publico
afectado)

NO CUMPLE

La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalle especificamente cuales son
los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta ilicita
perjudicé la prestacion de servicios esenciales o vulner6 derechos colectivos, en la sentencia del
expediente 341-2018-90 si bien se afirma que el hecho afectd la fe publica, no se realiza un analisis
detallado sobre cuales servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la correcta
gestién del recurso humano estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicacion de
un criterio esencial para determinar la dimensién social del dafno extrapatrimonial que debié ser valorado
para una cuantificacién proporcional.

28. Sentencia N. ° 28 Expediente 00017-2018-83-2703-JR-PE-01

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE Aunque no declara la comisidon del delito de colusidon agravada, la sentencia no realiza ninguna

Gravedad del evaluacion expresa sobre la gravedad del ilicito en términos institucionales, simbédlicos o

ilicito funcionales, ni desarrolla un analisis cualitativo sobre el nivel de afectacién a la administracién publica.
No se identifica si se trata de un hecho leve, medio o grave, ni se pondera el caracter doloso y concertado
como agravante. El criterio no fue aplicado.

Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia menciona que los acusados no presentan antecedentes penales, pero este hecho no es

Reincidencia valorado dentro del analisis de la reparacion civil, ni se utiliza para reducir o modular el monto. No se
articula como criterio relevante para evaluar el dafo extrapatrimonial.

Indicador 3: | NO CUMPLE Los acusados fueron funcionarios publicos que participaron en un proceso de licitacion. Sin embargo, el

Ubicacion del juzgado no analiza ni menciona cdmo su posicion jerarquica o nivel de responsabilidad

sujeto institucional agrava el dafo extrapatrimonial. No se valora su rol dentro de la entidad, ni su impacto

imputado en la sobre la imagen de la funcién publica.

entidad estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no aborda en ningun punto si los hechos fueron difundidos publicamente, ni si

Difusién e causaron pérdida de legitimidad o confianza institucional. No hay mencion a medios de

Impacto comunicaciéon ni a percepcion social del caso.

mediato del Este criterio esta completamente ausente.

hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE La sentencia reconoce que los hechos afectaron recursos publicos mediante la concertacién en un

Finalidad proceso de contratacion publica. Sin embargo, no se analiza la finalidad del servicio comprometido,

social ni los derechos sociales afectados, ni se explica como este perjuicio compromete el interés publico.

(Derechos No se articula con el principio de reparacion integral del Estado como victima
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vulnerados con
relacion al
servicio
publico
afectado)

29. Sentencia N. ° 29 Expediente 00259-2013-99-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE Aunque no declara la comision del delito de Peculado Doloso, la sentencia no realiza ninguna evaluacién

Gravedad del expresa sobre la gravedad del ilicito en términos institucionales, simbdélicos o funcionales, ni desarrolla

ilicito un analisis cualitativo sobre el nivel de afectacion a la administracion publica.
No se identifica si se trata de un hecho leve, medio o grave, ni se pondera el caracter doloso y concertado
como agravante. El criterio no fue aplicado

Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia menciona que los acusados no presentan antecedentes penales, pero este hecho no es valorado

Reincidencia dentro del analisis de la reparacién civil, ni se utiliza para reducir o modular el monto. No se articula como
criterio relevante para evaluar el dafio extrapatrimonial.

Indicador 3: | NO CUMPLE Los acusados fueron funcionarios publicos que participaron en un proceso de licitacién. Sin embargo, el

Ubicacién del juzgado no analiza ni menciona co6mo su posicion jerarquica o nivel de responsabilidad institucional

sujeto agrava el dano extrapatrimonial. No se valora su rol dentro de la entidad, ni su impacto sobre la imagen de

imputado en la la funcion publica.

entidad estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no aborda en ningun punto si los hechos fueron difundidos publicamente, ni si causaron

Difusién e pérdida de legitimidad o confianza institucional. No hay mencion a medios de comunicacién ni a

Impacto percepcion social del caso. Este criterio esta completamente ausente.

mediato del

hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE La finalidad social segun el Manual del MINJUS 2018 demanda que se evalle especificamente cudles son

Finalidad
social
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio

los derechos fundamentales o servicios publicos afectados por el delito, analizando si la conducta ilicita
perjudico la prestaciéon de servicios esenciales o vulnerd derechos colectivos, en la sentencia, no se realiza
un andlisis detallado sobre cudles servicios publicos concretos fueron lesionados, como por ejemplo la
correcta gestion del recurso humano estatal o el uso eficiente de fondos publicos, omitiéndose asi la aplicacion
de un criterio esencial para determinar la dimension social del dafio extrapatrimonial que debid ser valorado
para una cuantificacion proporcional.
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publico
afectado)

30. Sentencia N. ° 30 Expediente 01565-2016-17-2701-JR-PE-02

indicadores Escala Justificacion

Indicador 1: | NO CUMPLE Aunque no declara la comision del delito de Malversacion de Fondos, la sentencia no realiza ninguna

Gravedad del evaluacién expresa sobre la gravedad del ilicito en términos institucionales, simbolicos o funcionales,

ilicito ni desarrolla un analisis cualitativo sobre el nivel de afectacion a la administracion publica.
No se identifica si se trata de un hecho leve, medio o grave, ni se pondera el caracter doloso y concertado
como agravante. El criterio no fue aplicado.

Indicador 2: | NO CUMPLE La sentencia no evalla si los acusados tenian antecedentes penales, este hecho no es valorado dentro del

Reincidencia analisis de la reparacién civil, ni se utiliza para reducir o modular el monto. No se articula como criterio
relevante para evaluar el dafo extrapatrimonial.

Indicador 3: | NO CUMPLE Los acusados fueron funcionarios publicos; sin embargo, el juzgado no analiza ni menciona cémo su

Ubicacion del posicion jerarquica o nivel de responsabilidad institucional agrava el dafo extrapatrimonial.

sujeto No se valora su rol dentro de la entidad, ni su impacto sobre la imagen de la funcién publica, para determinar

imputado en la la reparacién extrapatrimonial.

entidad estatal

Indicador 4: | NO CUMPLE La sentencia no aborda en ningun punto si los hechos fueron difundidos publicamente, ni si causaron

Difusién e pérdida de legitimidad o confianza institucional. No hay mencion a medios de comunicacién ni a

Impacto percepcion social del caso. Este criterio esta completamente ausente

mediato del

hecho

Indicador 5: | NO CUMPLE El magistrado sefiala que no existe una afectacion juridica a la entidad publica. Sin embargo, no se analiza

Finalidad
social
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio
publico
afectado)

la finalidad del servicio comprometido, ni los derechos sociales afectados, ni se explica como este perjuicio
compromete el interés publico. No se articula con el principio de reparacion integral del Estado como victima.
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4.2.3. Resultado final

a) Enrelacién a la motivacién de la reparacion civil

De las 30 sentencias analizadas, 20 sentencias si evidencian
inexistencia de motivacion o motivacion aparente, 6 sentencias
evidencian parcial inexistencia de motivacion o motivacion
aparente y 4 sentencias no evidencian inexistencia de motivacion
0 motivacion aparente. En conclusion, se advierte que el 66,7 % de
las sentencias evidencian inexistencia de motivacion o motivacion
aparente al momento de motivar el extremo de la reparacion civil.
De las 30 sentencias analizadas, 20 sentencias si evidencian falta
de motivacion interna del razonamiento, 4 sentencias
evidencian parcial falta de motivacion interna del razonamiento y 6
sentencias no evidencian falta de motivacién interna del
razonamiento. En conclusion, se advierte que el 66,7 % de las
sentencias evidencian falta de motivacién interna del razonamiento
al momento de motivar el extremo de la reparacion civil.

De las 30 sentencias analizadas, 23 sentencias si evidencian
deficiencias en la motivacion externa, 7 sentencias evidencian
parcial deficiencia en la motivacion externa y 0 sentencias no
evidencian deficiencias en la motivacion externa. En conclusion, se
advierte que el 76,7 % de las sentencias evidencian deficiencias en
la motivacion externa al momento de motivar el extremo de la
reparacion civil.

De las 30 sentencias analizadas, 24 sentencias si evidencian
motivacion insuficiente, 6 sentencias evidencian parcial
motivacion insuficiente y 0 sentencias no evidencian motivacion
insuficiente. En conclusion, se advierte que el 80,0 % de las
sentencias evidencian motivacion insuficiente al momento de
motivar el extremo de la reparacion civil.

De las 30 sentencias analizadas, 21 sentencias si evidencian
motivacion sustancialmente incongruente, 5 sentencias

evidencian parcial motivacion sustancialmente incongruente y 4
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sentencias no  evidencian  motivacion  sustancialmente
incongruente. En conclusion, se advierte que el 70,0 % de las
sentencias evidencian motivacion sustancialmente incongruente al
momento de motivar el extremo de la reparacion civil.

¢ Sintesis: Considerando los cinco indicadores (inexistencia, falta de
motivacion interna, deficiencias externas, insuficiencia e
incongruencia), entre un 67 % y un 80 % de las sentencias
presentan escenarios contradictorios con una debida motivacion, lo
que confirma la presencia de un déficit sistémico en la

fundamentacion de la reparacion civil.

b) Enrelacién alos criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial

e De las 30 sentencias analizadas, 22 sentencias NO consideran la
gravedad del ilicito, 8 sentencias consideran PARCIALMENTE la
gravedad del ilicito y 0 sentencias Sl consideran la gravedad del
ilicito. En conclusion, se advierte que el 73.3 % de las sentencias
NO CONSIDERAN la gravedad del ilicito al momento de cuantificar
el dano extrapatrimonial de la reparacion civil.

e De las 30 sentencias analizadas, 27 sentencias NO consideran la
Reincidencia, 3 sentencias consideran PARCIALMENTE Ia
Reincidencia y 0 sentencias S| consideran la Reincidencia. En
conclusion, se advierte que el 90.0 % de las sentencias NO
CONSIDERAN la Reincidencia al momento de cuantificar el dafio
extrapatrimonial de la reparacién civil.

e De las 30 sentencias analizadas, 22 sentencias NO consideran la
Ubicacion del sujeto imputado en la entidad estatal, 8 sentencias
consideran PARCIALMENTE la Ubicacién del sujeto imputado en
la entidad estatal y 0 sentencias S| consideran la Ubicacién del
sujeto imputado en la entidad estatal. En conclusion, se advierte
que el 73.3 % de las sentencias NO CONSIDERAN Ila Ubicacién
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del sujeto imputado en la entidad estatal al momento de cuantificar
el dano extrapatrimonial de la reparacion civil.

e De las 30 sentencias analizadas, 27 sentencias NO consideran la
Difusion e Impacto mediato del hecho, 3 sentencias consideran
PARCIALMENTE la Difusién e Impacto mediato del hecho y 0
sentencias Sl consideran la Difusion e Impacto mediato del hecho.
En conclusion, se advierte que el 90 % de las sentencias NO
CONSIDERAN la Difusion e Impacto mediato del hecho al
momento de cuantificar el dano extrapatrimonial de la reparacion
civil.

e De las 30 sentencias analizadas, 27 sentencias NO consideran la
Finalidad social (Derechos vulnerados con relacion al servicio
publico afectado), 3 sentencias consideran PARCIALMENTE la
Finalidad social (Derechos vulnerados con relacion al servicio
publico afectado) y 0 sentencias Sl consideran la Finalidad social
(Derechos vulnerados con relacion al servicio publico afectado). En
conclusion, se advierte que el 90 % de las sentencias NO
CONSIDERAN la Finalidad social (Derechos vulnerados con
relacion al servicio publico afectado) al momento de cuantificar el
dano extrapatrimonial de la reparacion civil.

e Sintesis: Mas de dos tercios de las sentencias —entre un 73 % y
un 90 %— no consideran los criterios objetivos, subjetivos ni
sociales (gravedad del ilicito, reincidencia, ubicacion funcional,
impacto del hecho y finalidad social), lo que confirma un
incumplimiento generalizado y un déficit estructural en la aplicacion

de criterios técnicos para cuantificar el dano extrapatrimonial.

El analisis de las dos dimensiones evaluadas evidencia un patron
consistente: por un lado, entre ~67 % y 80 % de las sentencias presentan
escenarios contradictorios con una debida motivacion, ya sea por inexistencia,
insuficiencia, incongruencia u otras formas de déficit; y por otro lado, entre 73

% y 90 % de las resoluciones no consideran los criterios objetivos, subjetivos
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ni sociales (gravedad del ilicito, reincidencia, ubicacién funcional, impacto del

hecho y finalidad social) al cuantificar el dafio extrapatrimonial.

En conjunto, estos hallazgos confirman la existencia de un problema
sistémico y estructural en la fundamentacion de la reparaciéon civil en los
delitos de corrupcion de funcionarios, donde la debilidad motivacional se
vincula directamente con el incumplimiento generalizado de los criterios

técnicos, reforzando la hipdtesis central de la investigacion.

4.3. Estadisticos descriptivos Generales

Para ofrecer una vision clara de la distribucion de los puntajes
compuestos, se calcularon la media y la desviacion estandar de cada variable
compuesta: MRC_Prom (promedio de MRC1-MRC5) y DEX_Prom (promedio
invertido de DEX1-DEXS5).

Tabla 6 calculo de media y desviacion estandar de cada variable MRC y DEX

Variable Media Desv. estandar N
MRC_Prom 2,6267 0,5771 30
DEX_Prom 2,8333 0,2524 30

o El puntaje promedio de MRC_Prom es 2,63 (DE = 0,58), lo que indica
un alto nivel de deficiencia motivacional en la mayoria de las sentencias
analizadas (ya que la escala va de 1 = “No cumple” a 3 = “cumple

completamente” en la variable codificada).

o« EI valor de DEX Prom es aun mas elevado, 2,83 (DE = 0,25),
reflejando un incumplimiento generalizado de los criterios para

cuantificar el dafio extrapatrimonial.

« Ambos N = 30, es decir, se incluyeron las 30 sentencias completas en

todos los analisis (sin pérdidas de datos).

Interpretacion rapida:
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« MRC_Prom = 2,63 — evidencia alta deficiencia motivacional en la

mayoria de las sentencias.

« DEX_Prom = 2,83 — indica elevado incumplimiento de los criterios

para cuantificar el dafio extrapatrimonial.

4.4. Analisis descriptivo por item

En esta seccion se exhiben los resultados de frecuencia y porcentaje
correspondientes a cada item de las escalas aplicadas. El objetivo es ofrecer
una vision panoramica del comportamiento de las sentencias frente a cada
criterio, previo a las pruebas inferenciales del apartado 4.4. Se mantiene la
codificacion original de campo para facilitar la lectura—véase Nota

metodoldgica infra.

Nota metodolégica. Para las pruebas de fiabilidad (a = 0,94 en MRC;
a = 0,71 en DEX) y la correlacién de Pearson (r = 0,58; p < 0,01) los items
DEX fueron recodificados (1 « 3) con el fin de alinear la direccién métrica,
conforme a Field (2022) y Tavakol & Dennick (2011). En el analisis descriptivo

se exhiben las frecuencias con la codificacion original de campo.
4.4.1. Variable independiente: Motivacion de la reparacion civil
(MRC)

La variable MRC evalua la suficiencia motivacional de la reparacion civil
mediante cinco indicadores. Cada item se valora en tres niveles (1 = No
cumple, 2 = Cumple parcialmente, 3 = Cumple completamente). A efectos
graficos, se representa con cédigo de color: rojo (1), ambar (2), verde (3).
Conviene advertir que, en esta escala, un valor de “Cumple completamente”

implica mayor deficiencia motivacional.

A.MRC1 - Inexistencia de motivacion o motivacion

aparente

Tabla 7 Inexistencia de motivacién o motivacién aparente
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Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 4 13.3% 13.3%

Cumple 20.0% 33.3%

parcialmente

Cumple 20 66.7% 100.0%

completamente

Figura 1 Inexistencia de motivacién o motivacion aparente
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La categoria mas frecuente es “Cumple completamente” con 66.7% de las

sentencias. En MRC, un valor “3 indica mayor deficiencia”; por tanto, un alto

porcentaje en “Cumple completamente” revela ausencia de motivacion de la

reparacion civil.

B. MRC2 - Falta de motivacion interna del razonamiento

Tabla 8 Falta de motivacion interna del razonamiento

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
No cumple 20.0% 20.0%
Cumple 13.3% 33.3%
parcialmente
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Figura 2 Falta de motivacion interna del razonamiento
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La categoria mas frecuente es “Cumple completamente” con 66.7% de las

sentencias. En MRC, un valor “3 indica mayor deficiencia”; por tanto, un alto

porcentaje en “Cumple completamente” revela ausencia de motivacion de la

reparacion civil.

C.MRC3

— Deficiencias en la

justificacion de las premisas

Tabla 9 Deficiencias en la motivacion externa

motivacion externa,

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 0 0.0% 0.0%

Cumple 7 23.3% 23.3%

parcialmente

Cumple 23 76.7% 100.0%

completamente




Figura 3 Deficiencias en la motivacién externa
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La categoria mas frecuente es “Cumple completamente” con 76.7% de las

sentencias. En MRC, un valor “3 indica mayor deficiencia”; por tanto, un alto

porcentaje en “Cumple completamente” revela ausencia de motivacion de la

reparacion civil.

D. MRC4 — Motivacion insuficiente

Tabla 10 Motivacion insuficiente

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 0.0% 0.0%

Cumple 20.0% 20.0%

parcialmente

Cumple 24 80.0% 100.0%

completamente

Figura 4 Motivacion insuficiente
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La categoria mas frecuente es “Cumple completamente” con 80.0% de las

sentencias. En MRC, un valor “3 indica mayor deficiencia”; por tanto, un alto

porcentaje en “Cumple completamente” revela ausencia de motivacion de la

reparacion civil.

E. MRC5 - Motivacion sustancialmente incongruente

Tabla 11 Motivacion sustancialmente incongruente

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 4 13.3% 13.3%

Cumple 16.7% 30.0%

parcialmente

Cumple 21 70.0% 100.0%

completamente

Figura 5 Motivacién sustancialmente incongruente
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La categoria mas frecuente es “Cumple completamente” con 70.0% de las
sentencias. En MRC, un valor “3 indica mayor deficiencia”; por tanto, un alto
porcentaje en “Cumple completamente” revela ausencia de motivacion de la

reparacion civil.
4.4.2. Variable dependiente: Criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial (DEX)

Los cinco items DEX miden la incorporacion de criterios técnicos para
la cuantificacion del dafio extrapatrimonial. A diferencia de MRC, aqui
“‘Cumple completamente” (3) es indicativo de buen desempefio o
cumplimiento del criterio y “No cumple” (1) refleja la ausencia del criterio. El
mismo cddigo cromatico (rojo—ambar—verde) facilita la comparacion visual

entre ambas escalas.

A. DEX1 - Gravedad del ilicito

Tabla 12 Gravedad del ilicito

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
No cumple 22 73.3% 73.3%
Cumple 8 26.7% 100.0%
parcialmente
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Cumple 0 0.0% 100.0%

completamente

Figura 6 Gravedad del ilicito
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La categoria mas frecuente es “No cumple” con 73.3% de las sentencias. En
DEX, un valor “1 indica ausencia de cumplimiento del criterio”; por tanto, un
alto porcentaje en “No cumple” revela ausencia de criterios para cuantificar el

dafno extrapatrimonial.

B. DEX2 — Reincidencia

Tabla 13 Reincidencia

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 27 90.0% 90.0%

Cumple 3 10.0% 100.0%

parcialmente

Cumple 0 0.0% 100.0%

completamente

Figura 7 Reincidencia
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La categoria mas frecuente es “No cumple” con 90.0% de las sentencias. En

DEX, un valor “1 indica ausencia de cumplimiento del criterio”; por tanto, un

alto porcentaje en “No cumple” revela ausencia de criterios para cuantificar el

dafo extrapatrimonial.

C. DEX3 - Ubicacion del sujeto imputado en la entidad estatal

Tabla 14 Ubicacion funcional del imputado

completamente

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 22 73.3% 73.3%

Cumple 8 26.7% 100.0%

parcialmente

Cumple 0 0.0% 100.0%




Figura 8 Ubicacion funcional del imputado
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La categoria mas frecuente es “No cumple” con 73.3% de las sentencias. En

DEX, un valor “1 indica ausencia de cumplimiento del criterio”; por tanto, un

alto porcentaje en “No cumple” revela ausencia de criterios para cuantificar el

dano extrapatrimonial.

D. DEX4 - Difusion e Impacto mediato del hecho

Tabla 15 Difusion e impacto mediato del hecho

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 27 90.0% 90.0%

Cumple 3 10.0% 100.0%

parcialmente

Cumple 0 0.0% 100.0%

completamente




Figura 9 Difusién e impacto mediato del hecho

90.0%

25}

20}

=
v

Frecuencia

=
o

o

cump“*

10.0%

155

La categoria mas frecuente es “No cumple” con 90.0% de las sentencias. En

DEX, un valor “1 indica ausencia de cumplimiento del criterio”; por tanto, un

alto porcentaje en “No cumple” revela ausencia de criterios para cuantificar el

dano extrapatrimonial.

E. DEX5 - Finalidad social (Derechos vulnerados

servicio publico afectado)

Tabla 16 Finalidad social / derechos vulnerados

con relacion al

completamente

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

No cumple 27 90.0% 90.0%

Cumple 3 10.0% 100.0%

parcialmente

Cumple 0 0.0% 100.0%
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Figura 10 Finalidad social / derechos vulnerados
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La categoria mas frecuente es “No cumple” con 90.0% de las sentencias. En
DEX, un valor “1 indica ausencia de cumplimiento del criterio”; por tanto, un
alto porcentaje en “No cumple” revela ausencia de criterios para cuantificar el

dafo extrapatrimonial.

4.5. Correlacion entre MRC_Prom y DEX_Prom

Para comprobar la relacion entre la falta de motivacién en la reparacion
civil y el incumplimiento de los criterios DEX, se calculd el coeficiente de
correlacion de Pearson entre las dos variables compuestas. Antes, cabe

recordar que:

e Una variable (DEX) fue recodificada (cuando fue necesario y solo en el
SPSS) de tal forma que a mayor valor corresponda a peor desempefio
(mas deficiencia).

e Por tanto, valores altos de MRC_Prom implican baja calidad
motivacional, y valores altos de DEX Prom implican mayor

incumplimiento en los criterios técnicos.



4.5.1. Tabla de correlaciones

Tabla 17 Tabla de correlaciones

MRC_Prom

DEX_Prom

Nota: p (bilateral)

157

MRC_Prom DEX_Prom

1 0,581 **
p < 0,001
N =30

0,581 ** 1

p < 0,001

N =30

< 0,001 para ambas correlaciones (r = 0,581).

Los asteriscos ( ** ) indican significancia al nivel 0,01.

Tabla 18 Correlaciones

Correlaciones

MRC_Pro DEX_Pro
m m
MRC_Pro Correlacion de 1 581"
m Pearson
Sig. (bilateral) <.001
N 30 30
DEX_Prom Correlacion de 581" 1
Pearson
Sig. (bilateral) <.001
N 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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4.5.2. Interpretacion estadistica
Sig. (bilateral) < 0,001; N = 30.

1. El coeficiente r = 0,581 refleja una asociacion positiva moderada-fuerte
entre ambas variables.

2. Dicha correlacion es estadisticamente significativa (p < 0,001), lo que
significa que la probabilidad de obtener este valor por azar es inferior a
0,1 %.

3. El coeficiente de determinacion (R?) equivalente para este modelo
lineal es 0,5812 = 0,337. Esto indica que aproximadamente el 33,7 %
de la variabilidad en DEX_Prom se explica por la variabilidad en
MRC_Prom.

4.5.3. Grafico de dispersion

La Figura 11 muestra el diagrama de dispersion de MRC_Prom (eje X)
frente a DEX_Prom (eje Y), junto con la linea de regresioén y el valor de R? =
0,337.

Figura 11 Relacién entre deficiencia motivacional (MRC_Prom) y deficiencia en criterios DEX
(DEX_Prom)
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Fuente: elaboracion propia con datos SPSS (2025).
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En el diagrama se aprecia claramente una tendencia ascendente: a
medida que el puntaje promedio de incumplimiento motivacional
(MRC_Prom) aumenta, también aumenta el puntaje promedio de
incumplimiento en la aplicacién de criterios para cuantificar el dano

extrapatrimonial (DEX_Prom).

4.6. Resumen de hallazgos
1. Fiabilidad:

e La Motivacion de la reparacion civil (MRC) presenta excelente
consistencia interna (a = 0,937), lo que significa que los cinco
items aplicados para medir deficiencias de motivacion se
correlacionan de manera muy alta entre si y evaluan de forma
coherente el mismo constructo. Segun la escala de Nunnally y
Bernstein (1994), valores de a superiores a 0,90 se consideran
indicativos de muy alta confiabilidad, garantizando que el

instrumento mide con estabilidad lo que pretende medir.

e Los Criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial (DEX), tras la
recodificacion, alcanzan una fiabilidad aceptable (a = 0,713), lo que
refleja que sus items presentan un nivel adecuado de correlacion y
permiten un analisis confiable del constructo, en concordancia con
el estdndar minimo aceptado en estudios sociales y juridicos (=
0,70).

2. Descriptivos: ambas variables exhiben medias = 2,6, evidenciando
altos niveles de deficiencia en motivacién como en la aplicacion de

criterios.
3. Correlacion principal:

e r=0,581 (p <0,001) = las sentencias menos motivadas tienden a

incumplir mas los criterios de cuantificacion.

e R?=0,34 = la deficiencia motivacional explica aproximadamente un

tercio de la variabilidad en la aplicacién de criterios.
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En conjunto, estos resultados respaldan la hipotesis general dentro del marco
correlacional del estudio: en el Distrito Judicial de Madre de Dios (2022), las
sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios que carecen de
motivacion adecuada para fijar la reparacion civil también incumplen de
manera sistematica los criterios objetivos, subjetivos y sociales para
cuantificar el dafo extrapatrimonial. Este hallazgo debe interpretarse en el
marco del disefio correlacional y circunscribirse al contexto espacial y

temporal de la investigacion (30 sentencias del afio 2022 en Madre de Dios).
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

El objetivo de este apartado es interpretar los hallazgos estadisticos del
Capitulo 4, contrastarlos con la literatura doctrinal y empirica, extraer
conclusiones alineadas a los objetivos/hipétesis y proponer recomendaciones

practicas para los actores del sistema de justicia.

5.1. Discusion de resultados

5.1.1 Fiabilidad de los instrumentos

Los coeficientes de alfa de Cronbach obtenidos (a = 0,937 para la
motivacion de la reparacion civil - MRC y a = 0,713 para los criterios para
cuantificar el dafio extrapatrimonial - DEX) confirman que ambos instrumentos
son psicométricamente solidos. De acuerdo con Field (2022) y Tavakol &
Dennick (2011), valores superiores a 0,90 se consideran “excelentes” y
aquellos entre 0,70 y 0,80, “aceptables”. Lo anterior garantiza que las
conclusiones derivadas de los promedios compuestos (MRC_Prom,

DEX_Prom) reposan sobre escalas internamente coherentes y confiables.
5.1.2 Magnitud de la deficiencia observada

Las medias superiores a 2,6 (en escalas invertidas de 1 = “sin

deficiencia” a 3 = “maxima deficiencia”) revelan un patrén reiterado:

« Motivacién de la reparacioén civil (MRC): En la variable MRC, entre
el 70 % y 80 % de las sentencias analizadas presentaron escenarios

contradictorios a una debida motivacion (MRC1-MRC5).
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o Criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial (DEX): En la
variable DEX, entre el 73 % y 90 % de las sentencias no aplicaron los

criterios objetivos, subjetivos o sociales.

Estos hallazgos concuerdan con lo reportado por Sanchez Arotoma y
Villegas Cuba (2023) —quienes constataron que la motivacion de la
reparacion civil en sentencias de peculado resulta deficiente y compromete
los objetivos de la Procuraduria Anticorrupcion—y con Delgado Flores (2022),
quien evidencié la ausencia de pautas técnicas uniformes para cuantificar el
dano extrapatrimonial en casos de colusion, detectando carencias analogas a

las identificadas en el presente estudio.
5.1.3 Correlacion entre deficiencias

El coeficiente de correlacion de Pearson (r = 0,581; p < 0,001)
demuestra una asociacion positiva moderada-fuerte entre MRC y DEX. En
términos practicos, aproximadamente un tercio del incumplimiento de criterios
DEX puede explicarse por la deficiencia en la motivacion (R? = 0,34). Este
hallazgo valida la hipotesis general y respalda los lineamientos del Tribunal
Constitucional (STC N.° 00728-2008-PHC/TC) y del Acuerdo Plenario 001-
2019/ClJ-433, que exigen una motivacion integral como requisito previo para

fijar validamente la reparacion civil.
5.1.4 Relacion con estudios previos

El trabajo de Quispe Ccari (2019) en Lima Este mostré una correlacion
aun mayor (p = 0,738) entre la deficiencia motivacional y la inadecuada fijacion
del dafio extrapatrimonial, con niveles de confiabilidad aceptables en ambos
instrumentos. Nuestros resultados (r = 0,581) se situan en la misma linea,
confirmando que la falta de motivacion es un predictor robusto de errores en

la cuantificacion de la reparacion civil.

Por su parte, el Manual de criterios para la determinacion del monto de
la reparacion civil en los delitos de corrupcion del MINJUSDH (2018), también
advierte que los jueces suelen omitir al menos un criterio objetivo. El promedio

de incumplimientos hallado en nuestra muestra (DEX Prom = 2,83,
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equivalente a un 94 % de incumplimiento) reproduce esta deficiencia en la

practica contemporanea.

En el plano doctrinal, la tesis de Véliz Saravia (2018) —centrada en la
Corte de Lima Este— evidencia que, aun sin medir fiabilidad estadistica, los
operadores juridicos perciben la motivacion de la reparacién civil como
insuficiente y demandan criterios normativos uniformes. Este planteamiento
respalda la pertinencia de emplear escalas estandarizadas —como la
nuestra— para evaluar la motivaciéon judicial y fortalece el componente

cuantitativo de nuestra investigacion.

Finalmente, los coeficientes de Cronbach obtenidos en nuestra tesis (a
= 0,937 para la Variable 1 Motivacion de la reparacion civily a = 0,713 para la
Variable 2 Criterios de cuantificacion del dafio extrapatrimonial) superan o
igualan los estandares reportados por Quispe, ratificando la consistencia
interna de nuestro instrumento y validando su uso para futuras evaluaciones

empiricas en materia anticorrupcion.
5.1.5 Limitaciones del estudio

1. Tamaiho y rango temporal: 30 sentencias (afio 2022) de un solo

distrito judicial.

2. Diseno transversal: imposibilita inferir causalidad estricta; sélo se

establecen asociaciones.

3. Subjetividad del codificador: aunque se aplico protocolo doble-ciego

para puntuar los items, siempre existe margen de sesgo interpretativo.

4. Etapa impugnatoria: El estudio se limitdé al andlisis de sentencias de
primera instancia dictadas en el ano 2022, por lo que no se evaluaron
de manera sistematica los recursos de apelacién ni el estado final de
los procesos. En consecuencia, en la matriz de sentencias todas las
casillas correspondientes a apelacion, resultado de apelacién y estado
al corte figuran como “No consta”. Este aspecto constituye una
limitacion reconocida, pero no afecta la prueba de hipétesis, que se

centra en la relacion entre deficiencia motivacional (MRC) y ausencia
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de criterios de cuantificacion (DEX). Se recomienda que futuras
investigaciones amplien el alcance hacia las resoluciones de segunda

instancia.
5.1.6 Lineas futuras de investigacion

1. Analisis longitudinal 2020-2025 para comprobar si las reformas
jurisprudenciales mejoran los niveles de motivacién y aplicacion de

criterios.

2. Estudios cualitativos (entrevistas con magistrados) que profundicen

en las razones de la baja aplicacion de criterios técnicos.

3. Comparacion inter-distritos (Costa, Sierra, Selva) para identificar

disparidades regionales y buenas practicas replicables.
5.1.7 Reflexion final

Los resultados confirman lo advertido por la doctrina: sin motivacion
sélida, la reparacion civil se fija de manera discrecional y los criterios para
cuantificar el dafno extrapatrimonial pierden eficacia practica. La convergencia
entre alta fiabilidad de los instrumentos, medias elevadas y correlaciones
significativas otorga solidez a las conclusiones de este estudio. Implementar
medidas de fortalecimiento institucional —como lineamientos, capacitacion y
monitoreo— contribuird a decisiones judiciales mas transparentes,

predecibles y acordes con los estandares constitucionales de motivacion.

5.2. Contrastacion de hipétesis

La presente seccion tiene como propésito verificar si las hipotesis
planteadas en el capitulo | se confirman o se rechazan a partir de los
resultados obtenidos en el analisis estadistico. Para ello, se consideraron los
coeficientes de correlacion de Pearson, el nivel de significancia y la magnitud
de las asociaciones de acuerdo con los criterios metodoldgicos establecidos
por Cohen (1988), Field (2022) y Tavakol & Dennick (2011).

Hipotesis general (H1):



165

Existe una relacion directa y significativa entre el nivel de ausencia de
motivacion de la reparacién civil y el nivel de incumplimiento de los criterios
para cuantificar el dafio extrapatrimonial en las sentencias por delitos de

corrupcién de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022.

« El coeficiente de correlacion de Pearson fue r = 0,581, con un nivel de
significancia de p < 0,001 y un coeficiente de determinacion de R? =
0,34.

o Estos resultados evidencian una relacion positiva de magnitud

moderada a fuerte entre ambas variables.

« El analisis jurisprudencial corroboré este resultado: en mas de dos
tercios de las sentencias se constatdé motivacion aparente o
insuficiente, lo cual se correspondid con la omisidon sistematica de los
criterios técnicos del Manual MINJUS (2018).

o Conclusién: La hipotesis general H1 se confirma.

Hipoétesis especifica 1 (H2):

Existe relacion directa y significativa entre la ausencia de motivacion de la
reparacion civil y el incumplimiento de los criterios objetivos para cuantificar el

dano extrapatrimonial.

e La correlacion hallada entre MRC_Prom y DEX_obj fue r = 0,456, con
p <0,011.

e« Segun Cohen (1988), este valor refleja una asociacion moderada y

estadisticamente significativa.

« El analisis caso por caso mostré que en la mayoria de sentencias no
se explicitdé la gravedad del ilicito ni se evaludé la reincidencia,

confirmando lo reflejado en el coeficiente estadistico.

o Por tanto, la hipotesis especifica H2 se confirma.
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Hipoétesis especifica 2 (H3):

Existe relacion directa y significativa entre la ausencia de motivacion y el
incumplimiento de los criterios subjetivos para cuantificar el dafio

extrapatrimonial.

e La correlacion entre MRC_Prom y DEX_subj alcanzo r = 0,639, con p
<0,001.

« Se trata de una asociacion fuerte y altamente significativa, lo que
demuestra que, a menor calidad motivacional, existe mayor omision en
la valoracién de la ubicacion funcional del imputado en la entidad

estatal.

e La revision de sentencias evidencié que, en la mayoria de casos, los
jueces se limitaron a identificar la condiciéon de funcionario publico del
imputado sin analizar su nivel jerarquico ni la confianza institucional

comprometida.

o Por tanto, la hipotesis especifica H3 se confirma.

Hipétesis especifica 3 (H4):

Existe relacién directa y significativa entre la ausencia de motivacion y el
incumplimiento de los criterios sociales para cuantificar el dafio

extrapatrimonial.

e La correlaciéon entre MRC_Prom y DEX_soc fue r = 0,405, con p =
0,026.

e« El valor indica una asociacidn positiva de magnitud moderada,

estadisticamente significativa.

« El analisis de sentencias mostré que practicamente en ningun caso se
evalud la difusion mediatica de los hechos ni la finalidad social del
servicio publico afectado, lo cual explica el alto nivel de incumplimiento

registrado en la variable.
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o Por tanto, la hipotesis especifica H4 se confirma.

Los resultados permiten afirmar que tanto la hipotesis general como las
especificas fueron confirmadas en su totalidad. Esto demuestra que la
deficiencia en la motivacioén de la reparacion civil se encuentra estrechamente
vinculada al incumplimiento de los criterios para cuantificar el dafo
extrapatrimonial, reforzando la pertinencia de la hipotesis central y validando

empiricamente las dimensiones propuestas en el marco teorico.
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CONCLUSIONES

El estudio de las treinta sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios dictadas en 2022 por los 6rganos penales del Distrito
Judicial de Madre de Dios revela un déficit motivacional sistematico.
Entre el 70 % y el 80 % de los fallos presentan escenarios
contradictorios a una debida motivacién —inexistencia (MRC1), falta de
motivacion interna (MRC2), deficiencias externas (MRC3), insuficiencia
(MRC4) e incongruencia (MRCS5)—. Este patron se encuentra
corroborado por la alta consistencia interna de la variable Motivacion
de la reparacion civil (a = 0,94), lo que demuestra que se trata de un

problema estructural y no de casos aislados.

. En cuanto a los criterios para cuantificar el daino extrapatrimonial

(DEX), se constatdé que practicamente no son aplicados en ninguna de
sus tres dimensiones: objetiva (gravedad del ilicito — DEX1,
reincidencia — DEX2), subjetiva (ubicacion funcional — DEX3) y social
(difusion/impacto — DEX4, finalidad social — DEX5). Entre el 73 % y el
90 % de las sentencias analizadas obtuvieron la categoria «No
cumpley, lo que evidencia una omisidn sistematica que compromete la

validez de las reparaciones fijadas.

. El vinculo empirico entre ambas deficiencias quedé demostrado por la

correlacion global r = 0,58 (p < 0,001), que explica aproximadamente
un tercio de la variabilidad (R? = 0,34) en el incumplimiento de los
criterios DEX. Este hallazgo valida la hipétesis central y confirma que
la deficiencia motivacional (MRC) incide directamente en la falta de
aplicacion de los criterios técnicos (DEX). Al desagregar por
dimensiones, las asociaciones especificas oscilaron entre r = 0,46 y
0,63, lo que muestra que el déficit motivacional afecta de manera
consistente todos los indicadores de los criterios objetivos,

subjetivos y sociales.
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4. En consecuencia, mientras no se refuerce la motivaciéon judicial
(variable MRC), el monto de la reparacioén civil seguira expuesto a la
discrecionalidad. Ello impide la aplicacion adecuada de los criterios
objetivos, subjetivos y sociales (variable DEX), restringe la eficacia
resarcitoria de la reparacion civil y disminuye su potencial disuasorio
frente a los delitos de corrupcion de funcionarios en el Distrito Judicial
de Madre de Dios.

Conclusién general

Existe una relacion directa, positiva y estadisticamente significativa entre la
deficiencia de motivacién de la reparacién civil (variable MRC) y el
incumplimiento de los criterios técnicos para cuantificar el dafo
extrapatrimonial (variable DEX) en las sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios (2022). El coeficiente de
correlacion (r = 0,58; p < 0,001; R? = 0,34) confirma la hipotesis general y
demuestra que los déficits motivacionales influyen de manera sistematica en

la inaplicacion de criterios objetivos, subjetivos y sociales.
Conclusiones especificas

e Criterios objetivos. Las sentencias con mayor déficit motivacional
muestran menor aplicacion del criterio de gravedad del ilicito (DEX1) y
del criterio de reincidencia del sentenciado (DEX2). La correlacion entre
el promedio de estos dos indicadores (DEX_obj) y MRC_Prom alcanzé
r = 0,456 (p < 0,011). Segun Cohen (1988), este valor refleja una

asociacion moderada y estadisticamente significativa.

e Criterios subjetivos. La debilidad motivacional se vincula de forma
mas pronunciada con la omision de la ubicacion funcional del
sentenciado (DEX3): r = 0,639 (p < 0,001). Este coeficiente se ubica en
el rango de asociacion fuerte; cuanto menor es la fundamentacion en
las sentencias, mayor es la probabilidad de que el juez pase por alto la

posicion jerarquica del funcionario al fijar la reparacion civil.
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Criterios sociales. También se observa una relacion positiva entre la
ausencia de motivacion y la falta de valoracion de la difusion publica
del hecho (DEX4) y la finalidad social (DEX5): r = 0,405 (p = 0,026). La
magnitud corresponde a un nivel moderado, lo que confirma que la
fragilidad argumentativa repercute en la evaluacion de los efectos

colectivos del delito, comprometiendo la respuesta resarcitoria social.
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SUGERENCIAS

1. Fortalecimiento de la motivacion judicial (Variable MRC,
indicadores MRC1-MRCY5)

Dado que entre el 66 % y el 80 % de las sentencias presentaron
escenarios contradictorios a la debida motivacion (MRC1 a MRCS5:
inexistencia, falta de motivacion interna, deficiencias externas,
insuficiencia e incongruencia), se recomienda que el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial y la Autoridad Nacional de Control
aprueben una directiva interna que incluya un checklist de
motivacién de la reparacion civil. Este instrumento debe ser utilizado
para verificar la existencia, coherencia, suficiencia, justificacion externa
y congruencia sustancial del razonamiento antes de la emision de la

sentencia en el extremo de la reparacion civil.

2. Capacitacion en criterios de cuantificacion (Variable:
Criterios para cuantificar el daino extrapatrimonial “DEX”,
indicadores DEX1-DEXS5)

Considerando que entre el 73 % y el 90 % de las sentencias no
aplicaron los criterios de gravedad del ilicito (DEX1), reincidencia
(DEX2), ubicacién del imputado (DEX3), difusidon del hecho (DEX4) y
finalidad social (DEX5), se sugiere que la Academia de la
Magistratura (AMAG) organice programas de formacion continua
para jueces, relatores y especialistas. Estos cursos deben estar
basados en el Manual MINJUS 2018 y utilizar casos reales (como las
30 sentencias analizadas en esta investigacion) para garantizar

pertinencia practica y evitar una capacitacion meramente teérica.
3. Guias practicas de motivacién y cuantificaciéon (MRC y DEX)

A fin de integrar las dos variables estudiadas, se recomienda que la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de

funcionarios, en coordinacion con el Poder Judicial y el Ministerio
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Publico, elaboren una guia practica de motivacién y cuantificacion
de reparacion civil en delitos de corrupcién de funcionarios. Esta
guia debe vincular cada escenario contradictorio (MRC1-MRCS5) con
los criterios de cuantificacion (DEX1-DEXS), mostrando ejemplos de
“‘buenas practicas” y advertencias de “malas practicas”. El documento
debe ser de libre acceso y tener caracter de lineamiento técnico
referencial, de modo que sea exigible sin necesidad de reforma

normativa.

. Parametros orientativos para la cuantificacion del dano

extrapatrimonial (Dimensién DEX - todos los indicadores)

Dado que hasta el 90 % de las sentencias omitieron criterios como la
reincidencia, la ubicacion jerarquica del funcionario, el impacto social o
la finalidad del servicio afectado, se recomienda que la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de funcionarios y
el Ministerio de Justicia disefien un tarifario orientativo con rangos

de referencia monetaria basados en los cinco indicadores:
o Gravedad del ilicito (DEX1)
« Reincidencia del agente (DEX2)
« Ubicacion jerarquica del imputado (DEX3)
« Impacto social del hecho (DEX4)
« Finalidad social vulnerada (DEX5)

Este tarifario debe actualizarse periédicamente y difundirse en portales
oficiales para dar soporte técnico a los jueces al momento de fijar la

reparacion civil.
. Monitoreo y control semestral (MRC y DEX integrados)

Dado que la correlacion estadistica hallada (r = 0,58; p < 0,001)
demuestra que la deficiencia motivacional se relaciona directamente
con la omision de criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial, se

sugiere implementar auditorias internas semestrales sobre
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expedientes de corrupcion de funcionarios. Estas auditorias, lideradas
por la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, deben
evaluar el cumplimiento del checklist de motivacion y de los indicadores
DEX; si una sentencia obtiene menos del 70 % del estandar, se
deberan emitir observaciones escritas y programar un plan de

mejora con seguimiento obligatorio.

. Sensibilizacion social y transparencia (Dimensién social —
DEX4 y DEXS5)

Puesto que el 90 % de las sentencias no consideraron el impacto social
ni la finalidad publica vulnerada, se recomienda que la Direccion
General de Defensa Juridica del Estado (Procuraduria General del
Estado) y la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion de funcionarios promuevan una plataforma publica de
seguimiento de reparaciones civiles en casos de corrupcion. Este
registro debe mostrar no solo los montos fijados, sino también la
motivacion empleada y los criterios aplicados (DEX1-DEXS), con el fin
de transparentar la respuesta judicial, fortalecer la confianza ciudadana

y visibilizar la funcién preventiva de la reparacion civil.
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ANEXOS



Anexo 1: Matriz de operacionalizacién de variables



Variable Definicion Definicion Dimensiones | Indicadores items
conceptual operacional
Variable Sustento que | Escenarios ° Inexistencia de | e ;La sentencia evidencia la
Independiente | Para Talavera, | justifica la | contradictorios motivacion (o} Inexistencia de motivacion
Motivacion de la | (2010), la | reparacion a una debida motivacion aparente 0 motivacion aparente al
reparacion civil. | motivacion de la | civil motivacién momento de motivar la
reparacion civil, reparacion civil?
consiste en que e Falta de motivacion | e ;La sentencia evidencia la
el  magistrado interna del falta de motivacion interna
proporcione a razonamiento del razonamiento al
los justiciables, momento de motivar la
pautas e Deficiencias en la reparacion civil?
concretas, motivacion  externa, | ¢ ;la sentencia evidencia
detallando  del justificacion de las deficiencias en la
por qué en el premisas motivacion  externa  al
caso concreto el momento de motivar la
agraviado debe e Motivacion insuficiente reparacion civil?
recibir una e ¢ila sentencia evidencia
cantidad de motivacion insuficiente al
dinero como ) Motivacion momento de motivar la
resarcimiento vy sustancialmente reparacion civil?
no otra. incongruente e /;La sentencia evidencia
motivacién sustancialmente
incongruente al momento
de motivar la reparacion
civil?
Variable Los criterios | Evaluacion de | Criterios e Gravedad del ilicito. e ;La sentencia considera la
Dependiente para cuantificar | los dafios | objetivos Gravedad del ilicito para
Criterios  para | el dano | causados por cuantificar el dafio
cuantificar el | extrapatrimonial, | el infractor. ¢ Reincidencia extrapatrimonial y
dafo se refiere a los determinar la reparacion
extrapatrimonial | métodos, civil?
lineamientos, e ;lLa sentencia considera la

principios

reincidencia del funcionario




objetivos o guias

que deben
tenerse en
cuenta al
analizar la
cuantificacion

del monto de la
reparacion civil
(Espinoza 2010,
como se citd en
Ministerio de
Justicia y
Derechos

Humanos, 2018)

y/o servidor publico al
momento de motivar la
reparacion civil?

Criterios
subjetivos

e Ubicacion del

sujeto

imputado en la entidad

estatal

¢ La sentencia considera la
Ubicacién del sujeto
imputado en la entidad
estatal para cuantificar el
dafo extrapatrimonial vy
determinar la reparacion
civil?

Criterios
sociales

Difusion e Impacto del

hecho

Finalidad

social

(Derechos vulnerados
con relacion al servicio

publico afectado)

¢ La sentencia considera la
Difusién e Impacto mediato
del hecho para cuantificar el
dafo extrapatrimonial vy
determinar la reparacion
civil?

¢La sentencia considera la
Finalidad social (Derechos
vulnerados con relacion al
servicio publico afectado)
para cuantificar el dano
extrapatrimonial y
determinar la reparacion
civil?




Anexo 2: Matriz de consistencia



Titulo: Motivacion de la reparacion civil y criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delito de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022

Nombre de los tesistas: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrion

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES / | METODOLO
INDICADORES GIA
Problema general Objetivo general Hipoétesis general Variable Enfoque:
¢,Cual es la relacién | Determinar la relacion entre | H1:  Existe una relacién | independiente | Cuantitativo
entre la motivacion dela | la  motivacion de la | directa y significativa entre | Motivacion de la
reparacion civil y los |reparacion civii y los | el nivel de ausencia de | reparacion civil | Disefo:
criterios para cuantificar | criterios para cuantificar el | motivacion de la reparacion No
el dafio extrapatrimonial | dafio extrapatrimonial en |civi y el nivel de | Dimensiones experimental
en sentencias por delito | sentencias por delito de | incumplimiento de los | a) Escenarios Retrospectivo
de corrupcion de | corrupcion de funcionarios | criterios para cuantificar el | contradictorios
funcionarios en el distrito | en el distrito judicial de | dafio extrapatrimonial en| a una debida | Transversal
judicial de Madre de | Madre de Dios. las sentencias por delitos | motivacion
Dios, 20227 de corrupciéon de Nivel:
funcionarios del Distrito | Indicadores Correlacional
Problemas Especificos | Objetivo Especificos Judicial de Madre de Dios,
2022. a.1. Inexistencia | Tipo:
¢ Cual la relacion entre | Establecer la relacion entre de motivacion o | Basico
la motivacion de la|la motivacion de la motivacion Descriptivo
reparacion civil y los | reparacion civili 'y los | Hipotesis especificas aparente.
criterios objetivos para | criterios  objetivos  para a.2. Faltade Métodos:
cuantificar el dafo | cuantificar el dafio | H2:  Existe relacion | motivacion Cientifico
extrapatrimonial en | extrapatrimonial en | directa y significativa entre | interna del (Hipotético
sentencias por delito de | sentencias por delito de | la ausencia de motivacion | razonamiento. deductivo)
corrupciéon de | corrupcion de funcionarios | de la reparacion civil y el | a.3 Deficiencias
funcionarios en el |en el distrito judicial de |incumplimiento de los | enla motivacion | Técnicas
distrito judicial de Madre | Madre de Dios. criterios  objetivos para | externa, Instrumental
de Dios? cuantificar el dano es




¢,Cual es la relacion
entre la motivacion de la
reparacion civil y los
criterios subjetivos para
cuantificar el dafo
extrapatrimonial en
sentencias por delito de
corrupcion de
funcionarios en el
distrito judicial de Madre
de Dios?

¢Cual es la relacion
entre la motivacion de la
reparacion civil y los
criterios sociales para
cuantificar el dafo
extrapatrimonial en
sentencias por delito de
corrupcion de
funcionarios en el
distrito judicial de Madre
de Dios?

Establecer la relaciéon entre

la  motivacion de la
reparacion civil 'y los
criterios  subjetivos para
cuantificar el dafo
extrapatrimonial en

sentencias por delito de
corrupcion de funcionarios
en el distrito judicial de
Madre de Dios.

Analizar la relacidon entre la
motivacion de la reparacion
civil y los criterios sociales
para cuantificar el dafo
extrapatrimonial en
sentencias por delito de
corrupcion de funcionarios
en el distrito judicial de
Madre de Dios.

extrapatrimonial en las
sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios

del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022.
H3: Existe relacion

directa y significativa entre
la ausencia de motivaciéon y
el incumplimiento de los

criterios subjetivos para
cuantificar el dafio
extrapatrimonial en las

sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios

del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022.
H4: Existe relacion

directa y significativa entre
la ausencia de motivaciéon y
el incumplimiento de los

criterios  sociales para
cuantificar el dafio
extrapatrimonial en las

sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios
del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022.

justificacion de
las premisas.
a.4. Motivacion
insuficiente.
a.5. Motivacion
sustancialmente
incongruente

Variable
dependiente

Criterios  para
cuantificar el
dafio

extrapatrimonial

Dimensiones

a) Criterios
objetivos

b) Criterios
subjetivos

C) Criterios
sociales.

Indicadores

a.1. Gravedad
del ilicito.

De
muestreo:
muestreo
aleatorio
simple

De
recoleccion
de Datos:
-Analisis
documental
De
Procesamie
nto de
Datos:

- Base de
datos

- Pruebas
estadisticas
basicas.

De analisis:
Tabulacion
de datos
determinados

Poblacién

51 sentencias
por delitos de
corrupcion de
funcionarios
del Distrito




a.2.
Reincidencia.

b.1. Ubicacion
del sujeto
imputado en la
entidad estatal.
b.2. Difusion e
Impacto del
hecho.

c.1. Finalidad
social
(Derechos
vulnerados con
relacion al
servicio publico
afectado)

Judicial de
Madre de
Dios durante
el ano 2022.

Muestra

30 sentencias
por delitos de
corrupcion de
funcionarios
del Distrito
Judicial de
Madre de
Dios, durante
el ano 2022.
Procedimien
to:

Se empleara
como método
la
observacion
documental y
como
instrumento
la ficha de
observacion

Justificacion

La presente investigacion se justifica en la necesidad de garantizar el derecho a la legitima defensa, anotando que, se
debe proteger el derecho fundamental, siendo este el derecho a una debida motivacién. Esta investigacion busca




evidenciar como una insuficiente motivacion de la reparacion civil termina teniendo efectos, debido a que no se aplican
criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios del distrito
Judicial de Madre de Dios.

Importancia

Esta investigacion proporcionara nuevos conocimientos sobre el derecho a la motivacion de la reparacion civil debido a
que no se aplican criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial en las sentencias por delitos de corrupcién de
funcionarios.

A través de esta investigacion, la comunidad juridica se dara cuenta de la necesidad de tener criterios estandarizados
para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios y de esta forma no
vulnerar un derecho constitucional como es el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.




Anexo 3: Instrumento



3.1. Ficha de observacion

Titulo: “Motivacién de la reparacion civil y criterios para cuantificar el dafo
extrapatrimonial en sentencias por delito de corrupcion de funcionarios del
Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022”

Contenido: Integrada segun la Variable Independiente Motivacion de la
Reparaciéon Civil y Variable Dependiente Criterios para cuantificar el dafo

extrapatrimonial, ademas de la matriz de consistencia.

I. INSTRUCCIONES GENERALES PARA LA APLICACION.

1. Aplicacion Individual:

Completar la ficha para cada sentencia analizada, fundamentando cada
puntuacion con citas o referencias a los fundamentos doctrinales, operativos
y jurisprudenciales de Exp-00728-2008-PHC-TC (para la Motivacion de la
reparacion civil) y del MANUAL-CRITERIO-RC-PPEDC-2018 (para los

criterios para cuantificar el dafo extrapatrimonial).

2. Uso de la Escala:

Emplear la escala numérica (1 = No cumple; 2 = Cumple parcialmente; 3=
Cumple completamente) para cada indicador. Esto facilitara la posterior
tabulacion de datos y el analisis estadistico (por ejemplo, mediante correlaciéon

de Pearson u otras pruebas pertinentes).

3. Documentacién y Consistencia:

Justificar cada calificacion asignada utilizando el espacio de observaciones,
asegurando que el proceso de valoracion se aplique de forma homogénea

ante las distintas sentencias evaluada.

Il. DATOS GENERALES DE LA SENTENCIA.



o Numero de expediente:

O
[
c
N
«Q
Q
Q.
o
—]
=)
(7]
=
Q
=)
0,
E\!

Tipo de delito de corrupcion (marcar el que corresponda).
[ ] Cobro indebido.

|:| Cohecho (especificar, pasivo propio / pasivo impropio /activo

O

geneérico).

|:| Colusioén (simple /agravada).

[ ] Concusion.

|:| Negociaciéon incompatible o aprovechamiento indebido de
cargo.

|:| Peculado (de uso / doloso por extension)

[ ] Trafico de influencias.

o Monto de la reparacion civil solicitado:

lIl.LVARIABLE INDEPENDIENTE: MOTIVACION DE LA REPACION CIVIL

Esta variable se organiza en una dimension, evaluandose mediante los

siguientes indicadores:
Dimension A: Escenarios contradictorios a una debida motivacion.

¢ Indicador 1: Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.
o items: ;lLa sentencia evidencia la Inexistencia de motivaciéon o
motivacion aparente al momento de motivar la reparacion civil?

o Escala:



[ 11 (No cumple) [ ] 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple
Completamente)

o Justificacion:

¢ Indicador 2: Falta de motivacién interna del razonamiento.
o Items: ;La sentencia evidencia la falta de motivacién interna del
razonamiento al momento de motivar la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ ] 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

¢ Indicador 3: Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de
las premisas.
o items: ;La sentencia evidencia deficiencias en la motivacién externa
al momento de motivar la reparacion civil?
o Escala:
[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple
Completamente)

o Justificacion:

¢ Indicador 4: Motivacidn insuficiente.
o Items: jLa sentencia evidencia motivacion insuficiente al momento de
motivar la reparacion civil?

o Escala:



[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

¢ Indicador 5: Motivacion sustancialmente incongruente.
o items: ;La sentencia evidencia motivacion sustancialmente
incongruente al momento de motivar la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

IV. VARIABLE DEPENDIENTE: CRITERIOS PARA CUANTIFICAR EL
DANO EXTRAPATRIMONIAL.

Esta variable se estructura en tres dimensiones, que se evaluan a través de

los siguientes indicadores:
Dimensioén A: Criterios Objetivos:

¢ Indicador 1: Gravedad del ilicito.
o items: sLa sentencia considera la Gravedad del ilicito para cuantificar
el dano extrapatrimonial y determinar la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ ] 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:



¢ Indicador 2: Reincidencia.
o items: ;La sentencia considera la reincidencia del funcionario y/o
servidor publico al momento de motivar la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

Dimensién B: Criterios Subjetivos

¢ Indicador 3: Ubicacion del sujeto imputado en la entidad estatal.
o items: ;La sentencia considera la Ubicacion del sujeto imputado en la
entidad estatal para cuantificar el dafio extrapatrimonial y determinar
la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

Dimension C: Criterios Sociales



¢ Indicador 4: Difusién e Impacto del hecho
o items: ;La sentencia considera la Difusién e Impacto mediato del
hecho para cuantificar el dafo extrapatrimonial y determinar la
reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

¢ Indicador 5: Finalidad social (Derechos vulnerados con relacién al
servicio publico afectado)
o items: ;La sentencia considera la Finalidad social (Derechos
vulnerados con relacion al servicio publico afectado) para cuantificar el
dafio extrapatrimonial y determinar la reparacion civil?

o Escala:

[ 11 (No cumple) [ 1 2 (Cumple Parcialmente) [ ] 3 (Cumple

Completamente)

o Justificacion:

V. OBSERVACIONES ADICIONALES
e Conclusion Final de variable 1y 2:

e Calificacion final de variable 1y 2



Esta ficha de observacion integra las variables, dimensiones e indicadores
conforme a la matriz de operacionalizacion de variables y, a la vez, respeta la
fuente tedrica asignada a cada variable. De este modo, se garantiza un
analisis exhaustivo y fundamentado, tanto en la evaluacion de la Motivacion
de la Reparacion Civil (basada en Exp. -00728-2008-PHC-TC) como en la
cuantificacion del Dafo Extrapatrimonial (segun el MANUAL-CRITERIO-RC-
PPEDC-2018).



Anexo 4. Autorizacion de estudio



Puerto Maldonado, 20 de febrero de 2025

CARTA N° 001-2025

Dr. (a).
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.
Puerto Maldonado/Madre de Dios.,

Asunto: Solicito entrega de informacién publica para elaboracién de tesis

Miguel Angel Ayquipa Condori con DNI N° 71853225
y Eli Ezer Jair Rampas Carrion Identificado con DNI
N°® 70244365, con el debido respeto nos presentamos
y eXponemos:

Debido a que venimos realizando la tesis titulada ‘“Motivacion de la reparacién civil y
cntenos para cuanlificar el dafio extrapatnmonial en sentencias por delitos de corrupeion
de funcionanos del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022", y conforme al Texto Unico
Ordenado de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
aprobado por el Decreto Supremo 021-2019-JUS, solicitamos se nos otorgue la
siguiente informacién:

« Informe donde se precise la cantidad de sentencias por delitos de *corrupcion de
funcionarios”, emitidos durante el afio 2022.

« Copia Simple de las sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios emitidos
durante el afio 2022.

Agradeciendole que informacion solicitada pueda ser enviada en formato PDF a la
siguiente direccibn electrénica: mayquipacondori@gmail.com o de manera

presencial, asimismo, para consultas o coordinaciones contactarme al numero de
celular: 932217731 ylo 987201513,

Adjuntamos la siguiente documentacion;
« Copia del Documento Nacional de |dentidad de los fesistas

« Copia de la resolucion que aprueba el proyecto de tesis titulada "Motivacion de la
reparacion civil y criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias
por delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios,
2022"

A lo expuesto y por ser de acuerdo a ley, quedo a la espera de la atencion de la presente
carta.

Atentamente,

Bach AYQUIPA CONDORI, Miguel Ange! Bach. RAMFAS CARRION, Eli Ezer

345532725 TOLB6S

(CoRTE SUFERLCR 1% 1ok LE " OKEDE 0105
%}sﬁs&ﬁkms O PR 5IDENCIA

RECIZIED
geena: S0 CTT 0I5
LA

HORA ueaaven
oL ...aanhoo-q-.'-yw B

REGISTRO: o —ceponrzoct i)




S 1)) i
L] R FA'S

Presidencia de la Corte Superior de Jusficia de Madre de Dios

"Decenio de 13 lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”™
"Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

pJF! Firma -:.-J.Deua'._-i:-mruu
Tambopata, 26 de Febrero del 2025 BIAI pigital M;‘:{.}Ef_.‘.:m

CARTA N° 000008-2025-TAIP-P-CSJMD-PJ T

ar.

MIGUEL ANGEL AYQUIPA CONDORI
Dni. N® 71853225

Presente. -

Asunto : Respuesta a solicitud de Acceso a la Informacion Publica.

Referencia
a) CARTA N° 001-2025(20.02.2025)
b) PROVEIDO N° 000686-2025-P-CSJMD-P. (21.02.2025)
c) OFICIO N° 000021-2025-TAIP-P-CSJMD-PJ (21.02.2025)
d) OFICID N® 000057-2025-0AMP-CSIMD-PJ (25.02.2025)
e) EXPEDIENTE 000642-2025-MPU-CS

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el proposito de
saludarlo cordialmente vy, a su vez, dar respuesta a su solicitud relacionada con lo
siguiente:

1. Informe donde se precise la cantidad de sentencias emitidas durante el afio 2022
por delitos de Comupcion de Funcionarios.

2. Copia simple de dichas sentencias comrespondientes al mismo periodo.

En tal sentido, se adjunta la informacion requerida, conforme a lo solicitado mediante el
Carta N° 001-2025, de fecha 20 de febrero del 2025.

Quedamos a su disposicion para atender cualquier consulta adicional que pudiera surgir
y reiteramos nuestro compromiso de asistir en el cumplimiento del procedimiento
establecido.

Atentamente,

Documento firmado digitaimente

ANDRES ARMANDO AMADOR CALDERON
Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios
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Presidencia de la Corte Supericr de Jusficia de Madre de Dios
Oficina de Administracion Distrital
Oficina de Adminisiracion del Modulo Penal

"Tecenio de la Iguaintad de gportunidades para mujeras y hombrzz”
"Afio de la reciperacion y consolidacion de la economia peruana”

ﬂ_":! Firma El're-ﬂ -
Tambopata, 25 de Febrero del 2025 BIRI Digital s 5w e

OFICIO N°® 000057-2025-0AMP-0OAD-CSJMD-P.J

Sria).
ANDRES ARMANDO AMADOR CALDERON
Responsable de Brindar Transparencia v Acceso a la Informacion Publica

Presente. -

Asunto : Se remite informacion sobre sentencias por Delitos de
Comupcién de Funcionarios.

Referencia :EXPECIENTE 000642-2025-MPU-CS
OFICID 000021-2025-TAIP-P-CSJMD (215EB2025)

Tengo el agrado de dirigime a usted, para saiudardo muy cordiaimente v
manifestarle gue, = atencion al asunto v en relacion & documento de la referencia, a
través del cual salicita:

1. Inforrne donde se precise la cantidad de sentencias emitidas durante el afio
2022 por delitos de Corrupcion de Funcionarios.
Z. Copia simple de dichas sentencias corespondientes al mismo periodo.

Por lo que la informacion requerida es obtenida a través del S1J - PJ v @i del Portal
de Informes de la Sub Gerencia de Estadistica.

- Se tiene un total de 5isentencias emitidas durante el afio 2022 Por delitos de
corrupcion de funcionarios, las mismas que estan detalladas en el documento
adjunto a la presents.

- Se adjunta copiz simple de sentencias.

Sin oftro pariicular, hagoe propicia la oportunidsd, para reiterar a usted los
sentimientos de mi mayor consideracion.
Aflentamente,

Documento firmado digitalmente

TANIA MARIELA PIZARRO MAMARNI
Jefe de la Oficina de Administracion del Modulo Penal
Presidencia de la Corte Superior de Jusiicia de Madre de Dios
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Anexo 5. Solicitud de validacion de instrumento



Puerto Maldonado, 29 de mayo del 2025

Sefior: .:Fm“\:lj (\{\Q\\md [\XQI‘JO\ ANQ00S .

Region Madre de Dios

Asunto: Solicito validacion de instrumento de recoleccién de datos.
Ciudad, -

Nos dirigimos a Ud., para expresarle nuestro cordial saludo y, a la wez, hacer de su
conocimiento que, siendo un requisito fundamental en el desarrollo de nuestra
investigacion, recurrimos a su reconocida experiencia para solicitarle la validacion del
instrumento de observacion que hemos elaborado con fines académicos,

Este instrumento ha sido disefado para evaluar sentencias judiciales dictadas en
procesos por delitos de corrupcion, considerando especificamente Ia motivacion de la
reparacion civil y los criterios para la cuantificacién del dafio extrapatrimonial,
segun los estandares del Tribunal Constitucional y el Ministerio de Justicia.

Solicitamos respetuosamente que examine y valore cada uno de los items del
Instrumento en funcién de los criterios de claridad, relevancia, coherencia y
suficiencia, a fin de que su veredicto permita establecer la validez de su contenido.

La investigacion que desarrollamos lleva por titulo: “Motivacion de la reparacion civil
y criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022", |a cual
realizamos como requisito para optar por el titulo prefesional de abogados.

Por lo expuesto, le agiadecetemos profundamente su colaboracién, considerando que
su opinién especializada contribuird a asegurar la calidad metodolégica del estudio y a
fomentar el rigor académico en el campo del derecho penal y procesal constitucional,

Sin otro particular, quedamos atentos a su aceptacion, reiterando nuestra estima y
consideracion.

Atentamente,
Miguel Ang.tAyiuipa Condori Eli Ezer Jair Rampas Carrién
Bachiller en Derecho y Ciencias Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas Politicas
Universidad Nacional Amazénica Universidad Nacional Amazénica

de Madre de Dios de Madre de Dios




Puerto Maldonado, 29 de mayo del 2025
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Region Madre de Dios

Asunto: Solicito validacién de instrumento de recoleccion de datos.
Ciudad. -

Nos dirigimos a Ud., para expresarie nuestro cordial saludo y, a la vez, hacer de su
conocimiento que, siendo un requisito fundamental en el desarrollo de nuestra
investigacion, recurrimos a su reconocida experiencia para solicitarle la validacién del
instrumento de observacion que hemos elaborado con fines académicos.

Este instrumento ha sido disefiado para evaluar sentencias judiciales dictadas en
procesos por delitos de corrupcion, tonsiderando especificamente la motivacion de la
reparacion civil y los criterios para la cuantificacién del daiio extrapatrimonial,
segun los estandares del Tribunal Constitucional y el Ministerio de Justicia.

Solictamos respetuosamente que examine y valore cada uno de los items del
instrumento en funcién de los criterios de claridad, relevancia, coherencia y
suficiencia, a fin de que su veredicto permita establecer la validez de su contenido.

La investigacion que desarrollamos lleva por titulo: “Motivacién de la reparacién civil
y criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022", la cual
realizamos como requisito para optar por el titulo profesional de abogados.

Por lo expuesto, le agradeceremos profundamente su colaboracion, considerando que
su opinioén especializada contribuird a asegurar la calidad metodolégica del estudio y a
fomentar el rigor académico en el campo del derecho penal y procesal constitucional,

Sin otro paricular, quedamos atentos a su aceptacion, reiterando nuestra estima y
consideracion.

Atentamente,
Méuel Anieﬁyqulpa Condori Eli Ezer Jair Rampas Carridn
Bachiller en Derecho y Ciencias Bachiller en Derecho y Gencias
Politicas Politicas

Universidad Nacional Amazénica
de Madre de Dios

Universidad Nacional Amaz&nica
de Madre de Dios
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Puerto Maldonado, 29 de mayo del 2025
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Regién Madre de Dios

Asunto: Solicito validacion de instrumento de recoleccion de datos.
Ciudad. -

Nos dirigimos a Ud., para expresarle nuestro cordial salude y, a la vez, hacer de su
conocimiento que, siendo un requisito fundamental en el desarrollo de nuestra
investigacién, recurrimos a su reconecida experiencia para salicitarle la validacién del
instrumento de observacion que hemos elaborado con fines académicos,

Este instrumento ha sido disefiado para evaluar sentenclas judiciales dictadas en
procesos por delitos de corrupcion, considerando especificamente la motivacion de la
reparacién civil y los criterios para la cuantificacion del daino extrapatrimonial,
segun los estandares del Tribunal Constitucional y el Ministerio de Justicia,

Solictamos respetuosamente que examine y valore cada uno de los items del
instrumento en funcién de los criterios de claridad, relevancia, coherencia y
suficiencia, a fin de que su veredicto permita establecer la validez de su contenido.

La investigacion que desarrollamos lleva por titulo: *Motivacién de la reparacion civil
y criterios para cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022", la cual
realizamos como requisito para optar por el titulo profesional de abogados.

Por lo expuesto, le agradeceremos profundamente su colaboracion, considerando que
su opinion especializada confribuira a asegurar la calidad metodclogica del estudio y a
fomentar el rigor académico en el campo del derecho penal y procesal constitucional.

Sin otro particular, quedamos atentos a su aceptacion, reiterando nuestra estima y
consideracion.

Atentamente,
Iniiguel Angel Ayquipa Condori Eli Ezer Jair Rampas Carrién
Bachiller en Derecho y Ciencias Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas Paliticas
Universidad Nacional Amazénica Universidad Nacional Amazénica

de Madre de Dios de Madre de Dios



Puerto Maldonado, 29 de mayo del 2025
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Regién Madre de Dios

Asunto: Solicito validaciéon de instrumento de recoleccibn de datos.
Ciudad. -

Nos dingimos a Ud., para expresarle nuestro cordial saludo y, a la vez, hacer de su
conocimiento que, siendo un requisilo fundamental en el desarrollo de nuestra
investigacion, recurrimos a su reconocida experiencia para solicitarie la validacién del
instrumento de observacion que hemos elaborado con fines académicos.

Este instrumento ha sido disefado para evaluar sentencias judiciales dictadas en
procesos por delitos de corrupcion, considerando especificamente la motivacion de la
reparacién civil y los criterios para la cuantificacion del dafio extrapatrimonial,
sequn los estdndares del Tribunal Constitucional y el Ministerio de Justicia,

Solicitamos respetuosamenie que examine y valore cada uno de los items del
instrumento en funcién de los criterios de claridad, relevancia, coherencia y
suficiencia, a fin de que su veredicto permita establecer la validez de su contenido.

La investigacion que desarrollamos lleva por titulo: “Motivacion de la reparacion civil
y criterios para cuantificar el dano extrapatrimonial en sentencias por delitos de
corrupcién de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022, la cual
realizamos como requisito para optar por el titulo profesional de abogados.

Por lo expuesto, le agradeceremos profundamente su colaboracion, considerando que
su opinidn especializada contribuira a asegurar la calidad metodolégica del estudio y a
formentar el rigor académico en el campo del derecho penal y procesal constitucional,

Sin otro particular, quedamos atentos a su aceptacion, reiterando nuestra estima y

consideracion,
i— -~
Atentamente, = )\,C =
(AT
z [
uel Angel Ayquipa Condori Eli Ezer Jair Rampas Carrion
Bachiller en Derecho y Ciencias Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas Politicas
Universidad Nacional Amazdnica Universidad Nacional Amazonica

de Madre de Dios de Madre de Dios



Puerto Maldonado, 29 de mayo del 2025

Regién Madre de Dios

Asunto: Solicito validaciéon de instrumento de recoleccion de datos.
Ciudad. -

Nos dirigimes a Ud., para expresarle nuestro cordial saludo y, a la vez, hacer de su
conocimiento que, siendo un requisito fundamental en el desarrollo de nuestra
investigacién, recurrimos a su reconocida experiencia para solicitarle la validacion del
instrumento de observacién que hemos elaborado con fines académicos.

Este instrumento ha sido disefado para evaluar sentencias judiciales dictadas en
procesos por delitos de corrupcién, considerando especificamente la motivacion de la
reparacion civil y los criterios para la cuantificacion del dano extrapatrimonial,
segun los estandares del Tribunal Constitucional y el Ministeno de Justicia.

Solicitamos respetuosamente que examine y valore cada uno de los items del
instrumento en funcién de los criterios de claridad, relevancia, coherencia y
suficiencia, a fin de que su veredicto permita establecer la validez de su contenido.

La investigacion que desarrollamos lleva por titulo: “Motivacién de la reparacion civil
y criterios para cuantificar el daiio extrapatrimonial en sentencias por delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022, 1a cual
realizamos como requisito para optar por el titulo profesional de abogados.

Por lo expuesto, le agradeceremos profundamente su colaboracion, considerando que
su opinidn especializada contribuird a asegurar la calidad metodolégica del estudio y a
fomentar el rigor académico en el campo del derecho penal y pracesal constitucional.

Sin oftro particular, quedamos atentos a su aceptacion, reiterando nuestra estima y
consideracion.

Atentamente, / =
Miguel Ange|Ayquipa Condori Eli Ezer Jair Rampas Carrion
Bachiller en Derecho y Ciencias Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas Politicas
Universidad Nacional Amazénica Universidad Nacional Amazénica

de Madre de Dios de Madre de Dios
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacion: “Motivacién de la reparacion civil y criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022"

Nombre del instrumente: Instrumento de observacion

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Camon

CRITERI INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular Bueno Muy Excelente
o 0-2 21-40% | 41-80% | Bueno | 81-100%
61-80%

Los indicacores

1. REDACCION e ilems estén
redadados
considerando los

Forma elementos
NeCcasanos.

Estd formulado
2 CLARIDAD con un lesguaje X

apropado.

Estd expresado

3 OBJETIVIDAD | en  conductas x
observables.

Es adecuado al
4 ACTUALIDAD avance de B
cencia y B

Loz Hems son
Comtenido | 5 SUFICIENCIA adecuados en
cantiad Y
prafundidad.
El mnstrumento
mide en forma
6. INTENCIONALIDAD | pedinente  fas
vanables de
investigacién.
Existe una
0rganizaciéa
7. ORGANIZACION 15gica entre
fodos los
elementos
bisicos de la
iTvesiigacion.
Se basa en

aspecios
8.CONSISTENCIA | thenicos ><

> [XTX

Estrudura centlficos de 3
vestigacion
educativa.

Existe

coherencia entre
9. COHERENCIA ks lems,

indicadores,
dimensiones  y
varables,

La  estalegia
10. METODOLOGIA | responde 3l ><

propésito  del
diagnastico. b,

1. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procede su apicacién X

/

Debe comregirse

LT T L e

onine: . 325 TS s

Teléfono: q5F - o9y qu




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacion: “Motivacién de la reparacién civil y criterios para
cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022".

Nombre del instrumento: Ficha de observacion

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrién

DATOS DEL EXPERTO: A
Nombres y Apellidos: jm r\} 121 (HARD QALK (\%nos
Lugary fecha: _ZuenTo (A | 0o n090 19 Nnawg 202§

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA: (Ortografia, coherencia lingtistica, redaccién)

OO e
2. CONTENIDO: (Coherencia en torno al instrumento. Si el indicador corresponde a
los items y dimensiones)

3. ESTRUCTURA: (Profundidad de los items)

MUJ Bumo. .......... ’}rud‘uro\

1ll. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacion X

Debe corregirse \

ﬂmao éf/)wf‘ (orres

Abog. Mg o Dr.: dl g
oNINe: ..M 357338994073

Teléfono: .............. JOF.2.0M 098 ...



VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
1. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacion: “Motivacién de la reparacion civil y criterios para cuantificar ¢l dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022"

Nombre del instrumento: Instrumento de observacién
Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrion

CRITERI INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular Bueno Muy Excelente
(+] 0 - 20% 21-40% | 41-60% | Bueno | 81-100%
61-80%

Los Indicadores

1. REDACCION e dems  estén
redsclados
considerando los

Forma elementos
necesancs.

Estd  formufado
2. CLARIDAD con un lenguaje X

Estd expresado
3. OBJETIVIDAD en  conductas X
observables.
Es adecuado al
4. ACTUALIDAD svence de X
ciercia y la
tecnologia.

Conferido | 5, SUFICIENCIA sdecuados  en

6, INTENCIONALIDAD | persnente las

?
;
S [4

organizaczién
7. CRGANIZACION | légka  entre X

8. CONSISTENCIA téonicos

9. COHERENCIA los Hems,

10.METODOLOGIA | responce  al / '\\X
J.-o-'

,gg
0t
K

Abg. Mg o Dr:: Sﬁ;""“'q MGQ’VG qugr -TCAC 7867

oNIns: ... 129455 4¢
992 060 o4S

Teléfono:




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacién: “Motivacién de la reparacién civil y criterios para
cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022",

Nombre del instrumento: Ficha de observacion

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrién
DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos: __ Qhiomaro. Man ya QNC“‘

Lugar y fecha: Q\)w. o Maldencdo 1% Yoo 17028,

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA: (Ortografia, coherencia lingiiistica, redaccion)

2. CONTENIDO: (Coherencia en torno al instrumento. Si el indicador corresponde a
los items y dimensiones)

................ D 5545 A e
3. ESTRUCTURA: (Profundidad de los items)

1Il. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procada su aplcacion X
Debe correqirsa
Firma
Abog, Mg o Dr.; S[uamoﬂMﬂ'wPavm* LCAC 726F

...........................................................................

.......................................................................



Nombre del instrumento: Instrumento de observacidn

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrién

VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacidn. “Motivacién de la reparacion civil y criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022"

CRITERI
o

CRITERIOS

Deficiente
0-20%

Regular
21-40%

41-60% | Busno
61-80%

Excelente
81 =100%

Forma

Los inccadores
e ilems estdn
redactados
considerando los
ciemenics
necesarnos,

Esta formulada
con un lenguaje
apropiado,

K

3. OBJETIVIDAD

Estd expresado
en  conductas
observables.

Contenido

4. ACTUALIDAD

Es adecuado 3l
avance de la
cenca y &

X

5. SUFICIENCIA

6, INTENCIONALIDAD

by

Estructura

7. ORGANIZACION

8. CONSISTENCIA

O

9. COHERENCIA

10. METODOLOGIA

1. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacion

Debe corregrse

Abg. Mg o Dr.: X1} Zsan)
onine: L FE 363

Teléfono:

AN Jien

.......




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacion: “Motivacién de la reparacién civil y criterios para
cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022".

Nembre del instrumento: Ficha de observacién

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carridn
DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos: _THeksew Ciusd Usiew

Lugar y fecha: 24 e ORTo wel A S

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA: (Ortografia, coherencia lingUistica, redaccién)

2, CONTENIDO: (Coherencia en torno al instrumento. Si el indicador corresponde a
los items y dimensiones)

3. ESTRUCTURA: (Profundidad de los items)

lll. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacibn X

Debe corregirse

Firma
Abog. Mg o Dr: THERS M. OAisin  J1aeA......
DNIN® L MABOSERY i
OIOION0: cvessiiicniimaemssiihonshainiiininst et PR S



VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacidn: “Motivacion de la reparacién civil y criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de funcionarios del Distrito Judiclal de
Madre de Dios, 2022"

Nombre del instrumento: Instrumento de obsernvacion

Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condor y Eli Ezer Jair Rampas Carridn

CRITERI INDICADORES CRITERIOS Deficlents | Regular | Bueno Muy Excelente
o 0-20% | 21-40% | 4160% | Bueno | 81-100%
61-80%

' Los indicadores
1. REDACCION ¢ tems estin

redactados
conskierando ks

Forma elemenios
necsanos.

2. CLARIDAD con un lenguae

3. OBJETVIDAD en  conduclas

;
8
< p=<

4. ACTUALIDAD avance de la x

Los items son
Cortenico | 5. SUFICIENCIA adecusdos  en ><

6. INTENCIONALIDAD | perteente  las X

7. ORGANIZACION légea entre

eamentos
baskss de la
investigacita,
Se basa en

aspectos
8 CONSISTENCIA técnicos
Estructura clentificos de la

nvestigacidn
Existe
coherencis entre

9 COMERENCIA los items,

indicadores,

dimensiones y
varables,

La  eslralegia
10. METODOLOGIA responde al
propésito  del
diagnéstico.

1. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacitn | i e
EABCC ALERY
I

CAMDD. :3. 4 439

R D,.:ﬂ/emndra/ﬁ ébe;/[ﬂ&.[d%w;h.ﬁwq;lm

oni Ne: 76263277,
Teléfono: ‘L?h?f 4 //15 2‘2’

Debe corregirse




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacion: “Motivacion de la reparacién civil y criterios para
cuantificar el dafio extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022".

Nombre del instrumento: Ficha de observacion
Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condori y Eli Ezer Jair Rampas Carrion
DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos: / Zﬁbaﬂalfa MMEZL,M&ZU//& 504/80/ i’
Lugar y fecha: %’YLO WOHQOIO. - 29 /0,6,/2047,5

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA: (Ortografia, coherencia linglistica, redaccion)

2. CONTENIDO: (Coherencia en torno al instrumento. Si ¢l indicador corresponde a
los items y dimensiones)

’ﬂ#bumo
3. ESTRUCTURA: (Profundidad de los items)

IIl. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

0T N S e

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacidn X

v Mistell Ddf Aguia Saneadra
ABOGADA
Debe corregirse ICAMDD, Reg. N* 439

Teléfono: 75‘2%2‘(/16'22/

Abog. Mg o Dr.:A!.




VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
|. DATOS GENERALES:

Titulo del trabajo de investigacién: “Motivacién de la reparacion civil y criterios para cuantificar el dafio
extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de
Madre de Dios, 2022"

Nombre del instrumento: Instrumento de observacidn

Investigadores. Miguel Angel Ayquipa Condon y Eli Ezer Jair Rampas Camién

CRITERI INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Rogular Bueno Muy Excelente
0o 0-20% | 21-40% | 41-60% | Bueno | B1-100%
61-80%

Los indicadores
1. REDACCION e items estan
redactados
considerando los
Forma slementos
PECesancs.
Esta formulado
72 CLARIOAD con un lenguage

=
™~

Estd expresado
3. OBJETIVIDAD en  conductas
cbaenvabies
Es adecuado al

4 ACTUALIDAD awvance de la >(
cencia y \

| tecnologia.
Los #ems son
Contenido | 5. SUFICIENCIA adecuados  en X

XX

cantidad
profundidad
EI_ instrumento

mide en forma
6 INTENCIONALIDAD | pertinente  las
variables de
Investgacién
Existe una
ceganizacion
7. ORGANIZACION logica enire
tedos los
elementos
bdsicos de la
investigacion.

aspedos o
6. CONSISTENCIA 1&cnicos
Estructura Genlificos de la

coherencia entre
9. COHERENCIA s tems, \

La  esirsega
10 METODOLOGIA | rsponde ol ><

1. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacien | X| TS o

¢ Luis o.gf‘:;m 52"
Debe corregirse
Abg. Mg 6 Dr.: . /MJ AL é/ &/é'—fi ...................

Teléfono:




FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES:

Titulo del trabzajo de investigacién: “Motivacién de la reparacién civil y criterios para
cuantificar el dafo extrapatrimonial en sentencias por delitos de corrupcién de
funcionarios del Distrito Judicial de Madre de Dios, 2022".

Nombre del instrumento: Ficha de observacién
Investigadores: Miguel Angel Ayquipa Condoni y Eli Ezer Jair Rampas Carrion
DATOS DEL EXPERTO:
Nombres y Apellidos: /r{ /rm-r /K/c {4 //nfj
Lugar y fecha; P A //MJ ./;_ J&(
Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A.
1. FORM_A_:’(Onognﬁa. coherencia lingdistica, redaccion)

-~
v

2. CONTENIDO: (Coherencia en torno al instrumento. Si el indicador corresponde a
los items y dl,g_enslones)

.............................................................................................................................................

3. ESTRUCTURA: (Profundidad de los items)
4

Iil. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Procede su aplicacion X ' /
Ak
Debe corregirse W&‘.m%;r
' ” —ASCGADO

CACFIR

Abog.MgoD::.(.-(S //pl(( //f (rj
oNIN . 250 ROTE
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