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PRESENTACION

El presente trabajo tuvo por finalidad desarrollar una investigacion
juridica de enfoque cualitativo, centrada en el andlisis del procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas,
a la luz de las garantias procesales reconocidas por el orden constitucional
peruano. El estudio parte del caso resuelto en la Sentencia n° 108/2025 del
Tribunal Constitucional (Exp. n° 01965-2024-PA/TC), en la cual se declaro la
inaplicabilidad del procedimiento disciplinario inmediato por vulnerar el

principio de legalidad, la jerarquia normativa y el debido proceso.

La investigacidon se estructura en torno a un problema juridico de alta
relevancia institucional, consistente en la tension entre la potestad disciplinaria
de la Junta Nacional de Justicia y las garantias minimas que deben respetarse
en todo procedimiento sancionador. A través de un disefio metodologico
descriptivo-explicativo, se analizaron las disposiciones legales omitidas, los
principios constitucionales afectados y los fundamentos que motivaron el

control constitucional ejercido por el Tribunal Constitucional.

Asimismo, se propone una reflexion normativa sobre la necesidad de
implementar un procedimiento disciplinario agil que, sin sacrificar garantias
procesales, responda a la demanda de eficacia en la administracion de
justicia. El estudio busca aportar al debate académico y legislativo en torno al
respeto irrestricto de los derechos fundamentales en el ambito del derecho

disciplinario aplicado a magistrados.



Esta investigacion representa un compromiso con la investigacion
juridica rigurosa, la defensa del Estado constitucional de derecho y la mejora

institucional de los mecanismos de control en el sistema de justicia peruano.



INTRODUCCION

En el marco del Estado constitucional de Derecho, los procedimientos
disciplinarios seguidos contra jueces y fiscales deben respetar estrictamente
los principios constitucionales y las garantias procesales reconocidas por la
normativa interna e internacional. En el Peru, la Junta Nacional de Justicia
(JNJ) ejerce la potestad de investigar y sancionar disciplinariamente a los
magistrados del sistema de justicia, atribucion que debe ser ejercida dentro
de los limites establecidos por la Constitucién Politica del Peru y la Ley

Organica de la JNJ.

En este contexto, el caso del fiscal supremo Tomas Aladino Galvez
Villegas reviste especial importancia. La JNJ resolvio su destitucion aplicando
un procedimiento disciplinario inmediato previsto en el articulo 72° de su
reglamento, prescindiendo de la investigacion preliminar establecida en la ley.
Ante ello, el fiscal sancionado interpuso un proceso de amparo, dando lugar
al pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el expediente n° 01965-
2024-PA/TC, cuyo fundamento 50 declaré inaplicable el referido
procedimiento por vulnerar el principio de legalidad, la jerarquia normativa y

el derecho al debido proceso.

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, con un nivel
descriptivo-explicativo y disefio de estudio de caso, y tiene como objetivo
principal analizar las garantias procesales vulneradas en dicho procedimiento
disciplinario, asi como los fundamentos constitucionales que sustentaron la
decision del Tribunal Constitucional. Asimismo, se plantea como objetivo

propositivo la identificacion de las caracteristicas que deberia reunir un



procedimiento disciplinario agil para ser constitucionalmente valido, sin

sacrificar los derechos del investigado.

La tesis cobra relevancia juridica, social y académica, en tanto se situa
en la interseccién entre el ejercicio del poder disciplinario, el control
constitucional y la tutela efectiva de derechos fundamentales. Su desarrollo
contribuira al fortalecimiento del orden institucional, al perfeccionamiento del
marco normativo aplicable y al afianzamiento de una cultura juridica basada

en el respeto a las garantias minimas del debido procedimiento.
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CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del Problema

La Junta Nacional de Justicia (JNJ) en el sistema legal del Peru tiene
la potestad de controlar el ejercicio de la disciplina sobre jueces y fiscales con
la intencion de garantizar el mantenimiento de la idoneidad, la ética y la
legalidad en la funcidn jurisdiccional. No obstante, el ejercicio de esta funcidn
de autoridad, también tiene limitaciones, debiendo cefiirse, entre otros
aspectos, a la debida constitucion, la legalidad ya la reglamentacién y, a las
garantias del debido proceso. Un caso emblematico que muestra tensiones
institucionales en esta materia es el caso de la investigacion disciplinaria en

contra del fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas.

En enero de 2023, la JNJ inicié un procedimiento disciplinario inmediato
en su contra, con base en presuntos vinculos con la organizacion criminal “Los
Cuellos Blancos del Puerto”. Este proceso, sin embargo, fue tramitado al
margen de lo establecido por la Ley Organica de la JNJ, omitiendo la etapa
de investigacion preliminar y aplicando directamente una figura procesal
regulada unicamente en el Reglamento de Procedimientos Disciplinarios,
especificamente en su articulo 72°. Dicha omisiéon fue uno de los puntos

centrales de la demanda de amparo presentada por el fiscal sancionado.

El 8 de abril de 2025, el Tribunal Constitucional emitié la Sentencia n°
108/2025 (Exp. 01965-2024-PA/TC), en la cual la demanda se declard
parcialmente fundada, y se destacd que el procedimiento en cuestién vulneré
derechos y principios constitucionales fundamentales, tales como el derecho
al debido proceso, el principio de legalidad, la jerarquia normativa y la

proporcionalidad de la sancion. Asimismo, se declaré inaplicable el articulo
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72° del reglamento disciplinario, al exceder la norma legal y crear un

procedimiento no previsto por la ley.

Esta situacion revela un conflicto estructural entre la potestad
disciplinaria de un 6érgano constitucional auténomo como la JNJ y el respeto a
los limites normativos y constitucionales que regulan la actuacion de las
entidades publicas. La existencia de normas reglamentarias que contradicen
el texto legal, asi como la omision de etapas procesales esenciales, pone en
riesgo la legitimidad del ejercicio del poder sancionador y afecta directamente

los derechos fundamentales de los magistrados investigados.

En este escenario, se advierte también una problematica adicional, la
ausencia de una via procesal agil y constitucionalmente valida que permita
atender con eficiencia casos graves o urgentes que involucren a jueces o
fiscales supremos. La anulacion del procedimiento disciplinario inmediato por
parte del Tribunal Constitucional (al haberse declarado inaplicable el articulo
72° del Reglamento de la JNJ en el fundamento 50 de la Sentencia 108/2025)
dejé un vacio normativo frente a situaciones que exigen una actuacion
oportuna del érgano de control, pero sin que ello suponga sacrificar derechos
fundamentales. La inexistencia de un procedimiento excepcional disefiado
desde la ley -que respete minimamente la investigacion preliminar, la
contradiccion y la motivacidon- plantea la necesidad urgente de implementar
un procedimiento disciplinario agil, debidamente regulado en la Ley Organica
de la JNJ, que permita actuar frente a faltas muy graves con evidencia
razonable, pero sin omitir garantias esenciales como ocurrié en el caso del
fiscal Galvez Villegas. Esta necesidad se constituye en un componente
sustantivo del problema, dado que la tensién entre eficiencia y garantias sigue
sin resolverse de manera normativa y pone en riesgo tanto la legitimidad

institucional como los derechos del investigado.

En ese contexto, resulta pertinente desarrollar un estudio de caracter
juridico que examine detalladamente las garantias procesales que deben
observarse en los procedimientos disciplinarios seguidos contra fiscales
supremos, y que analice si en el caso concreto de Tomas Galvez Villegas se

respetaron tales garantias o, por el contrario, se produjeron afectaciones que
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comprometen la validez del acto sancionador. Este analisis no sdlo posee
interés académico, sino también relevancia institucional, ya que permite
reflexionar sobre los estandares de control aplicables a los 6rganos
constitucionales y la necesidad de fortalecer los mecanismos de proteccion de

derechos en los procedimientos administrativos sancionadores.

Este estudio permite aportar al debate sobre la constitucionalidad del
procedimiento disciplinario inmediato, el alcance del principio de jerarquia
normativa en el disefio normativo de los 6érganos auténomos, y la exigibilidad
del principio de motivacion y proporcionalidad en las resoluciones de caracter
sancionador. Asi, la presente investigacion se orienta a generar conocimiento
juridico util para consolidar un sistema disciplinario respetuoso del Estado

constitucional de derecho.
1.2. Formulacion del Problema

1.2.1. Problema General

¢ Qué garantias procesales fueron vulneradas en el procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas por la
Junta Nacional de Justicia, y qué fundamentos constitucionales justificaron la

inaplicaciéon del procedimiento inmediato por el Tribunal Constitucional?

1.2.2. Problemas Especificos

PE1: ; En qué medida el procedimiento disciplinario inmediato aplicado
por la Junta Nacional de Justicia se aparté del procedimiento legalmente

establecido en la Ley Organica de la JNJ?

PE2: ;Qué principios constitucionales y derechos fundamentales se
vulneraron durante la tramitacién del procedimiento seguido contra el fiscal

supremo Tomas Galvez Villegas?

PE3: ;Qué caracteristicas deberia tener un procedimiento disciplinario
agil para ser constitucionalmente valido y compatible con las garantias

minimas del debido proceso?
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1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Comprender las garantias procesales vulneradas en el procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas por la
Junta Nacional de Justicia, y analizar los fundamentos constitucionales que
motivaron la inaplicacion del procedimiento inmediato por parte del Tribunal

Constitucional.

1.3.2. Objetivos Especificos

OE1: Analizar el grado en que el procedimiento disciplinario inmediato
aplicado por la Junta Nacional de Justicia se apart6 del marco legal
establecido en su Ley Organica.

OE2: |Identificar los principios constitucionales y derechos
fundamentales afectados durante el procedimiento seguido contra el fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas.

OE3: Disefar lineamientos normativos y garantistas para un
procedimiento disciplinario agil compatible con el debido proceso y la

Constitucion.

1.4. Categorias de Estudio

En el marco de una investigacion juridica cualitativa, las categorias de
estudio elaboradas en la matriz que se muestra en la configuracion categorial,
cumplen la funcion de traducir las categorias centrales del estudio (derivadas
del problema, objetivos e hipotesis) en unidades analiticas susceptibles de ser
observadas, interpretadas y argumentadas a través del analisis documental.
Las categorias han sido organizadas de forma jerarquizada, incorporando
subcategorias pertinentes al desarrollo tematico y normativo del caso.
Asimismo, se ha formulado la descripcion de analisis que permiten identificar
con precision los elementos juridicos involucrados en la vulneracién o
proteccion de garantias procesales, principios constitucionales y mecanismos
de control. Finalmente, se ha optado por técnicas de recoleccion coherentes

con el enfoque cualitativo-dogmatico como el analisis documental juridico e
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interpretativo, asi como el analisis propositivo comparado para el componente

normativo de reforma.

En tal sentido, se ha establecido cuatro categorias de estudio:

1.5.

Garantias procesales y fundamentos constitucionales de control en

procedimientos disciplinarios

Procedimiento disciplinario inmediato y su legalidad

Principios constitucionales y garantias procesales

Procedimiento disciplinario agil compatible con el debido proceso

Configuraciéon Categorial

Tabla 1

Tabla de categorizacion

Categorias Sub-Categorias Descripcion Técnica 'c!e
recolecciéon
Garantias 1.1. Garantias vulneradas Presencia o
procesales y ausencia de
fundamentos 1.2. Fundamentos del TC etapas minimas, Analisis
1 constitucionales razonamiento del documental
de control en 1.3.  Control constitucional TC, aplicacion del juridico
procedimientos Procedimiento articulo 139.3° de
disciplinarios 1.4. preestablecido la Constitucion
L Comparacién entre
- 21. Omision de etapas ol articulo 72° del
Procedimiento | oVl Anlisi
disciplinario 2.2.  Contradiccién normativa reglamento y ia nalisis
2 . - Ley Organica, documental
inmediato y su omision de la juridico
legalidad Jerarquia entre ley vy . L )
2.3. reglamento investigacion
preliminar
3.1. Legalidad
I 32.  Razonabilidad Identificacion de
rincipios principios Andlisis
3 constltucmpales 33 Defensa afectados, andlisis documental
y garantias del fundamento uridico
procesales 3.4 Motivacion 50° de la sentencia )
o TC
35 Interdiccion de
o arbitrariedad
4.1. Normas habilitantes Criterios
Procedimiento normativos Andlisis
disciplinario agil 4.2. Etapas minimas propuestos, documental
4 compatible con analisis de validez ropositivo
el debido 4.3. Proporcionalidad formal y material, gong arativg
proceso compatibilidad con P
44, Motivacién y defensa el debido proceso

Nota. Tabla elaborada por el autor a partir de la operacionalizacién de

las categorias definidas en el capitulo metodoldgico.
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Esta matriz orienta la interpretacion sistematica del caso Galvez
Villegas a partir del expediente n° 01965-2024-PA/TC, la Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia, el Reglamento de Procedimientos Disciplinarios y
los fundamentos constitucionales aplicables, con el objetivo de garantizar

consistencia analitica en el desarrollo del estudio.

1.6. Hipdtesis
1.6.1. Hipoétesis General

El procedimiento disciplinario inmediato aplicado por la Junta Nacional
de Justicia al fiscal supremo Tomas Galvez Villegas vulneré garantias
procesales fundamentales, al haberse apartado de lo establecido en la Ley
Organica de la JNJ, lo que motivo que el Tribunal Constitucional declarara su
inaplicacion por contravenir el principio de legalidad, la jerarquia normativa y

el debido proceso.

1.6.2. Hipotesis Especificas

HE1: El procedimiento disciplinario inmediato se aparté de lo dispuesto
en la Ley Organica de la JNJ al omitir la etapa de investigacion preliminar,

infringiendo el procedimiento legalmente preestablecido.

HE2: La aplicacién del procedimiento inmediato vulnerd principios
constitucionales como la legalidad, la motivacion, la razonabilidad y derechos

fundamentales como la defensa y el debido proceso.

HE3: Un procedimiento disciplinario agil sera constitucionalmente
valido y compatible con las garantias minimas del debido proceso si
contempla etapas esenciales como la investigacion preliminar, el derecho a la
defensa y la motivacion razonada, y si se encuentra debidamente previsto en

la Ley Organica de la JNJ.
1.7. Justificacion
1.7.1. Conveniencia del Estudio

La investigacidon es conveniente toda vez que permite reflexionar sobre

los margenes que tiene la constitucion frente al ejercicio del poder disciplinario
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que tiene la Junta Nacional de Justicia sobre los fiscales supremos, a partir
del caso paradigmatico de Tomas Aladino Galvez Villegas. Este estudio es
importante, ya que, en el mundo juridico, actualmente se presentan
disyuntivas entre la efectividad de una institucion y el respeto a las minimas

garantias de un debido proceso.

En cuanto a la utilidad del estudio, la investigacion contribuye a
clarificar los criterios normativos que deben guiar la actuacion de la JNJ en el
contexto de la Constitucidn, en cuanto a los principios de legalidad, debido
proceso, fundamentacion, y la jerarquia normativa. Por otro lado, en el analisis
del fundamento 50 de la sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente
n° 01965-2024-PA/TC, se da un soporte adicional al entendimiento de los
limites que pueden existir en el control sobre los érganos constitucionales

autonomos.

Los resultados del estudio contribuiran a la interpretacion
constitucional, al diseio normativo y al control académico de Ilos
procedimientos disciplinarios, y serviran de material tanto a las reformas a la
Ley Organica de la JNJ como a la elaboracién de directrices jurisprudenciales
que apunten a asegurar un procedimiento agil y respetuoso de los derechos

fundamentales.

1.7.2. Relevancia Social

La presente investigacion posee una importancia sustantiva para la
sociedad, en tanto contribuye a fortalecer el respeto a los derechos
fundamentales y el equilibrio entre la funcion publica sancionadora y el Estado
constitucional de derecho. El estudio beneficia de manera directa a los
operadores del sistema de justicia -jueces, fiscales, miembros de la Junta
Nacional de Justicia- asi como a la ciudadania en general, al promover
estandares claros de legalidad, proporcionalidad y motivacién en los

procedimientos disciplinarios.

Asimismo, se beneficiaran los usuarios del sistema judicial, al
fortalecerse los mecanismos de control institucional con apego a la

Constitucion, lo cual incide en la construccion de una justicia mas confiable,
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legitima y previsible. Esta investigacion tiene proyeccion social en la medida
en que visibiliza la necesidad de procedimientos agiles pero respetuosos de
las garantias procesales, lo que puede incidir en reformas normativas y en

decisiones jurisprudenciales futuras.

El estudio posee un potencial transformador, ya que promueve la
revision critica de practicas administrativas que, bajo pretexto de eficiencia,
podrian vulnerar derechos. Por tanto, aporta a la consolidaciéon de una cultura
juridica que priorice el debido proceso como pilar de la democracia

constitucional y del control del poder disciplinario en el Estado peruano.

1.7.3. Implicaciones Practicas

Los resultados de esta investigacion pueden contribuir, desde la
perspectiva juridica, a la solucion de un problema institucional relevante: la
ausencia de un procedimiento disciplinario agil que sea, al mismo tiempo,
eficiente y plenamente respetuoso de las garantias constitucionales. El
estudio ofrece insumos normativos y argumentos constitucionales que
permitirian disefiar un modelo de procedimiento disciplinario compatible con
el articulo 139.3° de la Constitucion y con el principio de legalidad, evitando
futuras declaratorias de inaplicabilidad como la ocurrida en el caso del fiscal

Tomas Galvez Villegas.

Las soluciones propuestas en la tesis, como la inclusién legal de un
procedimiento excepcional pero garantista, resulta factible en la medida en
que guarda los limites constitucionales del derecho sancionador
administrativo y el respeta los principios del Estado de derecho constitucional.
Asimismo, el derecho positivo e administrativo de la propuesta se fortalece en
que su aplicacion no exige reformas estructurales complejas, sino cambios
puntuales a la Ley Organica de la JNJ y al Reglamento de Procedimientos

Disciplinarios.

De este modo, la investigacion aporta de forma practica a fortalecer la
legalidad, la previsibilidad y la legitimidad en el ejercicio del poder disciplinario
estatal, con efectos positivos sobre la confianza publica en el sistema de

justicia.
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1.7.4. Valor Teérico

La presente investigacién aporta nuevos conocimientos juridicos al
sistematizar y analizar criticamente un caso reciente que evidencia la tension
entre la potestad sancionadora de los 6rganos constitucionales auténomos y
las garantias del debido proceso. A través del estudio del expediente n°
01965-2024-PA/TC y del fundamento 50 de la Sentencia 108/2025, se
construye una interpretacién doctrinal que delimita los parametros de
legalidad y razonabilidad que deben regir los procedimientos disciplinarios en

el Peru.

El estudio propone una conceptualizacién normativa del “procedimiento
disciplinario agil garantista”, categoria aun no desarrollada en la legislacién
peruana, lo cual enriquece el debate tedrico sobre el alcance del control
constitucional en sede administrativa sancionadora. Esta propuesta podria
generar lineas de investigacion orientadas a la evaluacion de los
procedimientos disciplinarios en otros érganos del Estado, asi como al analisis

comparado con otros ordenamientos juridicos.

Ademas, la informacion sistematizada -incluyendo categorias,
fundamentos jurisprudenciales, principios constitucionales y vacios
normativos- constituye una fuente confiable y estructurada para
investigadores del derecho constitucional, administrativo y disciplinario, en
tanto se sustenta en fuentes oficiales, interpretacién normativa y metodologia
cualitativa rigurosa. Asi, la tesis no solo interpreta una situacién concreta, sino
que contribuye al desarrollo tedrico del control constitucional del poder

disciplinario en el contexto del Estado de Derecho.

1.7.5. Unidad Metodolégica

Desde el punto de vista metodoldgico, este trabajo de investigacion
presenta lineas de referencia para futuras elaboraciones juridicas que, desde
un enfoque cualitativo, analizan de forma particular el control de la
constitucionalidad de los procedimientos administrativos sancionadores. La
tesis muestra como se pueden operacionalizar los conceptos de garantias

procesales, jerarquia normativa y control constitucional a través de una matriz
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cualitativa de analisis, ajustada a los planteamientos de preguntas, objetivos

e hipodtesis de una investigacion.

Aunque no se hayan desarrollado nuevas técnicas de recoleccion de
datos, la investigacion hace un riguroso trabajo de adaptacion del analisis
documental juridico y de la proposicidn analitica, en relacion con los casos,
generando una base metodolégica amplia, sdlida y replicable para el trabajo
en cuestiones de investigacion. La union y la integracion de los analisis que
se han trabajado en forma dogmatica, en forma jurisprudencial y en forma
proposicional brindan un enfoque y un modelo metodoldgico que se utiliza
para otras investigaciones y estudios que estan orientados a la mejora

normativa, en el ambito del derecho disciplinario.

El enfoque que se ha desarrollado puede ser un modelo referencial
para los investigadores que pretenden localizar el analisis de los conflictos
juridicos en el entrecruzamiento de la normativa, el control constitucional y las
propuestas de reformas institucionales, evaluadas desde los margenes de

legalidad y de razonabilidad.

1.8. Consideraciones Eticas

Esta investigacion se rige por los principios de integridad académica y
responsabilidad cientifica, respetando al mismo tiempo los marcos normativos
vigentes. Al ser un estudio cualitativo y de naturaleza legal, que implica el
analisis de documentos como normas legales, resoluciones y observaciones
constitucionales, no involucra a personas ni recopila datos personales
sensibles, por lo que no requiere la aprobacion de comités de ética para la

investigacion con seres humanos.

No obstante, el trabajo de investigacion cumple voluntariamente con los
principios de integridad en la investigacion y los principios fundamentales de
la ética de la investigacion, que incluyen la honestidad, la objetividad y la
imparcialidad, asi como la transparencia, la confidencialidad y el
reconocimiento de la originalidad de las fuentes. Se referenciaran todos los
textos normativos, doctrinales y jurisprudenciales que incorporen, por lo que

las obras se citaran segun el estilo de referencia APA (7.2 ed.) para garantizar
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la trazabilidad, y el crédito por el uso de la investigacion estara exento de

cualquier forma de pirateria académica.

Las valoraciones juridicas que se derivados del estudio del caso se
formularon de forma que no constituyan juicios de valor personales, sino que
se ajustaron a un analisis razonado y explicito. Se fomenté una actitud critica
pero respetuosa hacia los 6rganos e instituciones involucrados, en especial el

Tribunal Constitucional y la Junta Nacional de Justicia.

Desde esa perspectiva, el proyecto cumple con los principios de ética
profesional, legalidad y rigor académico, asegurando que los resultados y

aportes sean cientificamente confiables y validos.
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CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de Estudio

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Rincén Moreno, Diana Patricia (2022) presento la tesis titulada “La
judicializacién de la actividad publica disciplinaria en Colombia: entre la
legalidad y la eficacia’, como requisito para obtener el titulo de magister en
Derecho en la Universidad Externado de Colombia. Su objetivo principal fue
examinar criticamente el fendbmeno de la judicializacion del régimen
disciplinario en Colombia, entendida como la creciente intervencion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa en la revision de las decisiones de la

Procuraduria General de la Nacion.

La autora utiliz6 un enfoque cualitativo y un método de analisis
normativo-jurisprudencial, focalizandose en cémo esta judicializaciéon ha
repercutido en la tension entre dos valores fundamentales del derecho
disciplinario: la eficacia del control administrativo y la legalidad de las

decisiones adoptadas.
Las principales conclusiones del estudio fueron:

i. Que la judicializacion responde, en parte, a la debilidad de las garantias
procesales en las etapas iniciales del procedimiento disciplinario, lo cual

genera litigiosidad posterior.

i. Que la intervencion judicial ha servido como mecanismo corrector, al
obligar a que las entidades administrativas adopten estandares mas
rigurosos de motivacion, razonabilidad y proporcionalidad en sus

decisiones.
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iii. Que existe una necesidad urgente de redisefiar el procedimiento
disciplinario con mayor claridad legal, delimitacion de competencias,
respeto al principio de legalidad, y garantia de derechos fundamentales,

sin que ello implique paralizar la accion disciplinaria.

A diferencia de la investigacion de Rincén Moreno, que aborda la
judicializaciéon desde una perspectiva institucional y en el contexto
colombiano, la presente tesis se enfoca en el caso peruano del fiscal supremo
Tomas Galvez Villegas, en el cual el Tribunal Constitucional anuld un
procedimiento disciplinario por falta de respaldo legal y vulneracion de
garantias procesales. Este antecedente aporta elementos clave al estudio
actual, ya que demuestra que los vacios normativos, la creacién de
procedimientos no previstos por ley y la omision de etapas procesales
esenciales -como la investigacion preliminar- pueden producir efectos
similares: vulneraciones de derechos, sobrecarga judicial y deslegitimacién
del control disciplinario. Asimismo, refuerza la necesidad de disefar un
modelo procesal agil y garantista desde la legalidad, como se propone en esta

investigacion.

Zhai, Guogiang (2013), realizo la investigacion: “La practica del control
de constitucionalidad en China”, publicada en la Revista Derecho PUCP, n°
71, bajo la afiliacion de la Academia China de Ciencias Sociales. Las

principales conclusiones del articulo son:

i. Se identifico que el sistema de control de constitucionalidad en China
opera bajo un modelo parlamentario, en el cual la Asamblea Popular
Nacional y su Comité Permanente ejercen esta funcion, lo que implica que
el control normativo no se encuentra en manos de un d&rgano
independiente, sino del mismo organo legislativo. Esto plantea
interrogantes sobre la eficacia del control y la proteccion efectiva de los

derechos fundamentales.

i. El estudio demuestra que la inexistencia de un control constitucional
judicial robusto limita la posibilidad de impugnar normas o actos que

vulneren principios constitucionales, lo que pone en evidencia la necesidad
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de reformar el sistema chino para incorporar mecanismos institucionales

mas autonomos que garanticen la supremacia constitucional.

iii. Asimismo, el autor plantea la importancia de establecer un 6rgano con
funciones especificas de revision constitucional, distinto del legislador,
para asegurar la imparcialidad del control normativo, la proteccion de los

derechos ciudadanos y la consolidacion del Estado de derecho.

La diferencia con el estudio realizado esta en el propésito. Mientras
Zhai realiza un analisis general del modelo de control parlamentario en China
y propone su transicion hacia un sistema judicializado, la presente
investigacion se enfoca en un caso concreto del Peru -el procedimiento
disciplinario contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas-, con el objetivo
de analizar las garantias procesales vulneradas y los fundamentos
constitucionales que sustentaron la intervencién del Tribunal Constitucional.
El estudio actual busca fortalecer el debido proceso en el marco de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia y proponer un procedimiento agil

compatible con los estandares constitucionales peruanos.

Pefa Barrios, R. F. (2017), efectud la investigacion: “Los mecanismos
de control constitucional: un analisis desde y para Cuba con especial
referencia a la inconstitucionalidad por omision”, publicada en la Revista de
Investigagdes Constitucionais, del Nucleo de Investigagdes Constitucionais de
la Universidad Federal de Parana (UFPR), Brasil.

Las principales conclusiones de la investigacion son:

i. Se identific6 la ineficacia del modelo cubano de control de
constitucionalidad, al estar centrado exclusivamente en un control politico
ejercido por la Asamblea Nacional del Poder Popular, lo que impide la

supervision judicial efectiva de las omisiones legislativas.

ii. Se evidencio la existencia de omisiones inconstitucionales relevantes,
como la ausencia de leyes de desarrollo que regulen derechos
fundamentales reconocidos por la Constituciéon cubana, lo que limita su

aplicabilidad efectiva.



27

iii. Se propuso la necesidad de reformar el sistema de control constitucional
cubano mediante la incorporacion de un sistema mixto que incluya la
participacion judicial, asi como la creacion de una Sala Constitucional en
el Tribunal Supremo Popular que permita ejercer acciones frente a la

inconstitucionalidad por omision.

La diferencia con el estudio propuesto radica en que, mientras Pena
Barrios se enfoca en la estructura del control constitucional en Cuba y su
ineficacia ante las omisiones legislativas, el presente trabajo se orienta al
analisis del procedimiento disciplinario inmediato aplicado por la Junta
Nacional de Justicia del Peru en el caso del fiscal supremo Tomas Galvez,
abordando su constitucionalidad, las garantias procesales vulneradas vy la
propuesta normativa de un procedimiento disciplinario agil que respete el
debido proceso. Aunque ambos estudios tratan sobre control constitucional,
el presente se inserta en un contexto juridico y factico distinto, orientado a un
caso concreto y a la mejora normativa del régimen disciplinario de altos

funcionarios publicos en el Peru.

Sarmiento E., Juan Pablo (2023) desarroll6 un estudio titulado “Control
constitucional y oportunidad politica, entre las sentencias exhortativas y
omisiones legislativas desde la experiencia colombiana”, publicado en la
Revista Estudios Constitucionales (Vol. 21, n° 1, pp. 111-141) de la
Universidad de Talca, Chile. El propésito del autor fue examinar cémo la Corte
Constitucional de Colombia ha empleado estrategias de exhortacion al
Congreso frente a casos sensibles -como la eutanasia, la interrupcién
voluntaria del embarazo, las consultas populares y la tauromaquia-,
renunciando a decisiones de fondo mediante lo que denomina “remedios

bilaterales” o “control judicial débil”.
Entre los principales hallazgos, destaca que:

i. La Corte ha evitado resolver ciertos conflictos constitucionales trasladando
la carga al legislador, generando vacios normativos prolongados y

vulneraciones indirectas a derechos fundamentales.
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ii. Esta estrategia, aunque presentada como respetuosa de la separacion de
poderes, debilita la efectividad del control constitucional y genera una

justicia politizada y condicionada a la coyuntura legislativa.

iii. En varios casos, pese a sentencias reiteradas, el Congreso no ha emitido
leyes que desarrollen los derechos reconocidos, perpetuando situaciones

de indefension juridica.

A diferencia del estudio colombiano, que se enfoca en el analisis de
omisiones legislativas frente a fallos exhortativos, la presente investigacion
juridica se centra en un caso concreto del sistema peruano: el procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas y el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional que declaré inaplicable el proceso
inmediato disciplinario. Ambos estudios convergen en identificar el impacto de
la inaccion institucional sobre el ejercicio de derechos y el necesario redisefio
normativo para garantizar procedimientos eficaces y respetuosos del debido
proceso. Este antecedente enriquece la tesis al aportar un enfoque
comparado sobre el rol de los tribunales constitucionales frente a omisiones
normativas, mostrando cémo la falta de respuesta legislativa ante decisiones
judiciales puede prolongar indefinidamente vulneraciones a derechos
fundamentales. Ademas, legitima la propuesta de crear un nuevo
procedimiento disciplinario agil y garantista, tal como se argumenta en el caso

peruano.

Lépez, Ezequiel A. (2022) elabord la tesis doctoral titulada “Etica
publica y derecho disciplinario: elementos para la construccion de un sistema
disciplinario garantista”, defendida en la Universidad de Castilla-La Mancha
(Espafa). El propdsito de la investigacion fue repensar el disefio del derecho
disciplinario en la funcién publica desde una perspectiva ético-juridica,
destacando la necesidad de garantizar los derechos fundamentales del

funcionario investigado sin debilitar la potestad sancionadora del Estado.

La investigacién utilizé un enfoque cualitativo hermenéutico, con un

método juridico-dogmatico y de analisis critico-comparado, examinando
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casos de Espania, Italia y América Latina. Entre sus principales conclusiones

se encuentran:

i. Que los sistemas disciplinarios deben superar un modelo autoritario
centrado unicamente en la obediencia, para orientarse hacia un paradigma

etico de responsabilidad publica.

ii. Que las garantias del debido proceso deben ser centrales en todo régimen
disciplinario, incluso en sus fases preliminares, ya que su omision produce

efectos arbitrarios y lesivos a la dignidad del funcionario.

iii. Que es posible construir un sistema disciplinario agil y eficaz sin renunciar
a principios como la legalidad, la motivacion, la presuncion de inocencia y
la imparcialidad, siempre que se regule con claridad desde la ley y no

unicamente desde reglamentos administrativos.

Si bien esta tesis se enmarca en el contexto espafol y europeo,
comparte con el presente trabajo el interés por construir un procedimiento
disciplinario garantista, superando practicas que, aunque eficaces en
apariencia, pueden colisionar con los principios constitucionales. A diferencia
del enfoque general y propositivo de Lopez, esta tesis se focaliza en un caso
concreto del ordenamiento peruano: el procedimiento seguido contra el fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas, y su revision por el Tribunal Constitucional.
Este antecedente contribuye de manera sustantiva a la tesis actual, pues
legitima doctrinalmente la necesidad de equilibrar eficacia y garantias, y
respalda la propuesta de disefar un procedimiento disciplinario agil, pero
fundado en parametros constitucionales claros. Ademas, aporta criterios
tedricos que enriquecen la fundamentacion de un sistema disciplinario

orientado a la ética publica y la seguridad juridica.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Angulo Navarro, Carmen Rosa (2020) presento la tesis doctoral titulada
“Control constitucional del debido procedimiento administrativo en la tutela
efectiva de los derechos fundamentales del administrado, Tribunal

Constitucional - 2018, como parte de su formacién en la Escuela Universitaria
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de Posgrado de la Universidad Nacional Federico Villarreal (Peru). Esta
investigacion tuvo como finalidad analizar la forma en que el control
constitucional del debido procedimiento administrativo -particularmente a
través del control difuso administrativo- influye en la tutela efectiva de los

derechos fundamentales del administrado.

La investigacion adopté un enfoque cuantitativo con un nivel
explicativo, aplicando un disefio no experimental, transversal y causal. Se
utiliz6 una muestra representativa de 67 profesionales del Tribunal
Constitucional (magistrados, asesores y especialistas), y se aplicaron técnicas
como encuestas, analisis documental y fichas bibliograficas, validadas por

juicio de expertos.
Entre los principales hallazgos se identificd que:

i. El control difuso administrativo (entendido como la inaplicacion de normas
inconstitucionales por parte de érganos administrativos) es necesario para
garantizar la supremacia constitucional y la proteccion de derechos

fundamentales.

ii. La falta de uniformidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
respecto a la aplicacion del control difuso administrativo ha generado
inseguridad juridica y un incremento de litigios en la via contencioso-

administrativa.

iii. La sentencia del Exp. n° 04293-2012-PA/TC anul6 el precedente
vinculante del Exp. n° 03741-2004-PA/TC, debilitando el ejercicio del
control difuso en sede administrativa y afectando la efectividad del principio

de legalidad.

Si bien esta tesis se centra en el control de constitucionalidad en
procedimientos administrativos en general, su aporte resulta especialmente
relevante para la presente investigacion, ya que pone en evidencia cémo la
inadecuada regulaciéon o supresion de mecanismos garantistas dentro del
procedimiento afecta directamente la tutela de derechos. Este antecedente
aporta al estudio propuesto no solo un marco tedrico sobre el control difuso y

sus implicancias, sino también una advertencia empirica sobre las
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consecuencias que puede acarrear la inaplicacion de garantias
constitucionales en procedimientos administrativos. En ese sentido, fortalece
la propuesta metodologica de disefar un procedimiento disciplinario especial
-que reemplace al proceso inmediato declarado inaplicable por el Tribunal
Constitucional- y que asegure el respeto al debido proceso en casos como el

del fiscal supremo Tomas Galvez Villegas.

Valverde Loayza, Fernando (2020) presento la tesis titulada “El control
constitucional del objeto del referéndum: una propuesta de nuevos
parametros”, como requisito para optar el titulo profesional de abogado en la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru. El autor analizé criticamente el
ejercicio del control constitucional preventivo del objeto de los referendos en
el sistema peruano, considerando que su regulacién actual es deficiente y
puede afectar tanto la participacion ciudadana como los limites materiales de

la Constitucion.

A través de un enfoque cualitativo, con método dogmatico-juridico y
analisis comparado, el autor examindé la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y propuso una reformulacion del test de constitucionalidad del
objeto sometido a referéndum, sustentado en criterios de razonabilidad,

idoneidad y proporcionalidad.
Entre sus principales conclusiones destacan:

i. Que el Tribunal Constitucional carece de criterios claros y predecibles para
determinar qué materias son constitucionalmente refrendables, lo cual

genera discrecionalidad e inseguridad juridica.

ii. Que el control constitucional del objeto del referéndum debe ejercerse de
forma mas rigurosa cuando se pretende modificar elementos esenciales

del Estado constitucional.

iii. Que el uso estratégico del referéndum por actores politicos puede
convertirse en un instrumento para debilitar el orden constitucional, si no

existe un control efectivo previo.
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Aunque el enfoque de esta tesis se situa en el ambito del derecho
constitucional electoral, su aporte resulta util para la presente investigacion,
en tanto evidencia el rol activo y garantista que debe asumir el Tribunal
Constitucional frente a actuaciones que comprometen los principios del
Estado de derecho. Si bien Valverde aborda el control sobre la participacion
politica directa, y el presente trabajo se enfoca en el control sobre la potestad
disciplinaria administrativa, ambos estudios coinciden en resaltar la necesidad
de establecer parametros claros, razonables y legalmente habilitados para el
ejercicio del control constitucional. Este antecedente contribuye al sustento
tedrico de la tesis al reafirmar que los procedimientos -ya sean disciplinarios
o participativos- deben contar con limites juridicos precisos y con mecanismos
de control jurisdiccional eficaces para garantizar el respeto a los derechos

fundamentales y preservar la coherencia del sistema constitucional.

Infante Martinez, Rafael Silvestre (2020) sustentd la tesis titulada
“Fundamento doctrinario del control constitucional de las normas no
estatales”, como requisito para optar el titulo profesional de abogado en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El autor desarrollé un analisis
sobre la constitucionalidad de normas que no provienen del aparato estatal,
como los reglamentos universitarios, las resoluciones de colegios
profesionales y otros instrumentos normativos emitidos por entes con potestad

reguladora.

La investigacion se orientd a determinar si estas normas no estatales
deben someterse al control constitucional y, de ser asi, cual seria el
fundamento doctrinal que justifique dicho control. Para ello, se empled un

enfoque cualitativo, con disefio no experimental y método dogmatico-juridico.
Entre las principales conclusiones se encuentran:

i. Que el principio de supremacia constitucional exige que todas las normas,
incluso las no estatales, se adecuen a los parametros constitucionales,

especialmente cuando regulan derechos fundamentales.
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ii. Que el control constitucional no debe limitarse a la produccién normativa
formal del Estado, sino también abarcar a aquellos actos normativos que

tengan efectos juridicos obligatorios y puedan vulnerar derechos.

iii. Que existe un vacio doctrinario y jurisprudencial en el sistema peruano
respecto a como abordar el control de este tipo de normas, lo cual requiere
un desarrollo tedrico mas profundo y una apertura interpretativa del

Tribunal Constitucional.

Aunque esta tesis no se ocupa de procedimientos disciplinarios
estatales, aporta significativamente a la presente investigacién, ya que
refuerza la idea de que el control constitucional no debe quedar restringido a
normas con rango de ley, sino extenderse a normas infralegales -como el
articulo 72° del Reglamento de la JNJ- cuando estas afecten derechos
fundamentales. Este antecedente complementa el enfoque de la tesis al
aportar un sustento doctrinal sdlido para sostener que el procedimiento
disciplinario inmediato, al carecer de respaldo legal y vulnerar garantias
procesales, era pasible de control constitucional, como efectivamente resolvié

el Tribunal Constitucional en el caso del fiscal Tomas Galvez Villegas.

Castro Porras, Emilio Armando (2021) presentd la tesis titulada “Debido
proceso y procedimiento administrativo disciplinario en la administracion
publica”, como parte del Programa de Segunda Especialidad en Derecho
Administrativo Sancionador en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
El objetivo de la investigacion fue analizar como se garantiza el debido
proceso en los procedimientos disciplinarios aplicados a los servidores

publicos dentro de la administracion estatal peruana.

El autor empled un enfoque cualitativo, con nivel explicativo y método
dogmatico-juridico, basado en el analisis documental de normas
administrativas, doctrina especializada y jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Se centré en evaluar la congruencia entre los principios del

derecho administrativo sancionador y las exigencias del debido proceso.

Entre sus principales conclusiones se destacan:
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i. Que en los procedimientos disciplinarios administrativos persiste una
aplicacion deficiente de los principios de legalidad, tipicidad, motivacién y

proporcionalidad, afectando el derecho a la defensa de los investigados.

i. Que muchos reglamentos internos de entidades publicas contienen
disposiciones que no respetan los limites del marco constitucional y legal,

generando escenarios de indefension.

iii. Que es imprescindible garantizar el respeto al debido procedimiento en
todas las fases del proceso disciplinario, desde la apertura de investigacion
hasta la emision de la sancion, y que el control judicial posterior debe

actuar como mecanismo corrector excepcional.

A diferencia de la tesis de Castro Porras, que se ocupa del
procedimiento administrativo disciplinario en general dentro de la
administracién publica, la presente investigacion se focaliza en un caso
concreto del régimen disciplinario aplicado por la Junta Nacional de Justicia a
un fiscal supremo. Sin embargo, ambas investigaciones coinciden en
denunciar la aplicacién de procedimientos al margen del marco legal y en
advertir los efectos lesivos de su implementacion. Este antecedente
contribuye al estudio al reforzar, desde una perspectiva nacional y normativa,
que todo procedimiento disciplinario, incluso en 6rganos constitucionales
auténomos como la JNJ, debe estar plenamente respaldado por la ley y
respetar garantias procesales minimas. Ademas, legitima el cuestionamiento
del procedimiento disciplinario inmediato y la propuesta de diseiar un

procedimiento alternativo respetuoso del debido proceso.

Villegas Nieto, Jimmy Frank (2018) sustenté la tesis titulada “El
principio del debido procedimiento en el proceso administrativo disciplinario”,
como parte del Programa de Segunda Especialidad en Derecho Administrativo
y Gestién Publica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Su
objetivo fue analizar el grado de respeto al principio del debido procedimiento
en los procesos disciplinarios instruidos en entidades de la administracion
publica, tomando como referencia el marco legal nacional y los estandares del

Tribunal Constitucional.
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El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, con disefo
descriptivo-explicativo, empleando como técnicas principales el analisis
documental y el estudio de casos. El autor examind procedimientos seguidos
contra servidores publicos y contrast6 su desarrollo con los principios

garantistas del derecho administrativo sancionador.
Entre sus conclusiones mas relevantes se identifican:

i. Que muchas entidades publicas aplican procedimientos disciplinarios sin
observar los principios minimos del debido procedimiento, especialmente
en lo relativo a la presuncion de licitud de la conducta, el derecho a la

defensa y la motivacion de las resoluciones.

i. Que la regulacion normativa dispersa y la falta de adecuacién de los
reglamentos internos al marco constitucional favorecen la emision de actos

administrativos arbitrarios.

iii. Que es imprescindible fortalecer el rol del control constitucional, tanto
judicial como administrativo, para evitar practicas contrarias al orden

constitucional.

Aunque esta tesis se dirige a la funcion publica en general, y no a
procedimientos disciplinarios en 6rganos constitucionales auténomos, su
contenido es altamente pertinente para el presente estudio, ya que permite
identificar los principios estructurantes del debido procedimiento y los efectos
de su vulneracién. En particular, refuerza el argumento de que la omision de
la etapa de investigacion preliminar y la adopcién de procedimientos no
previstos en la ley -como ocurrié con el procedimiento inmediato aplicado al
fiscal Tomas Galvez Villegas- constituyen infracciones al principio de legalidad
y al derecho fundamental al debido proceso. Este antecedente sustenta
juridicamente la necesidad de revisar y reformular el disefio normativo del
procedimiento disciplinario aplicado por la Junta Nacional de Justicia, en
concordancia con los estandares constitucionales garantistas que la presente

tesis busca reafirmar y proponer.

Franco Davila, Miguel Angel (2020) desarrolld la tesis titulada

“Procedimientos administrativos disciplinarios y el principio de tipicidad”, como
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requisito para obtener el titulo de abogado en la Universidad Nacional del
Santa. El estudio tuvo como finalidad determinar cémo se respeta o vulnera
el principio de tipicidad en los procedimientos disciplinarios instruidos en el
ambito administrativo, a partir del analisis de casos concretos tramitados por

entidades del sector publico.

El autor aplicé un enfoque cualitativo de tipo descriptivo-explicativo,
utilizando como técnicas el analisis documental y el estudio de expedientes
disciplinarios. A partir del contraste entre la normativa aplicable y las
resoluciones emitidas, busco identificar patrones de afectacion al principio de

legalidad sustantiva en materia sancionadora.
Entre sus principales hallazgos destacan:

i. Que muchas entidades publicas recurren a clausulas generales o abiertas
para sancionar conductas sin correspondencia expresa con los tipos

infractores previstos por ley, lo que vulnera el principio de tipicidad.

ii. Que esta practica conduce a la imposicion de sanciones sin base legal
clara, afectando gravemente la seguridad juridica del administrado y su

derecho a la predictibilidad.

iii. Que se requiere fortalecer el control normativo y la precisién en la
formulacion de los catalogos de faltas, tanto en la ley como en los
reglamentos disciplinarios, a fin de asegurar que solo se sancione aquello

que esta previamente establecido de manera expresa y clara.

Aunque esta investigacion se desarrolla en el ambito del derecho
administrativo general, y no aborda directamente a 6érganos constitucionales
auténomos como la Junta Nacional de Justicia, su relevancia para el presente
estudio es notoria. La tesis en curso analiza la inaplicabilidad del
procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el fiscal supremo Tomas
Galvez Villegas, en el cual también se vulneraron garantias como la legalidad
formal y material, asi como la tipicidad procesal y procedimental. Este
antecedente fortalece la argumentacion juridica de la tesis al demostrar que
la imposicion de sanciones sin fundamento legal expreso y sin respeto al

procedimiento preestablecido vulnera principios constitucionales esenciales
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como la legalidad, la tipicidad y el debido proceso. En tal sentido, respalda la
propuesta de disefiar un procedimiento disciplinario alternativo, agil y
constitucionalmente valido, para situaciones excepcionales en el ambito del

control disciplinario estatal.

2.1.3. Antecedentes Locales

En el ambito local no se han identificado investigaciones previas que
aborden de manera especifica y directa el procedimiento disciplinario
inmediato aplicado por la Junta Nacional de Justicia en el caso del fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas, ni que analicen su constitucionalidad a partir
del pronunciamiento contenido en el expediente N.° 01965-2024-PA/TC del
Tribunal Constitucional. Si bien existen tesis y estudios sobre el debido
proceso en procedimientos administrativos y disciplinarios en general, estos
no se centran en la problematica concreta del uso de procedimientos no
previstos por ley por parte de 6rganos constitucionales autonomos, ni en la
construccion de un procedimiento disciplinario alternativo que sea agil pero
constitucionalmente valido. Esta ausencia de trabajos enfocados en el caso
concreto objeto de estudio confirma la originalidad y pertinencia de la presente
investigacion dentro del campo del derecho constitucional y disciplinario

peruano.

2.2. Modelo Teoérico

El modelo tedrico que sustenta la presente investigacion se construye
a partir de un enfoque constitucional y garantista del derecho disciplinario,
enmarcado dentro de los principios fundamentales del Estado constitucional
de derecho. Este modelo se organiza sobre la base de cinco categorias
centrales que estructuran el andlisis: garantias procesales, principios
constitucionales, procedimiento disciplinario inmediato, control constitucional

y procedimiento disciplinario agil garantista.

La categoria garantias procesales se fundamenta en los derechos al
debido procedimiento, defensa, contradiccion, presuncién de licitud,
motivacion y tutela efectiva, consagrados en el articulo 139°, inciso 3 de la

Constitucion Politica del Peru y desarrollados ampliamente por el Tribunal
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Constitucional. Estas garantias constituyen el eje de proteccion frente al

ejercicio del ius puniendi por parte del Estado en sede administrativa.

Por su parte, los principios constitucionales considerados -como la
legalidad, la jerarquia normativa, la razonabilidad, la interdiccion de la
arbitrariedad y el principio de separacion de poderes- permiten evaluar si la
actuacion de la Junta Nacional de Justicia, al aplicar el procedimiento
disciplinario inmediato, se realizé dentro del marco de control que impone el

ordenamiento constitucional.

El procedimiento disciplinario inmediato, previsto en el articulo 72° del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, constituye el objeto
directo de andlisis, por cuanto fue aplicado sin respaldo legal expreso y con
omision de etapas esenciales, lo que motivé su inaplicacion por el Tribunal
Constitucional en el caso del fiscal supremo Tomas Galvez Villegas (Exp. n°
01965-2024-PA/TC, fundamento 50).

El control constitucional, ejercido por el Tribunal Constitucional, se
asume en este modelo como mecanismo de garantia ante posibles excesos
del poder disciplinario, y como fuente de parametros normativos minimos para
la configuraciéon de procedimientos compatibles con el respeto de los

derechos fundamentales.

Finalmente, el modelo incorpora la categoria procedimiento
disciplinario agil garantista, entendida como una propuesta de redisefio
normativo que busca responder a casos urgentes sin sacrificar garantias
esenciales, bajo condiciones de legalidad, motivacién suficiente, investigacion

previa y contradiccion efectiva.

Este modelo tedrico permite articular el analisis del caso concreto con
una interpretacion juridica critica y propositiva, sustentada en doctrina
constitucional, jurisprudencia vinculante y criterios de proteccion de derechos
en sede administrativa. Ademas, proporciona la estructura logica para el
desarrollo del analisis de datos, interpretacion de resultados y formulacion de

propuestas normativas al término de la investigacion.
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2.3. Marco Teodrico

2.3.1. Garantias Procesales y Fundamentos Constitucionales de Control

en Procedimientos Disciplinarios

2311, Garantias procesales en el derecho disciplinario.

La doctrina reconoce que, en los procedimientos disciplinarios,
especialmente cuando enfrentan a servidores publicos, deben garantizarse
derechos esenciales como la defensa técnica, presuncion de inocencia,
contradiccion, motivacion, publicidad y prueba adecuada. Forero Salcedo
(2013) senala que, en estos procesos, el derecho disciplinario asume caracter
operativo cuando garantiza "la defensa material y técnica" como "garantia

supralegal”, permitiendo incluso asesoria legal durante el procedimiento.

Asimismo, Lopez-Olvera, Sanabria y Pedraza (2022) afirman que "el
derecho a ofrecer pruebas [...] forma parte del nucleo duro del debido proceso
administrativo-disciplinario" y es esencial para la emisién de decisiones

objetivas y legitimas.

Estas garantias coinciden con el paradigma del derecho garantista
procesal, el cual César Henriquez describe como aquel que coloca al proceso

como "medio de debate que garantiza los derechos humanos".
2.3.1.2. Fundamentos constitucionales del control y debido proceso

En el ordenamiento juridico peruano, el articulo 139.3° de la
Constitucion protege el debido proceso, incluyendo la presuncion de
inocencia, derecho a la defensa, prueba, motivacion y tutela judicial efectiva.
Estas garantias se elevan a principios constitucionales que limitan la potestad

disciplinaria del Estado.

El control constitucional, entendido como la facultad de los tribunales
de inaplicar normas incompatibles con la Constitucion, se erige como
mecanismo de proteccidén. Couture (2013) afirma que este control evita que
actos disciplinarios vulneren derechos sin base juridica valida. Ademas, el

analisis del principio de imparcialidad procesal -aplicado tanto en el derecho
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judicial como administrativo- tiene profunda resonancia en el derecho

disciplinario peruano
2.3.1.3. Procedimiento preestablecido y legalidad procesal.

Para asegurar la integridad del debido proceso, el procedimiento
disciplinario debe estar previsto por ley o reglamento, sin actuar con
discrecionalidad. La ausencia de normas habilitantes viola el principio de
jerarquia normativa, lo que es contrario a la teoria garantista que exige "reglas

conocidas previamente por los sujetos”.

La jurisprudencia peruana (Exp. n° 01965-2024-PA/TC, fundamento
50) invalid6é el procedimiento inmediato por no cumplir con este requisito

formal.
2.3.2. Procedimiento Disciplinario Inmediato y su Legalidad

23.21. Omisién de etapas minimas.

El debido proceso en el derecho administrativo sancionador exige fases
judicialmente reconocidas, como una investigacion preliminar, audiencia,
contradiccion y motivacion de la decisiéon. Como sefiala Garcia Maynez
(2015), estas etapas “garantizan que el procedimiento sea legitimo y racional,
evitando decisiones arbitrarias”. En Peru, los principios de legalidad y debido
procedimiento han sido constante en la jurisprudencia administrativa y
constitucional, donde la omisién de estas fases ha sido declarada como

garantia vulnerada.

Una guia del derecho administrativo latinoamericano identifica la etapa
de instruccién como “inevitable para configurar la acusacion”, y la etapa de
audiencia como “imprescindible para garantizar la defensa” (Manual de
Derecho Administrativo, 2023). Si se omite la investigacion, no hay pruebas ni

base legitima para sancionar, o que convierte el procedimiento en arbitrario.

En el caso especifico de la JNJ, la omision de la investigacion preliminar
violenta la légica secuencial del procedimiento sancionador: no hay

recopilacion de evidencia, no existe posibilidad de defensa ni motivacion
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auténtica. Esta vulneracion puede provocar la nulidad de todo el proceso,
como ya sucedido en el Exp. n° 01965-2024-PA/TC, cuya sentencia declaré
invalida la aplicaciéon inmediata del procedimiento en atencion a estas

deficiencias.

Desde una perspectiva comparada, instituciones como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han indicado que “la falta de una etapa
de defensa efectiva priva al investigado de toda posibilidad de ser oido y
contrastar los hechos” (Corte IDH, 2014). Esto refuerza la necesidad de
etapas minimas para garantizar la legitimidad constitucional del proceso

sancionador.
2.3.2.2. Contradiccion normativa

Cuando un reglamento introduce procedimientos disciplinarios que no
estan previstos en la ley, se crea una contradiccion normativa que viola el
principio de legalidad y el orden jerarquico entre normas. Segun Kelsen
(2005), “todo acto administrativo debe tener su fundamento en una norma
previa y superior”. Si no existe base legal clara, el reglamento carece de valor

vinculante, y cualquier accion derivada de él puede ser impugnada.

En Peru, el articulo 72° del Reglamento de la JNJ introdujo un
procedimiento inmediato sin respaldo en la Ley n° 30916. Esta discrepancia
fue detectada por uno de los 6rganos que define el sistema de normas
peruanas: el Tribunal Constitucional, que determind que dicha disposicion

reglamentaria se apartaba de la habilitacion legal y, por tanto, fue inaplicable.

La doctrina sobre jerarquia normativa, como expuesta por Gordillo
(2013), explica que “las normas de inferior jerarquia no pueden innovar
esencialmente la regulacion impuesta por la ley”. Cuando se produce esta
contradiccion, el procedimiento disciplinario puede ser calificado como

invalido y arbitrario.

Ademas, diversos manuales de derecho administrativo destacan que

los reglamentos deben limitarse a desarrollar detalles técnicos o
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procedimentales menores, sin invadir atribuciones legislativas ni crear nuevos

procedimientos con efectos sustanciales.

Por tanto, es evidente que la contradiccion normativa representa una
violacién determinante del debido proceso, ya que gana rango procedimental
sin respaldo legislativo, generando inseguridad juridica y discrecionalidad

institucional.
2.3.2.3. Jerarquia entre ley y reglamento.

El principio de jerarquia normativa es fundamental en el derecho
positivo: la Constitucion se sitia en lo mas alto, seguida por las leyes,
reglamentos y actos administrativos (Gordillo, 2013). El incumplimiento de
esta piramide normativa provoca la invalidacién automatica de disposiciones

reglamentarias que contravengan leyes.

La Sentencia n° 108/2025 del Tribunal Constitucional
(Exp. 01965-2024-PA/TC) se sustenta en este principio legal para declarar
inaplicable el procedimiento disciplinario inmediato. El fallo sostiene que “no
puede permitirse que un reglamento supla la ley en materia procedimental’
(Fundamento 50), un pronunciamiento que sienta jurisprudencia respecto a

los limites del poder reglamentario.

El articulado constitucional y doctrinal establece claramente que la
creacion de nuevos mecanismos sancionadores debe provenir de una ley
aprobada por el poder legislativo, no de un reglamento dictado por la
administracién. De hacerlo, se incurriria en dictado de normas de derecho

positivo no autorizadas.
2.3.3. Principios Constitucionales y Garantias Procesales
2.3.3.1. Legalidad.

La legalidad constituye un principio basico de orden constitucional y
supone que cada conducta del Estado debe encontrarse justificada en una
norma vigente. Segun Gordillo (2013), “en un Estado de derecho, ningun acto

administrativo puede realizarse sin respaldo legal previo”. Este principio, en el
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caso de funcionarios publicos, garantiza que sus acciones estén dentro de un
margen en la normativa cuya legitimidad se presuma. En el plano disciplinario,
la legalidad se traduce en que, en cada una de las etapas del procedimiento,
existen prescripciones de ley o reglamento, de las que se deriva el plexo

normativo vigente con poder suficiente.

El Tribunal Constitucional del Peru, a través de multiples sentencias, ha
reafirmado la legalidad. En el Exp. n° 00123-2020-PA/TC, se indicd que “el
procedimiento debe tener un centro en una norma valida y formalmente
aplicable” (fundamento 12). La falta de cumplimiento de esta exigencia puede
conducir a arbitrariedades oa decisiones sin sustento legal, que destruyen la

legitimidad del procedimiento.

Desde un punto de vista dogmatico, el principio de la legalidad se
manifiesta en el Estado constitucional, que limita el ejercicio del poder punitivo
mediante condiciones ordenadas a través de una norma. Kelsen (2005)
sostiene que “la norma es la fuente primera de legitimacion del poder estatal”.

Su ausencia conlleva a un espacio de actuacion del poder incluso mayor.

En consecuencia, la legalidad como principio procesal permite evaluar
los actos disciplinarios del procedimiento inmediato comparandolos con los
requisitos legales minimos. Su incumplimiento demuestra una deficiencia

sistémica del sistema disciplinario.

Ademas, respetar la legalidad refuerza la confianza publica y garantiza
que no haya procedimientos paralelos o informales que escapen al control

institucional y constitucional.
2.3.3.2. Razonabilidad.

La razonabilidad es una garantia juridica que exige que los actos del
Estado no sean arbitrarios, sino coherentes y proporcionales a los fines
perseguidos. Garcia Maynez (2015) define la razonabilidad como “la
adecuacion entre medios empleados y objetivo perseguido, lo cual descarta

arbitrariedades injustificadas”.
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En el ambito del derecho disciplinario se respeta la razonabilidad al no
aplicar sanciones que sean desproporcionadas en relacion con los hechos. El
TC ha sefialado en la Sentencia 109/2022 (fundamento 25) que “la sancion
debe corresponder en grado y naturaleza a la falta cometida”. Esto evita la

posibilidad de aplicar sanciones desproporcionadas o injustas.

Desde la perspectiva comparada, la Corte Europea de Derechos
Humanos exige una valoracion razonada cuando las decisiones afectan
derechos fundamentales, especialmente en procedimientos administrativos
sancionadores (Case of Uner v. The Netherlands, 2006). Esto subraya que la
razonabilidad no es solo un estandar local, sino un principio del derecho

internacional de los derechos humanos.

En la justicia comparada, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
sefalado que un razonamiento es esencial cuando se afectan derechos
fundamentales, sobre todo en el derecho sancionador administrativo (Caso
Uner v. Paises Bajos, 2006). La razonabilidad es un principio del derecho

internacional de los derechos humanos, no solo un estandar local.

Finalmente, la exigencia de razonabilidad garantiza una actuacién
estatal equilibrada, evitando el uso autoritario del poder disciplinario y

promoviendo el respeto de derechos en la administracion publica.
2.3.3.3. Defensa.

“Sin defensa, el proceso pierde toda legitimidad y se convierte en
unilatero e injusto”, afirma Couture (2013). Esto se refiere a que el derecho a
la defensa implica que la persona tiene el derecho a recibir informacion, que
existen plazos razonables, que se prueba asistencia juridica, y que la persona

participa de manera efectiva en audiencias.

El Tribunal Constitucional al pronunciarse anulé procedimientos que no
contaron con defensa técnica o con la posibilidad de la contradictoria y, se han
expresado que “una defensa desarticulada elimina la garantia de igualdad
procesal” (Exp. N° 04567-2021-PA/TC, fundamento 30). Esto sefala, que este
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derecho no es un tema formal, es un tema de fondo y es el respeto al debido

proceso.
2.3.34. Motivacion.

La motivacion es una garantia que obliga a que las resoluciones
administrativas estén fundamentadas con razones claras y vinculantes. Su
base normativa se encuentra en la Constitucion y en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley n° 27444), que exige expresar las razones de

hecho y de derecho.

Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres (2023) indican que la
motivacién “permite controlar la racionalidad y legitimidad de los actos, y

contrarrestar errores o desviaciones”.

El Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ también
impone requisitos de motivacion, pero la aplicacion inmediata evade su

aplicacion real.

El Tribunal Constitucional, en la STC 112/2023, reiter6 que “la
resolucidn disciplinaria debe presentar una cadena légica de razonamiento
respaldada en hechos probados y normas aplicables” (fundamento 18). La
falta de motivacion convierte el acto en arbitrario, nivel que ya fue aplicado en

el caso del fiscal Galvez.

Se evidencia que la falta de motivacion en el procedimiento inmediato
supone una amenaza directa al debido proceso y debilita la confianza en la

capacidad institucional para sancionar correctamente.
2.3.3.5. Interdiccién de la Arbitrariedad.

La interdiccidn de la arbitrariedad se erige como una garantia que limita
al poder publico, impidiendo que sus actuaciones sean caprichosas o sin base
legal. Su fundamento se encuentra en articulos constitucionales y en la

jurisprudencia de tribunales constitucionales y supranacionales.

Segun Dworkin (1977), “los actos del Estado deben estar siempre

sometidos a estandares juridicos que descarten la discrecionalidad
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injustificable”. Esta teoria respalda el concepto de arbitrariedad administrativa

como una desviacion impermisible del poder.

El Tribunal Constitucional, ha reiterado la nulidad de actos de la
administracion disciplinaria de quienes han mostrado discrecionalidad en el
uso de fases de un procedimiento en un caso concreto (STC 125/2022,
fundamento 22). Las decisiones sin soporte legal o que omiten o ignoran fases
esenciales del procedimiento, han sido calificadas de arbitrarias y en

oposicion a la Constitucion.

Respecto del procedimiento disciplinario inmediato, se manifiesta la
arbitrariedad en la imposicion de sanciones sin fundamento, sin logica, sin un
debido proceso, y sin opcion de defensa. Esta situacidon estructuralmente,
deprime la legitimidad de la institucion y pone en peligro el respeto a la

legalidad.

2.3.4. Procedimiento Disciplinario Agil Compatible con el Debido

Proceso
23.41. Etapas Minimas.

Un procedimiento disciplinario agil debe incluir etapas minimas que
garanticen el debido proceso sin sacrificar eficacia. Segun la ONU (2021), la
expedita tramitacién debe coexistir con derechos fundamentales como la
notificacién, defensa y motivacion. Sin estas fases, la celeridad se torna

sindnimo de arbitrariedad.

En administraciones comparadas, como |la canadiense, el
“Procedimiento de Resolucion Rapida” incluye etapas basicas: apertura,
instruccion simplificada, audiencia oral breve y resolucion motivada. Este

modelo muestra que la agilidad no esta refida con garantias.

En el plano nacional, la Ley n° 27444 exige registro de la denuncia,
admisibilidad, investigacion, defensa y resoluciéon fundamentada. Adaptar
dichas etapas a un procedimiento urgente es viable y compatible con la
legalidad. La omision de estas etapas impide el ejercicio de una defensa

sustancial.
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Dada esta estructura combinada, este estudio propone un
procedimiento agil que garantice: iniciacion formal (notificacion), abreviado,
pero con acceso a pruebas, audiencia oral breve y resoluciéon motivada, todo

dentro de un plazo razonable (30 dias).

Finalmente, esta fase minima asegura que la agilidad procesal no se
convierta en subterfugio para la violacion de derechos, consolidando un

procedimiento disciplinario con legitimidad y eficacia.
23.4.2. Proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad exige que toda accion administrativa
tenga tres elementos: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto, entendida como balance entre medios y fines (Council of Europe,
2019). En materia disciplinaria, esto significa que las medidas adoptadas,

aunque rapidas, deben responder adecuadamente al supuesto de falta.

La jurisprudencia europea, como el caso Handyside v. UK (1976), ha
aclarado que la proporcionalidad es un pilar del Estado de Derecho, limitando
acciones arbitrarias. Aunque se refiere a libertades fundamentales, es

aplicable analégicamente a garantias disciplinarias.

En Peru, la STC 112/2023 aclaré6 que una medida disciplinaria
constituye violacion al debido proceso si no existe proporcionalidad entre la
falta y la sancién aplicada (fundamento 27). Este pronunciamiento obliga a

que procedimientos agiles contengan filtro adecuado para calibrar la sancion.
23.43. Motivacion y Defensa.

Incluso en procedimientos acelerados, la motivacién debe responder
con razones de hecho y derechos suficientes para que el investigado
comprenda las causas de la sancién. La Ley n° 27444 exige que “toda decisién

contenga los fundamentos facticos y normativos que justifican el resultado”.

En Canada, el procedimiento “Expedited Discipline” obliga a entregar
un resumen de hechos y evidencias, permitiendo al investigado presentar

observaciones escritas, antes de emitir resolucion (Canada, 2018).
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El Tribunal Constitucional peruano (STC 108/2025, fundamento 50) ha
repudiado procedimientos que omiten motivacion adecuada o derecho a

defensa, sefalando que estos vacian de contenido el debido proceso.

Este estudio sostiene la necesidad de garantizar en todo procedimiento
agil: (a) entrega de un informe sintético de hechos y pruebas, (b) plazo minimo
para presentar defensa técnica escrita y (c) resolucion con fundamento

explicito, aunque breve.

De esta forma, se asienta que ni la premura ni la simplificacién pueden
tener la excusa de sacrificar derechos esenciales: sin defensa y motivacion,

no hay debido proceso.

2.4. Bases Legales

La presente investigacion se sustenta en un conjunto de normas
juridicas nacionales de jerarquia constitucional, legal y reglamentaria, cuya
aplicaciéon resulta relevante para el analisis del procedimiento disciplinario
seguido por la Junta Nacional de Justicia y su compatibilidad con los principios
del debido proceso, la legalidad y el control constitucional. A continuacion, se

detallan las principales disposiciones normativas:
e Constitucién Politica del Peru (1993)

Es la norma fundamental del ordenamiento juridico peruano. En su
articulo 139°, establece los principios y derechos de la funcion jurisdiccional,
entre ellos: el debido proceso (inc. 3), el derecho a la defensa (inc. 14), y la
motivacion escrita de las resoluciones (inc. 5). Estos fundamentos son
esenciales para evaluar la validez de los procedimientos disciplinarios

administrativos.
e Leyn®30916 — Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia

Regula la estructura, funciones y procedimientos de la Junta Nacional
de Justicia. En sus articulos se establece el procedimiento disciplinario
ordinario contra magistrados, asi como sus garantias. Esta norma sirve de

parametro de legalidad frente al procedimiento inmediato cuestionado.
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e Leyn® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

Es la norma marco que regula los procedimientos administrativos,
incluidos los disciplinarios, estableciendo principios como legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, motivacion, entre otros. Su aplicacién supletoria
garantiza la observancia de estandares minimos en toda actuacién

administrativa sancionadora.

e Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia (2020)

Emitido mediante la Resolucion n° 015-2020-JNJ. Regula las
modalidades y etapas del procedimiento disciplinario, incluyendo el
procedimiento inmediato (articulo 72°), cuya validez fue cuestionada por el

Tribunal Constitucional en el caso Galvez.
e Sentencia del Tribunal Constitucional — Exp. n°® 01965-2024-PA/TC

Declara la inaplicacion del procedimiento disciplinario inmediato contra
el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas, al considerar que vulnero principios
constitucionales como legalidad, defensa, motivacion y jerarquia normativa.

Es fuente directa de analisis de esta tesis.

2.5. Definicion de Términos
e Constitucion

Norma suprema del ordenamiento juridico que establece la estructura
del Estado, los derechos fundamentales y los limites del poder. Toda norma

legal o reglamentaria debe adecuarse a sus disposiciones.

Ferrajoli, L. (2001). Derecho y razén: Teoria del garantismo penal (7ma. ed.).
Madrid: Trotta.

e Control constitucional

Mecanismo juridico mediante el cual se verifica la compatibilidad de

normas o actos con la Constitucién. En el Peru, es ejercido por el Tribunal
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Constitucional mediante procesos como la accion de inconstitucionalidad, el

amparo y el control difuso.

Tribunal Constitucional del Peru. (2010). Codigo Procesal Constitucional

comentado (2da. ed.). Lima: Palestra.
e Contradiccion normativa

Situacion juridica en la que un reglamento, norma infralegal o
disposicion administrativa contradice lo establecido en una norma de mayor

jerarquia, especialmente la ley o la Constitucién.
Kelsen, H. (2005). Teoria pura del derecho (2da. ed.). México: Porrua.
e Debido proceso

Conjunto de garantias procesales que aseguran una tramitacién legal,
imparcial, razonada y con posibilidad de defensa en cualquier procedimiento
que pueda afectar derechos. Es un derecho constitucional protegido por el

articulo 139°, inciso 3 de la Constitucion.

Tribunal Constitucional del Peru. (2005). Sentencia Exp. n® 2798-04-PA/TC.

Fundamento juridico 5.
e Defensa

Derecho fundamental de toda persona a conocer los cargos en su
contra, presentar pruebas, formular descargos y ser asistida por abogado

durante un proceso.

Congreso de la Republica del Peru. (1993). Constitucion Politica del Peru.
Articulo 139°, inciso 14.

e Fundamentos del Tribunal Constitucional

Razones juridicas y constitucionales expresadas por el Tribunal
Constitucional en sus sentencias, las cuales explican por qué una norma o
acto es conforme o no ala Constitucion. Tienen valor vinculante y forman parte

del precedente constitucional.
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Tribunal Constitucional del Peru. (2022). Jurisprudencia relevante 2003-2022.
Lima: TC.

e Garantias procesales

Derechos minimos que protegen a los ciudadanos frente al poder
sancionador del Estado, tales como la presuncién de inocencia, legalidad,

contradiccion, defensa, motivacion y acceso a una autoridad imparcial.
Carbonell, M. (2013). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta.
e Jerarquia normativa

Principio que establece una estructura piramidal entre las normas del
ordenamiento juridico, donde la Constitucion se situa en la cuspide, seguida

por las leyes, los reglamentos y otras normas de menor jerarquia.
Kelsen, H. (2005). Teoria pura del derecho (2da. ed.). México: Porrua.
e Legalidad

Principio por el cual toda actuacion de la administracion publica debe
estar previamente prevista en una norma con rango legal y respetar los

procedimientos establecidos por la ley.

Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo IV del

Titulo Preliminar, inciso 1.1.
¢ Motivacion

Obligacién de toda autoridad administrativa o jurisdiccional de
fundamentar sus decisiones expresando con claridad las razones juridicas y

facticas que las justifican.

Congreso de la Republica del Peru. (1993). Constitucion Politica del Peru.
Articulo 139°, inciso 5.

¢ Principio de razonabilidad
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Principio que exige que las decisiones administrativas sean
coherentes, logicas y proporcionales con los hechos que las sustentan,

evitando medidas arbitrarias o excesivas.

Tribunal Constitucional del Peru. (2001). Sentencia Exp. n°® 010-2002-Al/TC.

Fundamento juridico 15.
e Procedimiento disciplinario

Conjunto ordenado de actos que permiten determinar la
responsabilidad funcional de un servidor o magistrado, en el marco de

garantias procesales.

Ley n® 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia. Articulos 68° al
73°.
e Proporcionalidad

Principio constitucional que exige que toda medida restrictiva de

derechos sea adecuada, necesaria y equilibrada en relacion con el fin

perseguido.

Alexy, R. (2002). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de

Estudios Politicos y Constitucionales.
e Reglamento

Norma juridica de rango inferior a la ley, dictada por una autoridad
administrativa para desarrollar o aplicar disposiciones legales, sin

contradecirlas.

Gordillo, A. (2013). Tratado de derecho administrativo (Tomo I). Buenos Aires:

Fundaciéon de Derecho Administrativo.
e Interdiccion de arbitrariedad

Principio constitucional que prohibe toda actuacion estatal carente de
justificacidon razonable, objetiva y fundada en derecho. Implica la obligacion de

actuar conforme al principio de legalidad y proporcionalidad.
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Alexy, R. (2002). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de

Estudios Politicos y Constitucionales.
e Legalidad

Principio segun el cual toda actuacion de los poderes publicos debe
estar autorizada por una norma juridica previa, general y escrita. En materia

disciplinaria, implica que las sanciones y procedimientos estén previstos en la

ley.

Ley n® 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 1V del

Titulo Preliminar, inc. 1.1.
¢ Motivacion

Expresion de las razones juridicas y facticas que justifican una decision
administrativa o jurisdiccional. Su ausencia convierte el acto en arbitrario y

nulo.

Congreso de la Republica del Peru. (1993). Constitucion Politica del Peru.
Articulo 139°, inciso 5.

e Omision de etapas

Falta de cumplimiento de fases obligatorias en un procedimiento
sancionador, tales como la apertura de investigacion preliminar, traslado de
cargos, audiencia y pronunciamiento motivado. Implica una afectacion directa

al debido proceso.

Tribunal Constitucional del Peru. (2025). Sentencia Exp. n° 01965-2024-
PA/TC. Fundamento juridico 50.

e Principio de proporcionalidad

Exige que las decisiones del Estado sean adecuadas, necesarias y
equilibradas respecto del objetivo que buscan alcanzar. Se aplica

especialmente al control de sanciones administrativas.

Alexy, R. (2002). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de

Estudios Politicos y Constitucionales.
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¢ Principio de razonabilidad

Establece que los actos administrativos deben guardar una relacion
l6gica y coherente entre los fines que se persiguen y los medios utilizados, sin

incurrir en excesos.

Tribunal Constitucional del Peru. (2003). Sentencia Exp. n°® 010-2002-Al/TC.

Fundamento juridico 15.

e Procedimiento disciplinario
Secuencia ordenada de actos mediante los cuales una autoridad
administrativa evalua y determina la responsabilidad funcional de una persona

sujeta a un régimen especial, respetando las garantias procesales.

Ley n° 30916. Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia. Articulos 68° al
73°.

¢ Procedimiento disciplinario inmediato

Modalidad de procedimiento establecida en el articulo 72° del
Reglamento de la JNJ que permite, en teoria, una sancion rapida para casos
de gravedad evidente. Su aplicacion fue declarada inconstitucional por el

Tribunal Constitucional.

Junta Nacional de Justicia. (2020). Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios. Resolucion n® 015-2020-JNJ.

e Razonabilidad
Criterio de evaluacion que exige que las normas y actos administrativos
no sean arbitrarios, sean comprensibles y guarden una logica interna. Es

especialmente importante cuando se trata de limitar derechos.
Carbonell, M. (2013). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta.

e Tribunal Constitucional

Maximo intérprete de la Constitucion peruana, encargado de velar por
su supremacia y controlar la constitucionalidad de las normas y actos del
Estado.

Ley Organica del Tribunal Constitucional. Ley n° 28301.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de Estudio

El presente estudio es de tipo basico, en la medida en que se orienta a
la generacién y profundizaciéon de conocimiento juridico-tedrico, a partir del
analisis dogmatico, normativo y jurisprudencial de un caso constitucional
relevante, sin perseguir una aplicacion practica inmediata. Este tipo de
investigacion busca explicar, comprender y sistematizar fenédmenos juridicos,
contribuyendo al desarrollo de la doctrina y al fortalecimiento del marco
conceptual del derecho, especialmente en ambitos como el debido proceso y

el control constitucional (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

3.2. Enfoque de Investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, ya que busca
analizar y comprender, desde una perspectiva juridico-constitucional, un caso
concreto vinculado al ejercicio del poder disciplinario estatal y al control de
constitucionalidad ejercido por el Tribunal Constitucional. Este enfoque resulta
idoneo para interpretar criticamente las normas, resoluciones administrativas
y decisiones jurisdiccionales involucradas en el procedimiento disciplinario

seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas.

El enfoque cualitativo se orienta a explorar fenbmenos en su contexto,
priorizando los significados, fundamentos y relaciones entre normas y
principios juridicos. Como sefialan Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres
(2023), “la investigacién cualitativa se enfoca a comprender los fenédmenos,

explorandolos desde la perspectiva de los participantes en su ambiente
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natural y en relacion con el contexto”. Este tipo de enfoque permite una lectura

argumentativa y no meramente descriptiva de los hechos juridicos.

Asimismo, Denzin y Lincoln (2018) afirman que el enfoque cualitativo
implica una aproximacién naturalista e interpretativa del mundo, en la cual los
investigadores estudian fendmenos en sus escenarios habituales, intentando
comprender su significado desde los actores involucrados. En el caso
presente, el analisis de las garantias procesales vulneradas, la aplicacion del
articulo 72° del Reglamento Disciplinario de la JNJ y los fundamentos del
Tribunal Constitucional exigen una lectura hermenéutica que el enfoque

cualitativo permite abordar con profundidad y flexibilidad.

3.3. Nivel Investigativo

La presente investigacién se ubica en el nivel descriptivo-explicativo,
conforme a los objetivos que persigue y a la naturaleza del fenémeno juridico
analizado. Por un lado, el estudio es descriptivo porque permite identificar,
caracterizar y sistematizar las garantias procesales vulneradas en el
procedimiento disciplinario inmediato seguido por la Junta Nacional de Justicia
contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas, asi como las normas,
resoluciones y fundamentos constitucionales implicados. Por otro lado, el
estudio es explicativo porque busca comprender y argumentar juridicamente
por qué dicho procedimiento fue declarado inaplicable por el Tribunal

Constitucional, y qué fundamentos constitucionales sustentan esa decision.

Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres (2023), el nivel
descriptivo se emplea cuando se pretende detallar "como se manifiesta un
fendmeno y cuales son sus componentes mas importantes”, mientras que el
nivel explicativo va mas alla, pues busca “establecer las causas o razones por
las que ocurre un fendbmeno”. En el ambito juridico, estos niveles resultan
especialmente utiles cuando el investigador analiza casos concretos en los
que deben interpretarse normas, principios y decisiones desde una ldgica

sistematica y argumentativa.

En ese sentido, este nivel de investigacion permite no solo evidenciar

las deficiencias normativas y procedimentales observadas en el caso
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concreto, sino también proponer desde el analisis doctrinal y constitucional los
lineamientos para el disefio de un procedimiento disciplinario agil que respete

los principios fundamentales del debido proceso y de legalidad.

3.4. Tipologia Juridica

El tipo de investigacion adoptado es juridico descriptivo-explicativo,
segun la clasificacién de Lino Aranzamendi (2015). Esta tipologia permite, por
un lado, ordenar y caracterizar el procedimiento seguido por la Junta Nacional
de Justicia, y por otro, identificar y fundamentar las vulneraciones a las

garantias procesales que fueron materia de analisis constitucional.

3.5. Diseno del Estudio
3.5.1. Disenho

En cuanto a su disefo, la presente investigacion es de tipo no
experimental, dado que no se manipulan variables ni se aplican estimulos o
tratamientos sobre unidades de analisis. El fendmeno juridico se estudia tal
como ocurrio en la realidad, a través del analisis de documentos normativos,
resoluciones administrativas y sentencias constitucionales previamente
emitidas. De acuerdo con Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres (2023), en
un disefio no experimental “los investigadores observan fendmenos tal como
se dan en su contexto natural, para analizarlos y comprenderlos”. Este tipo de
disefio es especialmente pertinente en investigaciones juridicas como la
presente, donde se analiza un caso real ya concluido -el procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas- sin
intervencién del investigador, pero con un enfoque interpretativo y

argumentativo.

3.5.2. Tipo de muestreo

El muestreo es no probabilistico, por conveniencia, dado que la
investigacion no busca inferencias estadisticas ni generalizacion poblacional,
sino un analisis juridico profundo y contextualizado de un caso constitucional
especifico. La seleccion del material de estudio (expediente constitucional,

normas aplicables y documentos doctrinales pertinentes) responde a su
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accesibilidad, relevancia juridica y directa vinculacion con los objetivos de la
investigacion, criterio plenamente compatible con estudios cualitativos de
naturaleza dogmatica y de estudio de caso, donde prima la riqueza analitica
del contenido sobre la representatividad numérica (Hernandez-Sampieri et al.,
2014).

3.5.3. Método

El método principal que orienta la presente investigacion es el método
de estudio de caso, tipico del enfoque cualitativo juridico. Este permite
analizar en profundidad un fendmeno normativo singular de relevancia
constitucional: el procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas, resuelto en sede constitucional mediante la
Sentencia del Tribunal Constitucional n° 108/2025 (Exp. n° 01965-2024-
PA/TC).

Este estudio de caso se desarrolla mediante el uso articulado del
meétodo juridico-dogmatico y el método hermenéutico-analitico. El primero
permite identificar, interpretar y sistematizar las normas aplicables al
procedimiento disciplinario, mientras que el segundo facilita el analisis del
contenido, sentido y alcance de los principios constitucionales vulnerados en
el caso concreto, asi como la argumentacion del Tribunal Constitucional en su

sentencia.

La combinacion de estos métodos posibilita un analisis integral del caso
seleccionado, permitiendo identificar las tensiones entre legalidad, eficacia
disciplinaria y garantias procesales; y al mismo tiempo sustentar una
propuesta normativa para implementar un procedimiento disciplinario agil y

constitucionalmente valido.

3.6. Poblacién y Muestra

En el contexto de una investigacion juridica cualitativa de tipo
dogmatico y casuistico, la poblacion no se define en términos estadisticos o
demograficos, sino en funcion del universo normativo y juridico relevante para

el analisis del caso. Por tanto, la poblacion de esta investigacion esta



59

constituida por el conjunto de normas constitucionales, legales,
reglamentarias, resoluciones administrativas 'y  pronunciamientos
jurisdiccionales que regulan o se relacionan con los procedimientos
disciplinarios seguidos contra fiscales supremos en el ordenamiento juridico

peruano.
Esta poblacion incluye especialmente:

e La Constitucion Politica del Peru (con énfasis en los articulos 139.3°, 1°,
51°y 45°).

e La Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia — Ley n° 30916.

o ElI Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia.

e ElI expediente n° 01965-2024-PA/TC resuelto por el Tribunal
Constitucional.

e Otras resoluciones complementarias y fuentes doctrinarias pertinentes al

tema.

Respecto de la muestra, en el disefio cualitativo, se selecciona de
forma intencional y razonada en funcion de su relevancia para el caso
concreto. Por ello, se ha optado por un muestreo tedrico y documental,
centrado en el analisis exhaustivo de una unidad de caso: el procedimiento
disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Galvez Villegas y resuelto
en sede constitucional mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional n°
108/2025.

La muestra se compone de:

e El texto completo del expediente n° 01965-2024-PA/TC.

e Las resoluciones administrativas de la JNJ relacionadas con el caso
(Resoluciones n° 015-2023-P-JNJ y n° 100-2023-JNJ).

e El articulo 72° del Reglamento Disciplinario de la JNJ (ya inaplicable).

e Jurisprudencia constitucional complementaria sobre debido proceso,

jerarquia normativa y potestad sancionadora.
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Esta muestra es suficiente y pertinente para el analisis juridico-
constitucional propuesto, y permite aplicar las categorias tedricas e hipotesis

formuladas, respetando los criterios de validez cualitativa.

3.7. Métodos y Técnicas

En las investigaciones juridicas de enfoque cualitativo, las técnicas e
instrumentos de recoleccion de informacion se orientan al analisis riguroso de
fuentes documentales normativas, jurisprudenciales y doctrinales, priorizando
la comprension del contexto juridico y la argumentacion contenida en los
textos. En este tipo de estudios no se busca recolectar datos estadisticos ni
cuantificar fenémenos, sino interpretar el contenido de documentos legales y
decisiones judiciales, en funcién de categorias analiticas previamente

definidas.

Hernandez-Sampieri y Mendoza-Torres (2023) afirman que, en la
investigacion cualitativa, “las técnicas de recoleccion se basan en la obtencion
de informacidon textual o simbdlica, procedente de fuentes naturales,
documentos o discursos”, lo que incluye normas, sentencias, reglamentos,
resoluciones administrativas y trabajos académicos. Esta légica es coherente
con el método juridico-dogmatico y hermenéutico que guia el presente

estudio.

La técnica de analisis documental juridico constituye el principal
recurso metodoldgico para estudios de caso juridico. Esta técnica facilita la
examinacion de los contenidos normativos pertinentes de manera
estructurada, la identificacion de contradicciones en la normativa legal y
reglamentaria, y la justificacion de la defensa con base en la normativa
constitucional en casos relevantes (Couture, 2013). En este sentido, la
herramienta fundamental es la ficha de analisis documental, en donde se
pueden registrar, organizar y comparar, de manera sistematica, los datos

normativos relevantes.

En la tipologia de investigacion como la presente, es conveniente la
utilizacion de la técnica del analisis propositivo-comparado, a través de la cual

se pueden identificar criterios normativos y soluciones institucionales,
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aplicadas en otros ordenamientos, que sustentan la posibilidad de
implementarse desde un punto de vista juridico en el contexto considerado.
Este tipo de analisis no solo enriquece el debate en la doctrina, sino que

robustece el tejido argumentativo y propositivo del trabajo.

Para el caso, las técnicas e instrumentos de esta investigacion son
congruentes con el tipo (cualitativo y juridico), con el método (estudio de caso),
y con el objetivo fundamental que es el analisis del proceso disciplinario que
se ha seguido al fiscal supremo Tomas Galvez Villegas, desde el control

constitucional y el derecho a un debido proceso.

3.8. Tratamiento de los Datos

El tratamiento de los datos en la presente investigacion se realizara
conforme a los principios del enfoque cualitativo, con base en la interpretacion
sistematica, juridica y contextual de fuentes documentales normativas,
jurisprudenciales y doctrinales. Dado que el objeto de estudio no involucra
datos personales ni aplica técnicas de recoleccion empirica directa, el analisis
se centrara en el procesamiento y categorizacion de informacion textual
relevante, vinculada al caso del procedimiento disciplinario seguido contra el
fiscal supremo Tomas Galvez Villegas y su revision por el Tribunal

Constitucional.

Los documentos seleccionados (normas legales, resoluciones,
sentencia constitucional, doctrina especializada y tesis referenciales) seran
codificados tematicamente a partir de las categorias de estudio previamente
definidas: garantias procesales, principios constitucionales, procedimiento
disciplinario inmediato, control constitucional y propuesta de procedimiento
agil garantista. A través de matrices de andlisis y fichas de registro se
procedera a identificar, clasificar, sintetizar e interpretar la informacion,
respetando criterios de legalidad, pertinencia, jerarquia normativa y relevancia
juridica.

El analisis se desarrollara siguiendo un método dogmatico-
hermenéutico, que permitira establecer relaciones entre normas, principios y

hechos, contrastando lo actuado por la Junta Nacional de Justicia con el



62

marco constitucional vigente y con el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional. Los resultados se expresaran en forma argumentativa,
mediante inferencias juridicas, identificando afectaciones normativas y
proponiendo lineamientos de reforma compatibles con la Constitucion. Todo
el tratamiento de datos sera transparente, ordenado y sistematicamente

documentado para asegurar la trazabilidad y validez del estudio.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

El objetivo especifico uno busco esclarecer si, y en qué medida, la
opcion reglamentaria del “procedimiento disciplinario inmediato” prevista por
la Junta Nacional de Justicia (JNJ) desborda o se mantiene dentro del marco
legal organico que rige su potestad disciplinaria. En términos metodoldgicos,
se aborddé el andlisis a través de una triangulacion cualitativa de fuentes
normativas y jurisprudenciales, (i) Ley Organica de la JNJ (LOJNJ), que fija el
disefio legal del tramite disciplinario y, de manera especial, las etapas para la
destitucion; (ii) Reglamento de Procedimientos Disciplinarios (RPD-JNJ), que
desarrolla y operacionaliza esas competencias; y (iii) la Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Exp. n° 01965-2024-PA/TC (Sentencia 108/2025), que
examina de modo directo la compatibilidad del procedimiento inmediato con
las garantias y con la ley organica. Esta triangulacion permitié identificar
convergencias (puntos en los que ley, reglamento y jurisprudencia se alinean)
y tensiones (ambitos en los que el despliegue reglamentario parece apartarse
del mandato legal), ademas de sopesar el estandar constitucional que exige
motivacion suficiente, respeto al debido procedimiento y observancia de la

investigacion preliminar como fase relevante del tramite de destitucion.
Similitudes sustantivas entre las fuentes (convergencias)
1. Existencia de potestad disciplinaria y necesidad de reglas

Las tres fuentes coinciden en reconocer que la JNJ posee competencia
disciplinaria para investigar y sancionar a jueces y fiscales, incluso con la
sancion maxima de destitucion. La LOJNJ enuncia esa competencia y
establece la estructura del tramite -investigacion preliminar, eventual apertura

de procedimiento y resolucidon motivada-, resaltando la relevancia de
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audiencia previa y de la motivacion de las decisiones (art. 45° LOJNJ). La
Sentencia 108/2025 describe este armazon legal y subraya que el articulo 43°
regula el “tramite para la destitucion”, destacando expresamente la
investigacion preliminar como etapa preestablecida por ley y con relevancia
fundamental en la arquitectura del procedimiento (sefialandola como requisito

de procedibilidad que no puede soslayarse sin afectar el debido proceso).

Por su parte, el RPD-JNJ recoge principios y garantias del derecho
administrativo disciplinario (defensa, motivacién, razonabilidad, tipicidad),
describe las etapas y asigna funciones a los 6rganos instructores. En su
Capitulo de Investigacion Preliminar, precisa finalidad, plazos y actos de
comunicacioén, reconstruyendo el sentido garantista de esta fase de “filtro” que
define si procede o no abrir procedimiento; incluso contempla la posibilidad de
ampliaciéon cuando surgen nuevas circunstancias antes de la apertura formal
(articulos 50°-51°).

2. Necesidad de motivacion reforzada y debido proceso

Tanto la LOJNJ como el Reglamento y la Sentencia exigen que toda
decision sancionadora sea debidamente motivada y que se garantice la
defensa del investigado. La sentencia constitucional enfatiza que, por la
relevancia del cargo (jueces/fiscales supremos), la argumentacién que
justifica la destitucidn debe ser reforzada, enmarcada por razonabilidad y
proporcionalidad, y sujeta a audiencia previa y valoracién de pruebas de cargo
y descargo (art. 45° LOJNJ).

Cito brevemente -como “voz” jurisprudencial- el estandar recogido por
el Tribunal: la investigacion preliminar es un estadio previo en el que “se define
si hay lugar a aperturar un procedimiento disciplinario”, de modo que
prescindir de ella afecta el debido proceso (sintesis del argumento central del
fundamento 33°-35°).

3. Tipificacion de vias procedimentales (ordinario/abreviado/inmediato)

Hay una coincidencia descriptiva sobre la existencia de tres vias en el
Reglamento: ordinario, inmediato y abreviado (art. 31° RPD-JNJ). La

sentencia recoge literalmente esa clasificacion y detalla que el inmediato se
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aplica solo en conducta notoriamente irregular con prueba evidente o
flagrancia (art. 72° RPD-JNJ). Esto permite identificar un punto de
convergencia material: el Reglamento intenta responder a supuestos de
gravedad y evidencia, procurando celeridad; la sentencia reconoce esa
intencion y no desconoce per se el valor de la celeridad y la eficacia como
principios administrativos, aunque condiciona su uso a no sacrificar etapas

legales preestablecidas que tutelan garantias.

Diferencias y tensiones: el “procedimiento inmediato” frente al articulo
43° LOJNJ

1. ¢Puede el Reglamento prescindir de la investigacion preliminar?

El nucleo de la discusion es si el articulo 72° del RPD-JNJ puede
excepcionar la investigacion preliminar cuando exista prueba evidente de una
conducta notoriamente irregular o flagrancia. El reglamento responde “si”, de
manera excepcional y motivada por el Pleno; la Sentencia 108/2025 (mayoria)
responde “no”, pues la LOJNJ art. 43.2° reconoce a la investigacion preliminar
como etapa preestablecida por ley y, por tanto, no prescindible en el tramite
de destitucion. El Tribunal razona que, siendo la LOJNJ la lex specialis
organica, ningun desarrollo reglamentario puede “modificar o contradecir lo
dispuesto en la LOJNJ respecto del tramite de la destitucién”; por ello,
prescindir de la investigacidén preliminar vulnera el principio de legalidad y el

debido proceso.

A su vez, la LOJNJ es clara en estructurar el tramite: la investigacion
preliminar “determina si hay o no lugar para abrir proceso disciplinario”, y si no
lo hay, se archiva con conocimiento del interesado (art. 43.2°). Ademas, si lo
hay, se realiza una investigacion exhaustiva con plazo maximo antes de emitir
decision (art. 43.3°). Esta gradualidad encarna la funcidon de “filtro”: evita

aperturas directas del proceso sin base indagatoria suficiente.
2. Una lectura alternativa (votos singulares/argumentos de eficiencia)

La propia sentencia recoge y discute una tesis alternativa -planteada

en fundamentos de voto- que sugiere que, bien interpretado, el articulo 43.2°
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no obligaria a realizar investigacion preliminar en todos los casos, y que el
principio de eficiencia habilitaria prescindir de ella cuando fuese inutil o
puramente ritual, en casos de evidencia notoria o flagrancia. En esa linea, se
afirma: “una investigacion preliminar se llevara a cabo cuando esta fase sea
realmente necesaria y no por simple ritualismo” (sintesis del fundamento 13—
14 citado por la propia sentencia). Esta postura, sin embargo, no es la que
prevalece en el pronunciamiento mayoritario respecto al tramite de

destitucion.

Dicho de otro modo, coexisten en el expediente dos miradas: (a)
mayoritaria, que demanda investigacion preliminar como requisito de
procedibilidad en destitucion; y (b) discrepante (fundamentos de voto), que
admite la prescindencia excepcional si no se menoscaban las garantias
minimas y se respeta la audiencia y la motivacidn. Esta coexistencia
explicativa es valiosa para nuestro OE1 porque delimita el margen de
interpretacion del art. 43.2°, evidenciando que el punto de quiebre no es la
celeridad per se, sino qué puede sacrificarse sin quebrar legalidad y debido

proceso en destituciones.
3. ¢Qué tan “inmediato” puede ser lo inmediato?

El RPD-JNJ prevé que la resolucion que abre el procedimiento
inmediato sea inimpugnable y que se pueda ampliar la tipificacion con
notificacion y descargos (art. 72°). En clave garantista, la Sentencia sostiene
que sin investigacion preliminar, la apertura directa a tramite (especialmente
si la decision de apertura es inimpugnable) incrementa el riesgo de afectacion
de defensa y motivacion, porque se debilita el momento institucionalmente
disefado para evaluar si corresponde activar el procedimiento con un umbral
probatorio minimo. Asi, la mayoria ve en el disefio del “inmediato” un
vaciamiento de la funcion de filtro asignada por la ley a la investigacion

preliminar.

Casos particulares o singulares que enfatizan el OE1

1. El caso Galvez como “situacion de prueba evidente”
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El caso concreto (Exp. 01965-2024-PA/TC) es ilustrativo porque el
propio justiciable alegé que se tramité inde bidamente bajo la figura del
procedimiento inmediato, con “menores garantias procesales”, y que no se
cumplieron los requisitos para la via abreviada; ademas, cuestioné prérrogas
de plazos y la ampliacion de medidas. La sentencia encara estas alegaciones
precisando el marco legal y recalibrando el rol de la investigacion preliminar
como etapa necesaria en destitucion, por su funcion definitoria y garantista,
resaltando que someter de manera “inmediata” a un juez o fiscal supremo “sin
la debida motivacion” vulnera el procedimiento preestablecido por ley y, por

ende, la Constitucion.
2. El “contrapunto” de eficiencia procedimental

No obstante, la opinion que rescata la eficiencia advierte que la LOJNJ
también contiene principios (como eficiencia) que obligan a evitar formalismos
inutiles y a no malgastar recursos cuando la evidencia es notoria o hay
flagrancia. Esta idea no niega la exigencia de debido procedimiento, pero
replantea el lugar de la investigacion preliminar como fase no siempre
imprescindible si lo que se pretende es activar con premura la proteccién del
interés publico. Es un caso singular dentro del pronunciamiento que, si bien
no define la ratio de la mayoria, matiza el debate sobre qué significa “apego a
la ley” cuando la ley general de procedimiento acepta actuaciones previas no

siempre obligatorias.

Interpretacion integradora: ¢ aplicacion o apartamiento del marco legal?
1. La LOJNJ como lex specialis para la destitucidon

Para destitucién (nucleo del caso), el articulo 43° de la LOJNJ funciona
como lex specialis que dibuja un trazado minimo inderogable: investigacion
preliminar — decision sobre apertura — investigacién exhaustiva con plazo.
En esta linea, la mayoria del Tribunal entiende que el articulo 72° del RPD-
JNJ no puede recortar esa secuencia, porque de hacerlo transforma la
estructura legal del tramite en un atajo reglamentario, con un costo

constitucional en términos de debido proceso. Conclusién: cuando la JNJ
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aplica el procedimiento inmediato sin cumplir con la investigacién preliminar

en supuestos de destitucion, se aparta del marco legal organico.

2. ¢Puede el “inmediato” subsistir en otras hipotesis?

El propio Reglamento clasifica abreviado e inmediato como vias dentro
de un sistema escalonado. Cabe interpretar (con cautela) que fuera del tramite
de destitucion, ciertas flexibilidades podrian concordarse con principios de
eficiencia y celeridad; asi lo sugieren fundamentos de voto en la sentencia,
cuando explican que la investigacion preliminar no es siempre un requisito de
procedibilidad en el derecho administrativo sancionador general (LPAG), si se
salvaguardan garantias esenciales (defensa, motivacion) y no se menoscaba
la validez del acto. Pero esa lectura no autoriza a invadir el terreno
expresamente regulado por la LOJNJ para destituciones, donde el legislador

si fij6 una secuencia especifica.

3. Riesgo de “inimpugnabilidad” de la apertura y densidad garantista

El articulo 72° declara inimpugnable la resoluciéon de apertura del
procedimiento inmediato. En un procedimiento de destitucién -de maxima
intensidad sancionadora-, esa inimpugnabilidad sumada a la supresion del
filtro preliminar genera una densidad garantista inferior a la prevista por la
LOJNJ. La mayoria del TC, al elevar el estandar de motivacion y
secuencialidad, corrige el desequilibrio que el disefio reglamentario podria
introducir. En suma, el apartamiento ocurre cuando la JNJ activa la via
inmediata para destitucion, prescindiendo de la investigacion preliminar y
sustrayendo posibilidades de control temprano (aunque sea intra-

procedimental) en la decision de apertura.
Cobertura total documental (todas las fuentes en dialogo)

e D1 - LOJNJ: Fija competencias, tramite para la destitucién (43.1—43.5), y
normas de procedimiento disciplinario (art. 45°), con énfasis en audiencia
previa y motivacion. Es la referencia jerarquica que la mayoria del TC
invoca para exigir investigacion preliminar -requisito de procedibilidad- en

destitucion.
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D2 — RPD-JNJ: Recoge principios y garantias (defensa, motivacion,
razonabilidad), detalla investigacion preliminar (finalidad, plazos,
notificaciones) y tipifica el procedimiento inmediato con excepcionalidad y
inimpugnabilidad de la apertura (art. 72°). Es la norma de desarrollo cuyo
alcance es controlado por la sentencia cuando entra en friccion con la
LOJNJ en destitucion.

D3 - Sentencia 108/2025 (TC): delimita la compatibilidad del
procedimiento inmediato con la LOJNJ, y, en mayoria, afirma que la
investigacion preliminar es indispensable como fase previa en destitucion;
por ende, prescindir de ella vulnera legalidad y debido proceso. A la par,
registra la tesis alternativa (eficiencia/ritualismo) que no prevalece como

ratio, pero enriquece la comprension de los margenes interpretativos.

Citas textuales breves y su relevancia interpretativa

1.

‘La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacion preliminar,
determina si hay o no lugar para abrir proceso disciplinario” (art. 43.2°
LOJNJ). La frase concentra el poder de filtro previo a la apertura, base del

razonamiento mayoritario del TC.

. “Excepcionalmente se puede prescindir de la investigacion preliminar” (art.

72° RPD-JNJ). La excepcion reglamentaria es el foco de tension: ¢ puede
un reglamento, en destitucidn, desactivar una fase que la ley configuro

como preestablecida? La mayoria responde no.

. La investigacion preliminar “es una etapa... de relevancia fundamental...

requisito de procedibilidad que no puede ser soslayado” (sintesis del Fund.
33-35 de la Sentencia). Esta declaracién ancla la inaplicabilidad del

inmediato sin investigacion preliminar en destitucion.

Discusion critica: ¢ hasta donde llega el apartamiento?

A partir de la triangulacién, puede sostenerse (con cautela analitica) que:

No todo el procedimiento inmediato es inconstitucional per se en el
universo del derecho administrativo sancionador; la discusion se estrecha
cuando se trata de la sancion de destitucion bajo el art. 43° LOJNJ. En

este punto, la LOJNJ fija un minimo inderogable: la investigacion preliminar
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como requisitos de procedibilidad. Aplicar el inmediato para destituir
prescindiendo de ese filtro se aparta del marco legal (conclusién de la
mayoria del TC).

e EI RPD-JNJ si aporta detalles garantistas (defensa, motivacion, oralidad,
etc.) y estructura la instruccién, pero el nucleo conflictivo es permitir la
apertura directa sin filtro en supuestos graves y declarar inimpugnable esa
apertura. En destitucion, ese disefio reduce la densa malla de garantias
que el legislador quiso anticipar en la fase preliminar.

o La tesis de eficiencia -evitar ritualismos- no salva el recorte de etapas
cuando la lex specialis exige esa fase: la eficiencia no puede operar como
clausula de derogacion implicita de la secuencia legal en destitucion. El
propio Tribunal valora la eficiencia (celeridad/eficacia) como principios

relevantes, pero los subordina al respeto del tramite legal preestablecido.
Conclusion interpretativa del Objetivo Especifico Uno

Si existe apartamiento cuando la JNJ aplica el procedimiento
disciplinario inmediato del RPD-JNJ para casos de destitucidn sin realizar la
investigacion preliminar prevista en el articulo 43.2° de la LOJNJ. Ese
apartamiento es material (porque altera la secuencia procedimental minima
fijada por ley) y garantista (porque reduce el filtro que protege la defensa y la
motivacion y que ordena el estandar probatorio para aperturar), lo que el
Tribunal Constitucional ha calificado como incompatible con legalidad y debido
proceso en su ratio mayoritaria para destitucion. En cambio, en ambitos no
regidos por la secuencia especial del art. 43° (p. €j., procedimientos no de
destitucion), podria existir un espacio para ponderar excepcionalidades bajo
los principios de eficiencia y celeridad, siempre que no se menoscaben
garantias esenciales; sin embargo, ese margen no habilita a “bypasear” la lex

specialis en destitucion.
Etiquetas (tags) por fuente — asociadas al OE1

e D1-LOJNJ (Ley N° 30916): “tramite-destitucion, investigacion-preliminar,
debido-proceso, audiencia, motivacion, legalidad, procedimiento-especial,

filtro-procedibilidad”.



71

e D2 — RPD-JNJ: “principios-garantias, instruccion, excepciones,
procedimiento-inmediato, inimpugnabilidad, celeridad, ampliacién,
notificacién-descargos”.

e D3 - Sentencia 108/2025 (TC): “jerarquia-normativa, requisito-
procedibilidad, control-constitucional, razonabilidad, proporcionalidad,

eficiencia-limitada, destitucion, motivacion-reforzada”.

Figura 1

Implicaciones del procedimiento disciplinario

Apartamiento
Material

Alteracion de la
Lex Specialis secuencia

procedimental
Prohibicién de eludir

la ley especial

Apartamiento

; Garantista
Ambitos No Regidos
Reduccién de filtros
Posibilidad de de defensa
ponderar

excepcionalidades

Incompatibilidad
Constitucional

Contradiccion con la
legalidad y el debido
proceso

La Figura 1 representa, de manera integrada, los limites
constitucionales de la excepcionalidad procedimental, mostrando que ningun
procedimiento puede apartarse validamente de la ley especial (lex specialis)
ni alterar materialmente la secuencia procedimental sin afectar su legitimidad;
cuando esa desviacion se acompafa de una reduccidon de las garantias de
defensa, el apartamiento deja de ser formal y se convierte en una
incompatibilidad constitucional, pues la eficacia institucional no puede

justificar la elusion de filtros minimos del debido proceso, incluso en ambitos
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no expresamente regulados, donde la ponderacion de excepcionalidades
debe mantenerse estrictamente subordinada a los principios de legalidad y

tutela procesal efectiva.

El segundo objetivo especifico profundiza en la dimension
constitucional y garantista del caso. Se propone identificar y examinar los
principios y derechos fundamentales comprometidos en el procedimiento
disciplinario seguido por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) contra el fiscal
supremo Tomas Gaélvez Villegas, analizando cémo se configurd, desde una
perspectiva juridico-constitucional, la alegada vulneracion de garantias
procesales y qué interpretacion adopt6é el Tribunal Constitucional (TC) al

revisar dicha controversia.

La triangulacion cualitativa se establece entre las tres fuentes

previamente codificadas:

e D1 - Ley Organica de la JNJ (LOJNJ): norma que define el alcance y los
limites del poder sancionador y los principios de actuacién administrativa.

e D2 — Reglamento de Procedimientos Disciplinarios (RPD-JNJ): desarrollo
reglamentario que incorpora principios y procedimientos de la funcién
disciplinaria.

e D3 - Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. n° 01965-2024-PA/TC:
interpretacion vinculante sobre la validez del procedimiento aplicado, los

derechos afectados y los estandares de tutela constitucional.

El analisis se estructura en torno a los principios de legalidad, debido
proceso, motivacién, proporcionalidad, razonabilidad, igualdad, y tutela
jurisdiccional efectiva, todos ellos de raigambre constitucional y reiterados por

la jurisprudencia constitucional peruana e interamericana.
Similitudes y convergencias entre las fuentes
1. El reconocimiento comun del debido proceso como eje estructural

Tanto la LOJNJ (D1) como el RPD-JNJ (D2) y la Sentencia del TC (D3)
reconocen que el debido proceso es el principio-guia de todo procedimiento

disciplinario.
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La Ley Organica, en su articulo 45°, establece que “debe existir
audiencia previa a la emisién de la resolucion definitiva”, y que esta debe estar
debidamente motivada, integrando asi los componentes sustantivos
(razonabilidad y proporcionalidad) y procedimentales (derecho de defensa y

motivacion) del debido proceso.

El Reglamento, por su parte, refuerza esta garantia al enumerar los
principios de actuacion disciplinaria (art. 6° RPD-JNJ), donde incluye

expresamente la legalidad, la defensa, la razonabilidad y la proporcionalidad.

El Tribunal Constitucional, en el fundamento 27 de la Sentencia
108/2025, reafirma que el principio de razonabilidad y proporcionalidad del
articulo 154.3° de la Constitucion se aplica también a la sancion de
destitucion, no solo a las de amonestacion o suspension. En consecuencia,
toda decision sancionadora debe ser racional, proporcional y motivada, lo que

constituye una manifestacién del debido proceso sustantivo.

Coincidencia clave: todas las fuentes aceptan que el debido proceso,
como derecho fundamental, no se agota en la formalidad procedimental, sino
que exige razonabilidad sustantiva y motivacion suficiente en la imposicion de

sanciones disciplinarias.
2. El principio de legalidad como limite del poder sancionador

El principio de legalidad, tanto en su version material (“nulla poena sine
lege”) como formal (“nulla poena sine praevia lege”), aparece reiteradamente

en las tres fuentes:

o LOJNJ, art. 43.1°—43.3°: establece las etapas legales para la investigacién
y el procedimiento disciplinario, definiendo que toda sancién de destitucion
debe seguir el tramite previsto por la ley.

e RPD-JNJ, art. 4°: reconoce la subordinacién de la potestad reglamentaria
a la ley, estableciendo que el Reglamento “no podra contravenir lo
dispuesto en la Ley Organica”.

e Sentencia 108/2025: en su razonamiento mayoritario, el TC concluye que

la prescindencia de la investigacion preliminar (conforme al procedimiento
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inmediato) viol6 el principio de legalidad, pues modificé la secuencia

establecida por la ley.

Cito textualmente un pasaje sustancial:

“Prescindir de la investigacion preliminar afecta el debido proceso vy el
principio de legalidad, porque la Ley Organica establece dicha etapa como

parte necesaria del tramite de destituciéon” (sintesis de fundamentos 33-35).

Asi, el principio de legalidad se convierte en frontera entre la potestad
de regulacion administrativa y la reserva de ley organica, resguardando que
la JNJ no pueda crear vias sancionadoras que alteren la secuencia legal

preexistente.
3. El principio de proporcionalidad como estandar de sancion

La proporcionalidad emerge como una exigencia sustantiva: la sancién

debe ser idénea, necesaria y equilibrada respecto a la falta.

El articulo 45° LOJNJ menciona explicitamente la proporcionalidad y

razonabilidad como criterios de decision.

El RPD-JNJ replica estos principios y exige que toda medida
disciplinaria sea “motivadamente proporcional a la gravedad del hecho” (art.
6°.c).

La Sentencia del TC, en los fundamentos 25 a 27, cita jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, subrayando que la
inamovilidad y estabilidad en el cargo de jueces y fiscales solo puede ser
interrumpida mediante un procedimiento que respete la proporcionalidad y la

motivacion reforzada.

Conclusion parcial: los tres instrumentos coinciden en que la
proporcionalidad es una garantia de justicia sustantiva, que se vulnera cuando
la sancién (en este caso, destitucién) no se fundamenta adecuadamente o no

se justifica conforme a la entidad de la falta.
Divergencias y tensiones entre fuentes

1. La tension entre celeridad y defensa
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El RPD-JNJ introduce la figura del procedimiento inmediato como via
de celeridad en casos con “prueba evidente” (art. 72°). Aunque persigue
eficiencia administrativa, la sentencia del TC considera que su aplicacion al
caso Galvez redujo las garantias de defensa, porque omitio la investigacion

preliminar que habria permitido una contradiccion temprana de las pruebas.

Esta supresion fue interpretada como una afectacién del derecho de

defensa y contradiccion, pilares del debido proceso.

El TC subraya que la celeridad administrativa no puede justificar la
supresion de garantias, pues “la eficiencia no es un fin autbnomo, sino un

medio subordinado al respeto de la legalidad y los derechos fundamentales”.
2. Laigualdad ante la ley

El demandante, Tomas Galvez, alegd trato desigual frente a otros
magistrados con procedimientos similares. La sentencia reconoce esta
alegacion, pero concluye que la vulneracién del derecho a la igualdad deriva,
en realidad, de la aplicacién selectiva del procedimiento inmediato, no tanto
de la comparacién con otros casos, sino de la falta de justificacion objetiva

para utilizar la via excepcional.

Asi, el derecho a la igualdad se proyecta aqui como igualdad en la
aplicacion del procedimiento y en el acceso a las mismas garantias, lo que
implica que toda diferencia de trato (p. ej., tramitar un caso por la via

inmediata) debe justificarse objetivamente y con motivacion reforzada.
3. El principio de motivacion y el control de la arbitrariedad

El Tribunal reitera que la motivacion de las decisiones constituye una
garantia estructural frente a la arbitrariedad. La falta de motivacién -o una
motivacion insuficiente- equivale a una vulneracion del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

La LOJNJ exige que las resoluciones sean “publicas, motivadas y con
previa audiencia’, mientras que el RPD-JNJ indica que toda decision
disciplinaria debe exponer las razones facticas y juridicas que la sustentan.
En el caso analizado, la resolucion de destitucion (025-2021-PLENO-JNJ) fue
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considerada por el demandante deficiente en motivacion, porque se basé
principalmente en recortes periodisticos y no desarrollé un razonamiento de

proporcionalidad.

El TC, sin pronunciarse sobre el fondo del acto sancionador, advierte
que la motivacion insuficiente es materia revisable en sede constitucional

cuando afecta el derecho al debido proceso.
Casos singulares y particularidades relevantes
1. El caso de la “prueba evidente”

El procedimiento inmediato fue justificado por la JNJ bajo el argumento
de que existian “pruebas evidentes” de inconducta funcional. Sin embargo, el
TC constata que las pruebas utilizadas (recortes de prensa y audios) no
alcanzaban el estandar de evidencia inmediata exigido por el Reglamento. Por
tanto, la aplicacion de la via inmediata no solo omitié una fase legal, sino que
se baso en un criterio probatorio deficiente, lesionando la seguridad juridica y

la presuncién de inocencia.
2. La afectacion por razones de salud

El demandante acreditd que, durante parte del procedimiento, se
encontraba hospitalizado por COVID-19, lo cual le impidi6 ejercer su defensa

en plazos establecidos.

La Corte Superior y posteriormente el TC reconocen este hecho como
causa valida para considerar presentado en plazo su recurso de

reconsideracion, invalidando la resolucion que lo declaré extemporaneo.

Esto demuestra que el derecho a la defensa efectiva no solo se protege
en su aspecto formal (presentar recursos), sino también en su dimension

material: ejercer defensa en condiciones reales de posibilidad.
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Cobertura documental: articulacién integral de las tres fuentes

Tabla 2

Tabla de articulacion documental

Principios/Derechos

Fuente identificados Comentario interpretativo
Legalidad, debido proceso, Define el estandar minimo de
D1 —-LOJNJ audiencia previa, motivacion, garantias que toda sancion debe
proporcionalidad observar.
Defensa, celeridad, Introduce celeridad como principio,
D2 — RPD-JNJ razonabilidad, proporcionalidad, pero requiere equilibrio con la defensa
tipicidad, presuncién de inocencia y la motivacion.
Legalidad, debido proceso, Reinterpreta las garantias a la luz del
D3 — Sentencia defensa, igualdad, tutela caso concreto, determinando la
108/2025 (TC) jurisdiccional, motivacion incompatibilidad de la via inmediata
reforzada con el debido proceso en destitucion.

Analisis interpretativo y articulador

El examen del caso Tomas Galvez muestra que la tension central entre
eficiencia y garantias se resuelve a favor de la preeminencia de los derechos

fundamentales.

El Tribunal Constitucional reconstruye el debido proceso disciplinario
como un bloque normativo integrado por la LOJNJ, el Reglamento y la
jurisprudencia previa. Este bloque impone que la celeridad administrativa no
puede reducir ni suprimir derechos procesales, en particular los de defensa,

contradiccion y motivacion.

El principio de legalidad se reafirma como limite normativo, el debido
proceso como limite procedimental, y la proporcionalidad como limite

sustantivo.

A la vez, el derecho a la igualdad actua como criterio de coherencia:
todos los magistrados deben ser juzgados bajo los mismos parametros

procedimentales, evitando selecciones discrecionales del tipo de tramite.
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Conclusion interpretativa del objetivo especifico dos

En la tramitacidn del procedimiento disciplinario seguido contra Tomas
Galvez Villegas se afectaron los siguientes principios y derechos

fundamentales:

i. Principio de legalidad: la via procedimental utilizada (procedimiento
inmediato) modificd la secuencia legal preestablecida.

i. Derecho al debido proceso: se omitid la investigacién preliminar,
vulnerando la oportunidad de defensa y la previsibilidad procedimental.

iii. Derecho de defensa y contradiccion: el procesado no pudo ejercer
oportunamente sus medios de defensa por la tramitacion acelerada e
inadecuada.

iv. Derecho a la igualdad: se produjo una desigualdad procesal por la
aplicacion selectiva de la via inmediata sin justificacion suficiente.

v. Derecho a la motivacion: las resoluciones carecieron de justificacion
robusta, lesionando la tutela efectiva.

vi. Principio de proporcionalidad: la sancién extrema (destitucion) no fue

motivadamente proporcional al grado de certeza probatoria presentado.

El Tribunal Constitucional concluye, en consecuencia, que el
procedimiento disciplinario inmediato aplicado por la JNJ, en este caso,
vulnero el bloque de constitucionalidad procesal compuesto por la legalidad,
el debido proceso, la defensa y la motivacion, y restablece parcialmente las
garantias al disponer la nulidad de las resoluciones que afectaron el derecho

de defensa.
Etiquetas (tags) por fuente — OE2

e D1 — LOJNJ: “legalidad, audiencia, motivacion, proporcionalidad,
razonabilidad, procedimiento-garantista”.

e D2 - RPD-JNJ: “defensa, celeridad, razonabilidad, tipicidad, presuncion-
inocencia”.

e D3 - Sentencia TC 108/2025: “debido-proceso, legalidad, defensa,

igualdad, motivacion, proporcionalidad, tutela-efectiva”.
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Figura 2

Vulneracion de principios y derechos en el procedimiento disciplinario
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La Figura 2 grafica la vulneracion integral del bloque de
constitucionalidad procesal en el procedimiento disciplinario seguido contra
Tomas Galvez Villegas, al haberse alterado la secuencia legal, omitido la
investigacion preliminar, restringido la defensa y la contradiccion, afectado la
igualdad procesal, debilitado la motivacion y aplicado una sancion
desproporcionada, lo que llevé al Tribunal Constitucional a declarar la nulidad
de las resoluciones y a restablecer parcialmente las garantias del debido

proceso.

El reto del objetivo tres, no es solo celeridad; es celeridad sin degradar
garantias (de la celeridad a la “agilidad garantista”). El caso Galvez mostré
que, cuando la celeridad se impone recortando etapas preestablecidas por
ley, el resultado es invalidez y lesion de derechos. Para evitarlo, el disefio del

PAG se funda en tres anclajes:

i. Lex specialis de la destitucidon: la LOJNJ prevé investigacion preliminar
como filtro legal previo a la apertura del procedimiento (art. 43.2°) y regula
la etapa subsiguiente con plazo (43.3°).

ii. Normas de procedimiento disciplinario: audiencia previa, motivacién vy
demas garantias (art. 45° LOJNJ).
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iii. Estandar constitucional reforzado para jueces y fiscales supremos: mayor

exigencia de motivacion y proporcionalidad por la importancia del cargo

El PAG que propongo conserva todas las etapas minimas exigidas por
ley (con especial énfasis en la investigacion preliminar), pero optimiza su
ejecucion con plazos perentorios, estandares probatorios claros vy
mecanismos de concentracion que eviten el ritualismo. La clave: agilidad por

gestion, no por supresiéon de garantias.
Principios rectores del Procedimiento Agil Garantista (PAG)

i. Legalidad y jerarquia normativa. Ningun desarrollo reglamentario puede
alterar la secuencia de la LOJNJ en destitucion: investigacion preliminar —
decision de apertura — investigacion con plazo — decisién motivada. La
Sentencia 108/2025 recuerda que un reglamento no puede modificar lo
dispuesto en la LOJNJ respecto del tramite de destitucion.

ii. Debido proceso integral (formal y sustantivo): defensa, contradiccion,
audiencia previa y motivacion suficiente. La LOJNJ exige audiencia vy
motivacion; el Reglamento enfatiza defensa, razonabilidad y
proporcionalidad.

iii. Proporcionalidad y razonabilidad: toda medida (incluida la destitucion o una
suspension provisional) debe superar un test de idoneidad—necesidad—
ponderacion; el TC subraya que la proporcionalidad también rige la
destitucion.

iv. Motivacioén reforzada: por el alto impacto de la sancion en jueces/fiscales
supremos, la motivacion debe ser mas densa (hechos, derecho y
proporcionalidad).

v. Eficiencia con garantias: la celeridad es valida solo si respeta las etapas y
derechos. El Reglamento reconoce principios de defensa y razonabilidad;

el TC recuerda que la eficiencia no puede vaciar garantias.

Ambito de aplicacién y relacién con las vias procedimentales

Ambito: el PAG se aplica en casos de alta gravedad (p.ej., faltas muy
graves susceptibles de destitucion) o de relevante interés institucional, sin

suprimir la investigacién preliminar prevista por la LOJNJ. En otras hipotesis
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menos intensas (sanciones menores), pueden flexibilizarse cargas, pero

nunca en contra de la ley.

Relacion con las vias: se preserva la clasificacion reglamentaria de
ordinario, abreviado e “inmediato”, pero el “inmediato” no podra prescindir de
la investigacion preliminar en destitucion, segun la ratio de la Sentencia
108/2025.

Arquitectura del PAG: etapas minimas y plazos

1. Investigacion preliminar abreviada (indispensable)

e Finalidad: verificar si hay o no lugar a abrir procedimiento (filtro de
viabilidad), como ordena el art. 43.2° LOJNJ.

e Plazo: 15 dias habiles (prorrogable por 15 mas, mediante resolucidn
motivada).

e Actuaciones minimas: (a) identificacidon precisa de hechos y posible
tipicidad; (b) compulsas documentales; (c) admisién y diligenciamiento
expeditivo de prueba esencial; (d) traslado al investigado con acceso al
expediente y plazo abreviado de 5 dias habiles para descargos
(garantizando defensa técnica).

e Resultado: Archivo (con conocimiento) o Apertura del procedimiento,
conforme a 43.2° LOJNJ.

e Nota de compatibilidad: Esta etapa nunca puede omitirse en destitucion
(ratio de la 108/2025).

2. Decision de apertura y calificacion (motivacion reforzada)

Contenido: (i) hechos imputados; (ii) infracciones legales aplicables; (iii)
estandar probatorio que justifica seguir; (iv) razones por las que la
investigacion preliminar no agoto la certeza ni descart6 la imputacion; (v) plan

de instrucciéon concentrada.

Impugnabilidad: la apertura no debe declararse inimpugnable cuando
el efecto practico sea restringir garantias en destitucion; la LOJNJ no habilita
que un reglamento reste control o defensa en esta fase (criterio de jerarquia

normativa).
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3. Instruccion concentrada y control probatorio

Plazo LOJNJ: la investigacion exhaustiva no excede 60 dias utiles

contados desde la notificacion del inicio (art. 43.3° LOJNJ).
Medidas de concentracion:

e Calendario procesal unico con fechas para produccion de prueba, pericias
y audiencias;

e Ventanas probatorias cortas (p.ej., 10—20 dias) con resolucién inmediata
de admision/denegatoria, motivada;

¢ Regla de descubrimiento: aseguramiento de acceso pleno y oportuno al
expediente al investigado;

e Control de licitud probatoria previo: exclusién de recortes periodisticos no
corroborados como prueba principal y de audios sin cadena de custodia;

e Principio de defensa: derecho a exponer argumentos, ofrecer prueba y
contradecir (art. 2° RPD-JNJ).

4. Audiencia oral unica (o final)

Contenido: (i) informe del érgano instructor; (ii) alegatos del investigado
y su defensa; (iii) interrogatorio por los miembros del Pleno (o sala); (iv) debate

sobre proporcionalidad de la eventual sancién.

Registro: grabacion audiovisual y acta con resumen de argumentos.

5. Deliberacion y sentencia disciplinaria (motivacién reforzada)
Estructura de motivacién (nucleo garantista):

¢ Hechos probados (con reglas de valoracién y descarte de prueba ilicita);

e Tipicidad y legalidad;

e Debido proceso: como se garantizé defensa, contradiccion, audiencia;

e Proporcionalidad: idoneidad, necesidad y ponderacion de la sancidn
frente a la gravedad e impacto institucional;

e Estandar reforzado por la jerarquia del cargo (jueces/fiscales supremos).
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6. Publicidad y notificacion

La decisibn debe ser motivada y publica con previa audiencia

(exigencia constitucional y legal).

7. Recursos y control

e Recurso de reconsideracion (cuando proceda) con plazo breve (5 dias
habiles) y resolucion motivada en 15 dias habiles.

e Control judicial: disponibilidad de tutela constitucional cuando existan

vicios de motivacion, defensa o legalidad (linea de la 108/2025).
Estandares probatorios y de motivacién en el PAG

Prueba suficiente para apertura: durante la preliminar, se exige
verosimilitud robusta (indicios sdlidos, documentos oficiales, informes con
trazabilidad). Prensa y rumores no bastan solos. (Leccién del caso: la
sentencia cuestiona sustentar un tramite intensificado en recortes

periodisticos no corroborados).

Prueba para sancion: debe alcanzar un nivel de conviccion
administrativo-disciplinaria que, en destitucion, es aun mas exigente por el
impacto del cargo (inamovilidad y garantias reforzadas resefadas por el TC

con apoyo en estandares interamericanos).
Motivacion reforzada:

e Cadena logica entre hechos, pruebas, tipicidad y sancién;

¢ Ponderacion explicita de alternativas menos gravosas;

¢ Respuesta a argumentos de la defensa (especialmente a alegaciones de
salud u obstaculos reales para ejercer defensa). (En Galvez, el TC admitid
la incidencia de COVID-19 en el computo del plazo, reconociendo defensa

material).

Medidas provisionales (suspension preventiva) con test de

proporcionalidad

Cuando la permanencia en el cargo arriesga bienes juridicos

relevantes, cabe la suspension preventiva motivada y temporal. Test:
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i. Idoneidad: ¢ evita riesgos reales a la investigacion o al servicio?
ii. Necesidad: ;no hay medidas menos gravosas (p.ej., restricciones
funcionales)?
iii. Ponderacién: balance entre la proteccion institucional y los derechos del

investigado.

Plazo: maximo 60 dias utiles, prorrogable una sola vez mediante
motivacion reforzada. Revision peridédica (cada 20 dias) para mantener,

atenuar o levantar.
Criterios objetivos para activar el “itinerario agil” dentro del PAG

Para evitar discrecionalidad y asegurar igualdad, definanse criterios de

admisibilidad:

e Gravedad del hecho (tipificacion legal como falta muy grave).

¢ Impacto institucional (riesgos para independencia, probidad o continuidad
del servicio).

e Estado de la evidencia: existencia de fuentes oficiales o pericias sumarias
que respalden la verosimilitud inicial (no bastan recortes de prensa en
solitario).

e Viabilidad temporal: posibilidad real de concentrar prueba y audiencia
dentro de los 60 dias utiles del art. 43.3° LOJNJ.

Plantillas normativas recomendadas (para reforma reglamentaria)
e Clausula de compatibilidad con la LOJNJ

“El presente reglamento desarrolla la LOJNJ sin alterarla. En materia
de destitucién, no es posible prescindir de la investigacion preliminar prevista
en el art. 43.2° LOJNJ.”

e Estandarizacion de la investigacion preliminar abreviada
o Plazos (15 + 15).
o Traslado con acceso integro al expediente.
o Resolucion de archivo/apertura motivada.

e Motivacion reforzada obligatoria en destitucion
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o Estructura minima de la resolucién (hechos probados, tipicidad,
prueba, proporcionalidad, respuesta a la defensa).

Control de licitud probatoria

o Exclusion de pruebas ilicitas o no corroboradas como sustento
principal.

o Reglas de integridad (cadena de custodia, fuentes publicas
verificables).

Reglas de suspension preventiva

o Test de proporcionalidad, plazos, revision periddica.

Garantias de audiencia y defensa

o Audiencia final obligatoria;

o Derecho de informar oralmente (con registro) y presentar sintesis
escrita;

o Participacion del miembro instructor solo para preguntas (congruente
con el Reglamento).

Impugnabilidad y plazos cortos

o Reconsideracion con 5 dias; resolucion en 15.

o Notificacién electronica y fisica con constancia.

Compatibilizaciéon institucional: LOJNJ, Reglamentoy TC

LOJNJ fija piso minimo y secuencia: la investigacion preliminar no es
optativa en destitucion.

El Reglamento debe desarrollar (no alterar) esa secuencia. Por ello, debe
derogarse o ajustarse cualquier texto que declare “inimpugnable” la
apertura cuando ello restrinja defensa, y cualquier referencia a “prescindir”
de la preliminar en destitucion.

La Sentencia 108/2025 aporta el estandar de motivacién reforzada y de
proporcionalidad para supremos, y su ratio asegura que la celeridad no

sea pretexto de recorte garantista.

Garantias reforzadas para jueces y fiscales supremos (bloque

constitucional e interamericano)
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El TC recuerda el estandar interamericano sobre inamovilidad y
destitucion: solo por faltas graves, mediante procedimiento justo, con
objetividad e imparcialidad, y motivacién exigente (referencias a Cuya Lavy
vs. Peru y Lépez Lone vs. Honduras). Esto eleva el umbral de justificacion

cuando se impone la sanciéon mas intensa.
Indicadores de desempeiio del PAG y gestion del riesgo

Indicadores

e Tiempo total del caso (dias utiles) respecto del maximo legal (60 +
prérrogas justificadas).

e Cumplimiento de traslados y de acceso a expediente en plazos breves.

e Calidad de motivacién (checklist de estructura).

e Proporcion de medidas provisionales confirmadas tras revision.

« Indice de nulidades por vicios procedimentales.
Riesgos

e Formalismo excesivo que frustre la agilidad (se mitiga con calendarios
procesales y concentracion).

o Déficit probatorio (se mitiga con control de licitud y verosimilitud robusta
desde la preliminar).

e Desigualdad en seleccién de la via agil (se mitiga con criterios objetivos

de activacion).

Conclusidn interpretativa del Objetivo Especifico Tres

El Procedimiento Disciplinario Agil Garantista (PAG) es posible y
necesario, pero solo si la agilidad proviene de gestidén, concentracion y plazos
perentorios, nunca de suprimir la investigacion preliminar ni de rebajar
estandares de defensa y motivaciéon. La LOJNJ demarca un minimo
inderogable (art. 43.2°-43.3° y 45°), y la Sentencia 108/2025 obliga a que
cualquier aceleracion respete esa secuencia, refuerce la motivacion y someta
toda sancién (en especial la destitucidon) a un test de proporcionalidad explicito
y exigente. En suma, el PAG asegura celeridad con garantias, legalidad con

eficiencia y autoridad sin arbitrariedad.
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Etiquetas (tags) por fuente — OE3

e D1 — LOJNJ (Ley n° 30916): “investigacidn-preliminar, tramite-destitucion,
audiencia, motivacion, proporcionalidad, legalidad”.

e D2 — Reglamento JNJ: “defensa, razonabilidad, concentracion, control-
pruebas, audiencia-oral, suspension-preventiva”.

e D3 — Sentencia TC 108/2025: “jerarquia-normativa, motivacion-reforzada,

proporcionalidad, inamovilidad, control-constitucional, eficiencia-limitada”.

Figura 3
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La Figura 3 condensa la conclusién interpretativa del Objetivo Especifico Tres,
al representar que un Procedimiento Disciplinario Agil Garantista (PAG) no
solo es viable, sino juridicamente necesario, siempre que la celeridad
provenga de una mejor gestion procedimental (concentracién de actos y
plazos perentorios) y no de la supresion de etapas esenciales ni del
debilitamiento de la defensa y la motivacion. Desde esta lectura, la LOJNJ fija
un nucleo minimo inderogable que impide atajos procedimentales, mientras

que la Sentencia 108/2025 refuerza la exigencia de respetar la secuencia
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legal, intensificar la motivacion y someter la sancién, especialmente la
destitucion, a un test de proporcionalidad riguroso. Asi, la Figura 3 simboliza
un modelo en el que la eficiencia institucional se articula con la legalidad y las
garantias, afirmando una autoridad disciplinaria  firme, pero

constitucionalmente contenida.

El nucleo del objetivo general consiste en comprender -no solo
describir- las vulneraciones de garantias procesales producidas durante el
procedimiento disciplinario seguido contra el fiscal supremo Tomas Aladino
Galvez Villegas, asi como analizar los fundamentos constitucionales que
llevaron al Tribunal Constitucional (TC) a declarar inaplicable el procedimiento
inmediato regulado en el Reglamento de la Junta Nacional de Justicia (RPD-
JNJ).

Desde una mirada metodolégica cualitativa-juridica, la comprension
implica reconstruir el sentido que tuvieron las actuaciones de la JNJ, la
configuracion reglamentaria y la respuesta constitucional, no de manera
aislada sino como una secuencia de tensiones entre poder disciplinario,

garantias procesales y control constitucional.

Este objetivo es, por tanto, integrador y hermenéutico: busca interpretar
el fendmeno de la vulneracion desde las categorias juridicas sustantivas
(debido proceso, legalidad, defensa, proporcionalidad, motivacion) vy
contextualizar la decision del TC como mecanismo de equilibrio institucional

entre la autonomia de la JNJ y la supremacia de la Constitucion.
Comprension general del conflicto: garantias vs. potestad disciplinaria
La potestad disciplinaria de la JNJ y su fundamento constitucional.

La Ley Organica de la JNJ (D1) confiere a esta institucion la potestad
de seleccionar, nombrar, ratificar y sancionar a jueces y fiscales. Esa potestad
es constitucional, derivada del articulo 154.3° de la Constitucion, y tiene un
propésito institucional: preservar la idoneidad ética y profesional del sistema

de justicia.
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Sin embargo, esa potestad esta sometida al principio de legalidad y al

respeto del debido proceso.

La propia LOJNJ, en sus articulos 43° y 45°, incorpora expresamente
las etapas minimas del procedimiento disciplinario, la audiencia previa, la
motivacion de la resolucion y los principios de proporcionalidad y

razonabilidad.

Estos elementos configuran un “bloque garantista interno” dentro de la
propia ley organica, que impide que el poder disciplinario se ejerza con

discrecionalidad.

El RPD-JNJ (D2), en su intento de operativizar estas facultades, cred
una figura excepcional: el procedimiento disciplinario inmediato, para casos

de “prueba evidente” o “flagrancia”.

Este disefio buscaba celeridad, pero termind por recortar etapas
esenciales del proceso legalmente establecido, en especial la investigacion
preliminar, que es, segun el articulo 43.2° de la LOJNJ, un requisito previo

ineludible.

El Tribunal Constitucional (D3), al revisar el caso Galvez, delimito el
alcance constitucional de esa potestad y establecio el principio de que ninguna
finalidad de eficiencia puede justificar la supresién de garantias procesales

esenciales, pues ello implica vulnerar la Constitucion misma.
Analisis interpretativo de las garantias vulneradas
1. El debido proceso como eje articulador

El debido proceso aparece como la garantia matriz, de la que derivan
todas las demas: la defensa, la legalidad, la igualdad, la motivacion y la

proporcionalidad.

De acuerdo con la Sentencia 108/2025, el procedimiento seguido

contra Galvez vulnero el debido proceso en su dimension formal y sustantiva:
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e Formal, porque se omitid la investigacion preliminar, etapa legalmente
exigida y necesaria para definir si existian elementos que justificaran la
apertura del proceso.

e Sustantiva, porque la resolucion de destitucion carecié de motivacion
suficiente, no ponderé adecuadamente la proporcionalidad de la sancién,
y se basé en medios probatorios no verificados (audios y recortes

periodisticos).

El TC enfatizé que el debido proceso no es una formalidad vacia, sino

una garantia estructural de la justicia administrativa.

Prescindir de la investigacion preliminar significé privar al investigado
de la posibilidad de contradecir pruebas y dejar sin filtro una decision de
altisimo impacto (destitucién de un fiscal supremo), lo que desnaturalizé el

procedimiento legal y vulneré la Constitucion.
2. El principio de legalidad: frontera infranqueable del reglamento

El principio de legalidad, de jerarquia constitucional, exige que ninguna

sancion ni procedimiento pueda aplicarse fuera del marco legal establecido.

El articulo 43° de la LOJNJ define la secuencia obligatoria del tramite
disciplinario. El articulo 72° del Reglamento, al permitir “prescindir de la
investigacion preliminar”, introdujo una excepcién reglamentaria sin sustento

legal.

ElI TC, en su ratio decidendi, sostuvo que esta clausula viola el principio
de legalidad, pues un reglamento no puede modificar la estructura

procedimental establecida por una ley organica.

Asi, se consagra la subordinacién jerarquica del reglamento a la ley organica

y la primacia del bloque de legalidad sobre la discrecionalidad administrativa.

Esta conclusion tiene un valor doctrinal de largo alcance: reafirma la
supremacia de la ley organica en materias de sancidon y destitucion de

magistrados, reforzando la seguridad juridica y la predictibilidad institucional.
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3. La defensay la igualdad: garantias correlativas
El derecho de defensa efectiva fue otro pilar lesionado.

El RPD-JNJ contempla plazos abreviados, pero en el caso concreto
estos plazos se aplicaron sin considerar la situacion médica del investigado,

quien se encontraba hospitalizado por COVID-19.

El TC reconociéo este hecho y establecié que los plazos deben
computarse razonablemente, atendiendo a circunstancias de fuerza mayor,

pues de lo contrario se incurre en indefension material.
El derecho a la igualdad ante la ley también se vio comprometido.

El procedimiento inmediato se aplicé de manera selectiva, sin criterio
objetivo ni motivacion suficiente, generando trato desigual respecto a otros
magistrados con faltas de igual naturaleza, lo cual se tradujo en discriminacién

procedimental.

El TC precis6 que toda diferenciacion en el tramite debe basarse en
criterios de gravedad y evidencia objetiva, y no en la valoracion subjetiva o

mediatica del caso.
4. La motivacion y la proporcionalidad como garantias sustantivas

La motivacién de las resoluciones y la proporcionalidad de las

sanciones constituyen las garantias sustantivas mas relevantes del caso.

El TC recordé que, conforme al principio de proporcionalidad, toda
sancion disciplinaria debe cumplir tres condiciones: idoneidad, necesidad y

ponderacion.
En el caso Galvez, la destitucion no superd este triple test porque:

¢ No se demostro que la medida fuera idonea para un fin legitimo, dado que
no se comprobd un dafo institucional efectivo.

¢ No se prob6 su necesidad, porque existian sanciones menos gravosas.

¢ No se realiz6 una ponderacion explicita de la proporcionalidad entre la falta

y la sancion.
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Asimismo, la motivacion de la resolucion sancionadora fue considerada
insuficiente, pues se limitdé a enunciar hechos sin demostrar su nexo causal

con las normas infringidas.

La ausencia de motivacion vulnera el articulo 45° de la LOJNJ y
constituye, en palabras del TC, una forma de arbitrariedad administrativa

incompatible con el Estado constitucional de derecho.
Fundamentos constitucionales de la decision del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional construyé su decisidbn sobre tres
fundamentos constitucionales principales, que explican por qué inaplico el

procedimiento inmediato al caso Galvez:
1. Supremacia constitucional y bloque de legalidad organica

El articulo 51° de la Constitucion establece que la ley prevalece sobre

toda norma inferior.

ElI TC aplico este principio al concluir que la LOJNJ, como ley organica,

fija el procedimiento basico e inderogable de la destitucion.

Por tanto, cualquier norma reglamentaria que intente acortar o
prescindir de una etapa preestablecida (como la investigacion preliminar) viola

la supremacia de la ley y la Constitucion.
2. El principio de razonabilidad

El TC sostuvo que la razonabilidad debe guiar toda actuacion

administrativa, especialmente cuando afecta derechos fundamentales.

El principio de razonabilidad implica que el medio utilizado (el

procedimiento inmediato) debe ser proporcional al fin perseguido (celeridad).

Al constatar que el mecanismo eliminaba una garantia sustantiva (la
investigacion preliminar), el TC lo consider6 irrazonable y, por tanto,

inconstitucional en su aplicacion.

3. La motivacion reforzada en procesos de alta intensidad
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El TC remarcé que las decisiones que afectan a jueces y fiscales

supremos requieren motivacién reforzada, conforme a la jurisprudencia

interamericana (casos Cuya Lavy vs. Peru y Lépez Lone vs. Honduras).

Este estandar exige que la resolucion explique con claridad las

pruebas, la tipicidad y la proporcionalidad.

En el caso Galvez, la ausencia de motivacion suficiente fue decisiva

para declarar la vulneracion del debido proceso.

Triangulacion de fuentes: sintesis comparada

Tabla 3

Tabla comparativa de fuentes

Categoria

LOJNJ (D1)

Reglamento (D2)

Sentencia TC (D3)

Legalidad

Debido proceso

Defensa

Motivacién

Proporcionalidad

Igualdad

Fija la secuencia
obligatoria del tramite
disciplinario

Garantiza investigacion,
defensa y audiencia

Audiencia previa
obligatoria

Resolucion motivada y
publica

Principio rector de toda
sancién

Trato uniforme para todos

los magistrados

Introduce excepcion sin
base legal (art. 72°)

Omite fase preliminar en
via inmediata

Plazos reducidos y no
prorrogables

Redaccién genérica

No realiza ponderacion
expresa

Aplicacion selectiva de la
via inmediata

Declara inaplicable la
excepcion por vulnerar
legalidad

Reconoce vulneracion al
debido proceso formal y
material

Reitera que la defensa
debe ser real, no formal

TC exige motivacion
reforzada

TC aplica test de
proporcionalidad

TC advierte
discriminacion
procedimental

Conclusioén interpretativa del Objetivo General

El analisis integral permite afirmar que el procedimiento disciplinario

inmediato aplicado por la JNJ en el caso del fiscal supremo Tomas Galvez
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Villegas vulneré el bloque constitucional de garantias procesales, compuesto

por:

i.  El principio de legalidad, al contradecir la secuencia preestablecida por
la LOJNJ.

i. El debido proceso, al suprimir la investigacion preliminar y restringir la
defensa.

iii. El derecho de defensa y contradiccidén, al impedir una participacion
efectiva del investigado.

iv.  El principio de motivacién reforzada, al emitir decisiones sin justificacion
suficiente.

v.  El principio de proporcionalidad y razonabilidad, al aplicar una sancién
extrema sin ponderar su necesidad ni idoneidad.

vi.  El principio de igualdad, al utilizar un procedimiento excepcional sin base

objetiva.

El Tribunal Constitucional, al declarar inaplicable el procedimiento
inmediato, no solo corrigié un exceso reglamentario, sino que reafirmo el
principio de supremacia constitucional y reinstalé el equilibrio entre celeridad

administrativa y justicia garantista.

Su fallo delimita con claridad el modelo constitucional de procedimiento
disciplinario: agil, si, pero siempre subordinado a la ley y a los derechos

fundamentales.

Etiquetas (tags) del Objetivo General: “debido-proceso, legalidad,
defensa, proporcionalidad, motivacion-reforzada, igualdad, control-

constitucional, supremacia-legal’.
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CAPITULO V: DISCUSION

En cuanto a la interpretacion del hallazgo del objetivo especifico uno,
el analisis juridico realizado evidencié que el procedimiento disciplinario
inmediato aplicado por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) en el caso del fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas se apart6 sustancialmente del procedimiento
legalmente previsto en la Ley Organica de la JNJ. Este apartamiento se
manifestd en la omision de la etapa de investigacién preliminar y en la
aplicacion directa de una modalidad procesal prevista unicamente en el
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios (articulo 72°), carente de
respaldo legal expreso. La consecuencia fue la afectacién del principio de
legalidad y del debido procedimiento, configurando una actuacién ultra vires
(mas alla de las competencias conferidas por la ley) que llevd al Tribunal

Constitucional a declarar la inaplicabilidad del procedimiento inmediato.

Comparacion con la literatura existente: Este hallazgo se alinea con lo
planteado por Kelsen (2005), quien sostiene que toda actuacién administrativa
debe sustentarse en una norma valida y jerarquicamente superior, y que la
creacion reglamentaria de procedimientos sancionadores sin base legal
vulnera el principio de legalidad formal. Asimismo, coincide con lo expuesto
por Gordillo (2013), quien advierte que los reglamentos solo pueden
desarrollar la ley, no sustituirla ni innovar su contenido. Desde el plano
nacional, Castro Porras (2021) y Villegas Nieto (2018) sefialan que muchos
procedimientos disciplinarios peruanos presentan deficiencias similares, al
instaurar practicas no contempladas en la ley, lo que genera arbitrariedad e
inseguridad juridica. En este sentido, los resultados de la presente

investigacion complementan estos antecedentes al ofrecer evidencia
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especifica sobre cémo la JNJ incurrié en una contradiccion normativa al

aplicar un procedimiento reglamentario carente de fundamento legal.

Vinculacion con los objetivos e hipdtesis: Este resultado responde
directamente al primer objetivo especifico, al demostrar con precision el grado
de desviacion entre el procedimiento aplicado y el establecido por la Ley
Organica. Ademas, confirma parcialmente la hipotesis general, segun la cual
la JNJ vulner6 garantias procesales fundamentales al apartarse del marco
normativo legal. El reconocimiento de esta ilegalidad por parte del Tribunal
Constitucional refuerza la validez de la hipétesis y constituye un sustento
solido para los analisis posteriores vinculados con los principios

constitucionales afectados.

Analisis de implicaciones y aportes: Desde una perspectiva juridica,
este hallazgo aporta evidencia empirica de la necesidad de reforzar el control
de legalidad en la actuacion de o6rganos constitucionales auténomos. La
constatacion de que la JNJ actud fuera de los limites establecidos por su
propia ley revela un problema estructural en la relaciéon entre norma y
reglamento, que afecta la seguridad juridica y la confianza institucional. A nivel
tedrico, los resultados contribuyen a consolidar el concepto de “procedimiento
disciplinario garantista”, en el que la eficiencia institucional no puede
prevalecer sobre las garantias procesales. En la practica, este analisis abre la
posibilidad de reformar la Ley Organica de la JNJ para incorporar una
modalidad excepcional de procedimiento agil, pero legalmente habilitado, que

combine rapidez con respeto pleno al debido proceso.

Respecto de la interpretacién del hallazgo del objetivo especifico dos
podemos manifestar que del andlisis juridico se desprende que el
procedimiento disciplinario inmediato vulner6 diversos principios
constitucionales -principalmente los de legalidad, razonabilidad, motivacion,
defensa y proporcionalidad-, asi como derechos fundamentales reconocidos
en el articulo 139° de la Constitucion, entre ellos el debido proceso y el
derecho a la defensa. La Junta Nacional de Justicia omitié etapas esenciales
del procedimiento ordinario, como la investigacion preliminar y la audiencia de

descargos, impidiendo al investigado ejercer una defensa efectiva. Asimismo,
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la resolucion disciplinaria careci6 de una motivacion adecuada, pues no
justific6 debidamente la aplicacion de un procedimiento excepcional no
previsto en la ley, configurando asi un acto arbitrario contrario al principio de

interdiccion de la arbitrariedad.

La sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. n° 01965-2024-PA/TC,
fundamento 50) confirmé que la JNJ transgredio el orden jerarquico normativo
al utilizar un reglamento para restringir derechos fundamentales, lo cual
contraviene la supremacia de la Constitucién y la reserva de ley en materia

procedimental sancionadora.

Comparacién con la literatura existente: Alexy (2002) sostiene que la
proporcionalidad y la razonabilidad son principios que, efectivamente, limitan
la discrecionalidad de la administracion publica, lo cual se ve reflejado en el
presente estudio. Asimismo, Dworkin (1977) sefiala que el principio de
interdiccion de la arbitrariedad exige que los motivos en los que se funda una
decision, sean de caracter publico y que se puedan verificar, lo cual se ha

pasado por alto en el caso objeto de analisis.

Por otro lado, Angulo Navarro (2020) en lo nacional, sefhala que, por la
falta de uniformidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, existe una
falta de seguridad juridica, en tanto Castro Porras (2021) sefiala que la falta
de ciertas etapas procesales y la falta de motivacidon son gravisimas

violaciones al debido proceso administrativo disciplinario.

Complementariamente en los enfoques de Lopez (2022) y Rincon
Moreno (2022) a partir de miradas algo comparadas entre Espaina y Colombia,
argumentan que la eficiencia de la disciplina es legitima siempre que se
garantiza el equilibrio con plenas garantias procesales. Esta investigacion,
demuestra, de forma empirica, que la ausencia de estos principios, ha
justificado la nulidad de los procedimientos disciplinarios en el contexto

peruano, y refuerza la investigacion de esos autores.
Vinculacién con los objetivos e hipétesis:

Los resultados obtenidos se vinculan estrechamente relacionados con

el segundo objetivo especifico, puesto que se orientan a la identificacion y
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fundamentacion de los principios y derechos que se vulneraron en el marco
del proceso disciplinario. Igualmente, se ratifica totalmente la segunda
hipétesis especifica que sostenia que la pertinente aplicacion del
procedimiento inmediato, por el contrario, vulnero los principios de legalidad,
motivacion, razonabilidad, asi como los derechos fundamentales de defensa

y del debido proceso.

La congruencia entre los hallazgos y las hipdtesis, muestra la
consistencia metodoldgica en la investigacion y fortalece el marco tedrico
garantista que sustenta la tesis. Ademas, refuerza la validez del argumento
central, que el ejercicio del poder disciplinario sin el cumplimiento de las
garantias constitucionales, convierte la funcién sancionadora en un acto

arbitrario y, por ende, inconstitucional.
Analisis de implicaciones y aportes

Las implicaciones de este hallazgo son relevantes tanto en el ambito
tedrico como en el institucional. En primer lugar, reafirma que el debido
proceso no es una formalidad, sino una garantia sustantiva que condiciona la
validez de toda actuacion disciplinaria. En segundo lugar, demuestra que la
eficiencia institucional no puede justificar la omision de derechos

fundamentales, pues ello socava la legitimidad del érgano de control.

Desde el punto de vista practico, el analisis demuestra la necesidad de
modificar los reglamentos disciplinarios, para asegurar cada procedimiento
con etapas de defensa, de justificacion y de razonabilidad. Desde el punto de
vista doctrinal, el caso en cuestion ayuda a acotar los limites de la
constitucionalidad de los actos administrativos disciplinarios, a reafirmar la
posicion de que el Tribunal Constitucional revisa, no sélo sanciones, sino la
totalidad de los actos que constituyen el procedimiento, cuando el mismo es

inconstitucional.

Dicho de otra manera, los resultados permiten afirmar que la JNJ ha
violado la conducta de los principios del Estado de derecho constitucional, lo
que ademas impone la necesidad de repensar los sistemas de control interno,

ya la vez, reforzar la garantia del deveritos.
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Ahora, la interpretacion del hallazgo del objetivo especifico tres, el
estudio permitié identificar que la ausencia de un procedimiento disciplinario
expedito, el cual debe estar expresamente en la Ley Organica de la JNJ,
genera un vacio normativo que afecta la efectividad institucional y la defensa
de los derechos fundamentales. El Tribunal Constitucional, en los casos en
que no es posible aplicar el procedimiento inmediato por falta de fundamento
legal, no ha negado la existencia de la necesidad de sistemas de agilidad,

subrayando que dicho sistema debe ser de creacion legal y no reglamentaria.

A partir de esta constatacion, el seguimiento de la doctrina y
jurisprudencia, trazdé una serie de pautas normativas de corte garantista,
orientadas a la conciliacién de la celeridad procesal y el respeto al debido
proceso. Estos lineamientos incluyen: a. la obligacion legal de prever ciertas
etapas minimas del proceso, b. la regulacion de plazos de gravedad, c. la
exigencia de una mayor, y reforzada, motivacién de una decision cuando se
trata de medidas que se declaran de caracter urgente, y d. el reconocimiento
de la contradiccidn como un principio esencial, incluso en los procesos que se

consideran sumarios.

De este modo, el hallazgo central indica que es posible disefar un
procedimiento disciplinario agil que no sacrifique las garantias procesales, en
la medida que su regulacion se sustente en el principio de legalidad, tanto

formal como material.

Comparacion con la literatura existente: La propuesta de lineamientos
se alinea con la doctrina garantista contemporanea. Ferrajoli (2001) indica que
la legitimidad de todo poder sancionador radica en la existencia de reglas
procesales con las que se garantizan controles sobre el poder. También en
esta direccion, en Alexy (2002) se sostiene que la existencia de proporcion y
la existencia de razon, son la necesidad basica de todo ejercicio de restriccion

de derechos, aunque se trate de circunstancias urgentes o excepcionales.

Asimismo, la doctrina de Lopez (2022) sobre el “sistema disciplinario
garantista” refuerza la necesidad de combinar eficacia y derechos mediante

la codificaciéon legal de los procedimientos. Desde una perspectiva
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latinoamericana, Rincon Moreno (2022) evidencia que en Colombia la
judicializacion excesiva de las sanciones administrativas se produce
justamente por la falta de claridad legal en los procedimientos, lo que obliga a

su revision judicial constante.

En el plano nacional, Castro Porras (2021) y Villegas Nieto (2018)
coinciden en que la ausencia de precision en los reglamentos disciplinarios
debilita el principio de tipicidad procesal, afectando la legalidad y la
motivacion. La presente investigacidon amplia estos aportes al ofrecer un
modelo propositivo de reforma normativa, sustentado directamente en el
control constitucional del caso Galvez Villegas, donde el Tribunal
Constitucional delined los limites que debe observar cualquier modalidad

procesal excepcional.

Vinculacion con los objetivos e hipétesis: Este resultado cumple
plenamente con el tercer objetivo especifico, al formular lineamientos
concretos para un procedimiento disciplinario agil y constitucionalmente
valido. Asimismo, confirma la tercera hipétesis especifica, que sostiene que
un procedimiento sera legitimo si incluye las etapas minimas de investigacion,

defensa y motivacion, y si se encuentra previsto en la Ley Organica de la JNJ.

Ademas, estos resultados complementan la hipdtesis general, al
ofrecer una salida normativa al conflicto entre eficiencia y garantias
procesales. En consecuencia, el estudio no solo verifica la existencia de
vulneraciones, sino que también propone un modelo correctivo, o que otorga
a la tesis un valor académico y practico relevante para el perfeccionamiento

del derecho disciplinario peruano.

Analisis de implicaciones y aportes: Las implicaciones derivadas de
este hallazgo son multiples y trascendentales. En el plano juridico,
demuestran que la validez de todo procedimiento disciplinario depende de su
fundamentacion legal y su estructura garantista. Ello implica que la JNJ y el
legislador deben coordinar para crear un régimen especial que permita

resolver casos urgentes sin vulnerar el debido proceso.
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Desde una perspectiva institucional, la adopcion de un procedimiento
disciplinario agil y garantista fortaleceria la legitimidad del érgano de control y
la confianza ciudadana en el sistema de justicia. En términos teéricos, este
hallazgo contribuye a la consolidacion del concepto de “procedimiento
disciplinario agil garantista”, entendido como una categoria juridica nueva

dentro del derecho administrativo sancionador peruano.

En la practica, la investigacion ofrece una base técnica para futuras
reformas a la Ley Organica de la JNJ, orientadas a equilibrar los principios de
eficacia, celeridad y respeto de los derechos fundamentales. Este aporte
doctrinal y normativo reafirma que la eficiencia disciplinaria solo puede
sostenerse sobre la base del garantismo constitucional, piedra angular del

Estado de derecho.

La discusién integrada de los tres objetivos demuestra, en conjunto,
que la JNJ aplicé al caso Galvez Villegas un procedimiento disciplinario
inmediato carente de habilitacion legal y etapas minimas (en especial, la
investigacion preliminar y la contradiccién), lo que quebranté el principio de
legalidad, la jerarquia normativa y garantias del art. 139.3° de la Constitucion
(debido proceso, defensa y motivacidén). La actuacion ultra vires quedo
evidenciada por la inaplicacion del articulo 72° del Reglamento disciplinario,
decision que, lejos de negar la necesidad de celeridad, reafirma que ninguna
finalidad de eficacia puede justificar la supresion de garantias. Asi, los
hallazgos parciales convergen en una conclusion global: el modelo utilizado

por la JNJ no superoé el test constitucional de validez formal y material.

En el plano comparado y doctrinal, los resultados coinciden con el
paradigma garantista (Kelsen, Ferrajoli, Alexy, Gordillo) segun el cual los
procedimientos sancionadores deben estar predeterminados por ley,
motivados y proporcionados. A la luz de ese marco, la omision de fases y la
fundamentacion insuficiente verificada en el caso estudiado configuran
arbitrariedad y desnaturalizan la potestad disciplinaria. Esta convergencia
entre evidencia del caso, literatura y parametros constitucionales robustece la
tesis central: sin legalidad y garantias, la potestad de control pierde legitimidad

y eficacia real.
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Frente a ese déficit, la investigacion propone vy justifica un
procedimiento disciplinario agil garantista, disefiado por ley y no por
reglamento, que integre: (i) etapas minimas indeclinables (apertura e
investigacion preliminar abreviada, traslado de cargos, audiencia breve,
contradiccion efectiva), (ii) plazos perentorios razonables para casos graves,
(iii) motivacion reforzada para medidas urgentes, y (iv) test de
proporcionalidad para la decision final. Este disefio permite conciliar celeridad
con constitucionalidad, aporta criterios operativos para la reforma de la Ley
Organica de la JNJ, y ofrece un estandar replicable para 6rganos de control
en contextos similares. En suma, la discusién integrada responde plenamente
al objetivo general: identifica las garantias vulneradas y delimita los
fundamentos constitucionales que explican la inaplicacion del procedimiento
inmediato, al tiempo que plantea una salida normativa viable que fortalece la

legitimidad institucional y la tutela efectiva de derechos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: En el procedimiento disciplinario seguido en contra el fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas, la Junta Nacional de Justicia actud sin
habilitacién legal y omitié etapas minimas (la investigacion preliminar y la
contradiccion), vulnerando los principios de legalidad, jerarquia normativa,
motivacion, proporcionalidad y las garantias del debido proceso y defensa; por
ello, la decisién del Tribunal Constitucional de inaplicar el “procedimiento
inmediato” se encuentra constitucionalmente justificada; por tanto queda
identificado de manera precisa las garantias procesales afectadas y
delimitado los fundamentos constitucionales que explican la invalidez del

esquema sumario empleado.

SEGUNDA: El procedimiento inmediato aplicado por la Junta Nacional
de Justicia, se apartd sustancialmente del disefio legal previsto en su Ley
Organica, al omitir la investigacidn preliminar y apoyarse en una via procesal
reglamentaria sin habilitacion legal, lo que configuré una actuacién ultra vires

y motivo su inaplicacion constitucional.

TERCERA: Se acreditd la afectacion concurrente de los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como de los derechos al
debido proceso, defensa, contradiccion, motivacion e igualdad, lo que justifico
que el Tribunal Constitucional anule las decisiones adoptadas bajo la via

inmediata.

CUARTA: Es factible y necesario un procedimiento agil garantista
regulado por ley (no por reglamento) que considere etapas minimas
(investigacion preliminar, contradiccion, audiencia y motivacion), que opere
con plazos perentorios y someta toda sancidon a un test explicito de

proporcionalidad, conciliando celeridad con constitucionalidad.
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SUGERENCIAS

PRIMERA: Institucionalizar en la Junta Nacional de Justicia, un sistema
transversal de cumplimiento constitucional que incluya: revision juridica ex
ante obligatoria con una lista de chequeo de habilitacion legal y test de
proporcionalidad, asi como una Ficha de Fundamentacion Constitucional
anexada a toda resolucion; monitoreo ex post con indicadores publicos de
motivacion, defensa y proporcionalidad y capacitacion periédica del personal
instructor. Este circuito continuo asegura la identificacidn oportuna de

vulneraciones y la aplicacion consistente de fundamentos constitucionales.

SEGUNDA: Realizar una adecuacion normativa integral que garantice
que toda via disciplinaria aplicada por la Junta Nacional de Justicia se cifia
estrictamente a la Ley Organica, incorporar de forma expresa la investigacion
preliminar como filtro obligatorio, prohibir que el reglamento “cree”
procedimientos no previstos por la ley y establecer controles internos de
legalidad previos a la apertura del proceso, con revision documentada de
etapas y competencias. Esta medida previene actuaciones ultra vires y

restablece la jerarquia normativa entre ley y reglamento.

TERCERA: Aprobar un protocolo garantista de tramitacion que haga
exigibles, con lista de verificacion, la defensa y contradiccion efectivas, la
motivacion reforzada (cadena l6gica hechos—prueba—tipicidad—
proporcionalidad) y el test de razonabilidad y proporcionalidad para toda
medida gravosa, con registro de audiencia y respuesta a argumentos de la
defensa. Este protocolo debe usarse como plantilla de control previo a la

decision y como estandar de auditoria ex post.

CUARTA: Se recomienda legislar un Procedimiento Agil Garantista

(PAG) que, sin suprimir garantias, prevea: (i) etapas minimas indeclinables
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(preliminar abreviada con traslado integro, audiencia breve y contradiccién);
(ii) plazos perentorios con motivacién reforzada en decisiones urgentes; (iii)
criterios objetivos de activacion del itinerario agil (gravedad, evidencia,
viabilidad temporal); y (iv) reglas para medidas provisionales sujetas a test de
proporcionalidad y revision periodica. Estas pautas deben quedar en ley y solo

desarrollarse reglamentariamente.
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Anexo 1: Matriz de consistencia.
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PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS CATEGORIAS METODOLOGIA

General General General ENFOQUE
¢Qué garantias procesales fueron Analizar las garantias procesales que El procedimiento disciplinario inmediato Garantias procesales y Cualitativo
vulneradas en el procedimiento fueron vulneradas en el aplicado por la Junta Nacional de Justicia fundamentos El enfoque cualitativo se caracteriza
disciplinario seguido contra el fiscal procedimiento disciplinario seguido al fiscal supremo Tomas Galvez Villegas constitucionales de por la interpretacion de textos
supremo Tomas Galvez Villegas contra el fiscal supremo Tomas vulneré garantias procesales control en iuridi | L -

’ o ; . 8 o juridicos, la comprension de principios
por la Junta Nacional de Justicia, y Galvez Villegas por la Junta Nacional fundamentales, al haberse apartado de lo procedimientos normativos y el andlisis de su
qué fundamentos constitucionales de Justicia, y examinar los establecido en la Ley Organica de la JNJ, disciplinarios

justificaron la inaplicacién del
procedimiento inmediato por el
Tribunal Constitucional?

Especificos

¢En qué medida el procedimiento
disciplinario inmediato aplicado por
la Junta Nacional de Justicia se
aparté del procedimiento
legalmente establecido en la Ley
Organica de la JNJ?

¢ Qué principios constitucionales y
derechos fundamentales se
vulneraron durante la tramitacion
del procedimiento seguido contra el
fiscal supremo Tomas Galvez
Villegas?

¢ Qué caracteristicas deberia tener
un procedimiento disciplinario agil
para ser constitucionalmente valido
y compatible con las garantias
minimas del debido proceso?

fundamentos constitucionales que
justificaron la  inaplicacion  del
procedimiento inmediato por parte
del Tribunal Constitucional.
Especificos

Determinar en qué medida el
procedimiento disciplinario inmediato
aplicado por la Junta Nacional de
Justicia se apart6 del procedimiento
legalmente establecido en la Ley
Organica de la JNJ.

Identificar los principios
constitucionales y derechos
fundamentales que fueron afectados
durante la tramitacion del
procedimiento seguido contra el fiscal
supremo Tomas Galvez Villegas.

Proponer las caracteristicas
normativas y garantias minimas que
deberia incorporar un procedimiento
disciplinario agil para ser
constitucionalmente valido y respetar
el debido proceso.

lo que motivd que el Tribunal
Constitucional declarara su inaplicacion
por contravenir el principio de legalidad, la
jerarquia normativa y el debido proceso.
Especificas

El procedimiento disciplinario inmediato
se apartd de lo dispuesto en la Ley
Organica de la JNJ al omitir la etapa de
investigacion preliminar, infringiendo el
procedimiento legalmente preestablecido.

La aplicacion del procedimiento inmediato
vulnerd principios constitucionales como
la  legalidad, la  motivacion, la
razonabilidad, y derechos fundamentales
como la defensa y el debido proceso.

Un procedimiento disciplinario agil sera
constitucionalmente valido y compatible
con las garantias minimas del debido
proceso si contempla etapas esenciales
como la investigacion preliminar.

Procedimiento
disciplinario inmediato y
su legalidad

Principios
constitucionales y
garantias procesales

Procedimiento
disciplinario agil
compatible con el
debido proceso

aplicacién en el contexto social y
penal (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio,
2014).

NIVEL
Descriptivo-explicativo
Segun Hernandez  Sampieri y

Mendoza Torres (2023), se pretende
detallar "como se manifiesta un
fenébmeno 'y cudles son sus
componentes mas importantes”.

TIPO

Descriptivo-explicativo
segun la clasificacion de Lino
Aranzamendi (2015). Esta tipologia
permite, por un lado, ordenar y
caracterizar el procedimiento seguido
por la Junta Nacional de Justicia, y por
otro, identificar y fundamentar las
vulneraciones a las garantias
procesales que fueron materia de
andlisis constitucional.
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Formulario 1: Guia de analisis documental juridico

item

Cddigo de documento

Tipo de fuente

Titulo del documento

Fuente

Fragmento relevante

Categoria/Subcategoria

Interpretacion juridica

Relacion con el caso

Observaciones adicionales

Descripcién

0 Norma constitucional O Norma legal
[0 Reglamento [0 Jurisprudencia

O Doctrina O Articulo académico

[0 Garantias procesales [J Legalidad
0 Motivacion O Defensa [0 Razonabilidad

O Contradiccion normativa
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Formulario 2: Ficha de sistematizacion normativa/jurisprudencial

item Descripcién

Caddigo de referencia

Tipo de documento

Organo emisor

Articulo o fundamento citado

Tema principal

Principio afectado

Aplicacion en el caso Galvez

Conclusion del investigador

O Constitucion O Ley [0 Reglamento

O Sentencia O Resolucién O Otros

] Legalidad O Proporcionalidad
[0 Motivacion O Defensa

O Jerarquia normativa



