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Resumen 

 
Las playas Hawái y Bora Bora están catalogados como las más conservadas 

para uso recreativo, de acceso libre y cercana a la ciudad de puerto 

Maldonado. Sin embargo, está expuesto a una gran carga de visitantes, los 

impactos que ello implica y el deterioro de los servicios ecosistemas. Este 

estudio aplico el método de valoración contingente mediante el modelo logit 

dicotómico para determinar la disposición a pagar (DAP) por el uso y 

conservación permanente de los servicios ecosistémicos. El objetivo el valorar 

la DAP por los servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y 

Hawái para lograr un flujo sostenible de servicios ecosistémicos. Los datos se 

recopilaron mediante cuestionarios estructurados que cubrían 9,600 visitantes 

para la playa Hawáiy 1,600 para la playa Bora Bora. Los resultados revelaron 

que el 58,23% de los encuestados estaban dispuestos a pagar un promedio 

de S/ 5,36/persona/visita para la playa Hawái, mientras que el 59,47% para 

Bora Bora con un valor de S/ 5,10/persona/visita. Las variables 

socioeconómicas que más incidieron en la disposición a pagar (DAP) con un 

p>0,05 en la playa Hawái fueron frecuencia de visitas e interés por cuestiones 

ambientales, por otro lado, para la playa Bora Bora con un p>0,10 fue la 

variable costo de tiempo por el acceso a la playa. En general, la mayor 

proporción de visitas es por mujeres; 54,27%para Hawái y 68,42%.  

Palabras clave: Método de valoración contingente, modelo logit, 

conservación, escenarios.  
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Abstract 

 
Hawái and Bora Bora beaches are catalogued as the best preserved for 

recreational use, with free access and close to the city of Puerto Maldonado. 

However, it is exposed to a heavy load of visitors, the impacts that this implies 

and the deterioration of ecosystem services. This study applied the contingent 

valuation method using the dichotomous logit model to determine the 

willingness to pay (WTP) forthe permanent use and conservation of ecosystem 

services. The objective was to value the willingness to pay (WTP) for 

ecosystem services of the Bora Bora and Hawái river beaches to achieve a 

sustainable flow of ecosystem services. Data were collected through structured 

questionnaires covering 9600 visitors for Hawái beach and 1600 for Bora Bora 

beach. The results revealed that 58.23% of therespondents were willing to pay 

an average of S/ 5.36/person/visit for Hawái beach, while 59.47% for Bora Bora 

with a value of S/ 5.10/person/visit. The socioeconomic variables that most 

influenced the willingness to pay (WTP) with a p>0.05 in Hawáibeach were 

frequency of visits and interest in environmental issues, on the other hand, for 

Bora Bora beach with a p>0.10 was the variable time cost for access to the 

beach. In general, the highest proportion of visits is by women; 54.27% for 

Hawái and 68.42% for Bora Bora beach.  

Key words: Contingent valuation method, logit model, conservation, 

scenarios.  
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Introducción 

 
La importancia de los servicios ecosistémicos se ha convertido en un enfoque 

fundamental para la gestión de espacios naturales basada en los ecosistemas 

(Nahuelhual et al. 2017; Enriquez et al. 2018). Los biomas costeros del mundo 

proporcionan alrededor de dos tercios de los servicios de los ecosistemas del 

planeta (Nahuelhual et al. 2017; Enriquez et al. 2018). Sin embargo, los 

ecosistemas de agua dulce presentan una enorme diversidad, desde 

bofedales hasta lagos, lagunas, pantanos, ríos, esteros y arroyos, entre otros. 

Todos con un común denominador, la presencia de cuerpo de agua 

permanente o temporal. La superficie de estos sistemas de agua dulce es 

menor al 1% del planeta, pero la biodiversidad es desproporcionadamente alta 

en comparación con otros ecosistemas (Enriquez et al. 2018). Los seres 

humanos se han sentido atraídos por estas zonas debido a la cercanía 

(Martínez et al. 2007; Enriquez et al. 2018), pero a su vez, el impacto de las 

actividades es intenso (Mendoza et al. 2012; Enriquez et al. 2018; Paffett et al. 

2018).  
  

 

Los ecosistemas de agua dulce juegan un papel vital en la mejora del 

bienestar humano al ofrecer una amplia gama de bienes y servicios. Estos 

ecosistemas realizan diversas funciones ecológicas que contribuyen a 

múltiples ventajas sociales y económicas (Briere 2000; Enriquez et al. 2018; 

Paffett et al. 2018). Las ventajas proporcionadas abarcan una amplia gama 

de artículos, que van desde recursos esenciales como alimentos y materiales 

hasta servicios intangibles como el movimiento de sedimentos, el flujo de 

productos químicos y nutrientes, y la disponibilidad de actividades recreativas 

(Schuhmann y Mahon 2015; Enriquez et al. 2018).  

 

En particular, los ecosistemas de playas arenosas continentales están muy 

presionados como parte de los ecosistemas de agua dulce, sin embargo, los 

beneficios que generan estos ecosistemas son múltiples y están más 

relacionados con el turismo y la belleza escénica (Alcívar 2016; Enriquez et 

al. 2018). Las playas ofrecen una variedad de servicios ecosistémicos que 
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son vitales para el bienestar social y el uso humano. Esto es así porque las 

playas de arena interactúan física y biológicamente con los sistemas de agua 

dulce y se acoplan tróficamente a ellos (Alcívar 2016; Enriquez et al. 2018), lo 

que significa que los sistemas de playas de arena son una parte importante de 

la interfaz global tierra-agua dulce (Beck et al. 2017; Enriquez et al. 2018). En 

este sentido, al hablar de los impactos en las playas arenosas de agua dulce 

y la variedad de bienes y servicios como ecosistema altamente dinámico, se 

incluye la posible afectación de hábitats adyacentes, tanto por fuentes físicas 

como por impactos ecológicos, todo ello, dentro de un contexto de dinámica 

relacionada con la playa (Beck et al. 2017; Enriquezet al. 2018).  

 Para comprender la importancia de los Servicios de Ecosistemas de playa y la 

forma en que estos pueden verse afectados, se han realizado varios estudios 

destinados a identificar la forma en que los bañistas valoran estos 

ecosistemas (Paffett et al. 2018). Este es el caso de los estudios relacionados 

con la Disposición a Pagar (DAP), ya que permiten la identificación de 

preferencias ambientales (Matthews et al. 2017; Enriquez et al. 2018), y se 

utilizan comúnmente en programas ambientales costeros (Risén et al. 2017; 

Enriquez et al. 2018). Estos estudios utilizaron el método de valoración 

contingente para proporcionar información relevante sobre posibles 

soluciones al deterioro progresivo a los ecosistemas de playa. Al hacerlo, 

estimaron la disposición a pagar (DAP) por el servicio ecosistémico de playa.  

La disposición a pagar (DAP) puede ser calculado a través de las 

preferencias reveladas (Christie et al. 2012; Enriquez et al. 2018) que 

determinan la disposición a pagar (DAP) midiendo los pagos individuales para 

consumir un recurso o analizando las preferencias declaradas (valor 

económico por medio de un mercado hipotético) y preguntando a los 

encuestados para informar directamente su disposición a pagar (DAP) 

(Christie et al. 2012; Enriquez et al. 2018), lo que genera la disposición a 

pagar mediante encuestas de uso directo o indirecto (Christie et al. 2012; 

Alarcón etal. 2018; Enriquez et al. 2018; Alarcon et al. 2020).  

Por otro lado, en términos de métodos de investigación, numerosos estudios 

utilizan el método de valoración contingente (MVC) para explorar las 

diferencias de heterogeneidad espacial (Enriquez et al. 2018; Ren et al. 2020) 
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y obtener directamente los escenarios hipotéticos de mercado preferidos a 

través de encuestas de campo para evaluar la disposición a pagar (DAP) de 

los visitantes y mejorar los servicios de los ecosistemas (Enríquez; Alarcón et 

al. 2020; Ren et al. 2020). Aunque el método de valoración contingente se usa 

ampliamente, tiene algunas críticas; la desviación del punto de partida, plantea 

un escenario hipotético, y no garantizan al encuestado a decir la verdad 

(McFadden y Train 2017). En general, hay muchas censuras al método, pese 

a ello, estudiosos reconocidos han establecido que los resultados producto de 

procesos conducidos adecuadamente están muy cerca de la verdad y, 

consecuencia no debe poner en juicio los resultados (Alarcon et al. 2020).  

A pesar del contexto favorable en el uso del Método de Valoración Contingente 

(MVC) en la valoración de serviciosecosistémicos, existen escasos estudios 

en playas de agua dulce o continental, la mayoría está referida a playas 

costeros o marinos; por ejemplo l a disposición a pagar (DAP) en relación con 

el mantenimiento de agua (Beharry y Scarpa 2010; Hess y Beharry-Borg 2012; 

Peng y Oleson 2017; Enriquez et al. 2018). Otrosreferidos sobre la disposición 

a pagar (DAP) para la restauración de playas (Matthews et al. 2017; Enriquez 

et al. 2018), y el análisis amplio por la disposición a pagar (DAP) por los 

servicios turísticos (Peng y Oleson 2017; Prayaga 2017; Enriquez et al. 2018).  

Las playas son un recurso atractivo por sus valores económicos, recreativos, 

estéticos y culturales (Williams et al. 2016; Enriquez et al. 2018), y están 

sujetas a la presión constante de las actividades humanas. Este es el caso de 

las playas de agua dulce de la Amazonia peruana, en nuestro caso de la 

ciudad de Puerto Maldonado, donde existen varios problemas relacionados 

con la contaminación del agua, la calidad de la arena y la basura de las playas 

(Alarcón et al. 2016; Bonotto et al. 2018; Gerolin et al. 2020; Velásquez et al. 

2021). No existe antecedentes de estudios relacionados con la disposición a 

pagar (DAP) en ecosistemas de playa de agua dulce en la región, sin 

embargo, existe playas privadas que hacen el cobro por el servicio de acceso 

y mantenimiento, sin ninguna base metodológica de estimación. Por lo tanto, 

aquí intentamos establecer una visión alternativa investigando la valoración 

de la disposición a pagar (DAP) por los servicios del ecosistema por parte de 

los visitantes en dos playas de acceso libre de la ciudad de Puerto Maldonado.  
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CAPÍTULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 

1.1 Descripción del problema 
 

Los servicios ecosistémicos están relacionados en conectar a las personas 

con la naturaleza (Wang et al. 2021). El funcionamiento de los ecosistemas y 

la biodiversidad juega un rol importante en el respaldo de innumerables 

beneficios para los seres humanos. Sin embargo, para la gestión sustentable 

de los ecosistemas, es fundamental que se reconozca la relación de los 

sistemas naturales y socioeconómicos (Wang et al. 2021). Los valores de los 

servicios del ecosistema es un enfoque para cuantificar y asignar un valor a 

los bienes, servicios y sus funciones (Peled et al. 2020).  

La estructura del ecosistema de playas de agua dulce y sus funciones se ven 

gravemente afectadas debido a la sobreutilización del recurso y su creciente 

demanda para uso recreacional tanto a escala local como global (Martínez et 

al. 2019). La degradación actual de las comodidades ambientales será la 

amenaza más importante para la salud ambiental mundial en el futuro, 

específicamente en las regiones Amazónicas (Campbell et al. 2020; Henao et 

al. 2020). Las playas de agua dulce de la ciudad de Puerto Maldonado están 

ubicadas en las márgenes de dos ríos muy importantes (Madre de Dios y 

Tambopata) y enfrenta graves problemas de contaminación ambiental debido 

al desarrollo económico y al crecimiento de la población (Duff y Downs 2019; 

Velásquez et al. 2021).  

Por otro lado, la administración de las playas de agua dulce de acceso libre 

requiere una gestión sustentable por parte de las autoridades competentes, 

con la finalidad de no sobre utilizar el recurso y generar un impacto irreversible. 

Asimismo, las playas de la ciudad de Puerto Maldonado se encuentran en 

condiciones inadecuadas; arena contaminada y playa con basura, donde las 

autoridades encargadas desarrollan una nula gestión.  



  11   

Por esta razón, es necesario desarrollar investigaciones con la finalidad de 

identificar fuentes sustentables de ingresos o financiamiento para el desarrollo 

y mantenimiento de playas de agua dulce de acceso libre, como asignar un 

costo por el servicio del ecosistema.  

 

 
1.2 Formulación del problema 

 

1.2.1 Problema general 
 

¿Cuál es el valor de la disposición a pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto Maldonado, 

Tambopata – Madre de Dios?  

 

 
1.2.2 Problemas específicos 

 
P.E.1 ¿Cuáles son las características descriptivas de las playas fluviales Bora 

Bora y Hawái?  

P.E.2 ¿Qué variables socio económicas inciden en la Disponibilidad a Pagar 

(DAP) por los servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora 

Bora y Hawái?  

P.E.3 ¿Cuál es la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái a través del 

Método Valoración Contingente (MVC)?  

P.E.4 ¿Cuál es el valor promedio de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los 

servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái?  

 
1.3 Objetivos de la investigación 

 

1.3.1 Objetivo general 
 

Valorar la disposición a pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de las 

playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto Maldonado, Tambopata – Madre 

de Dios.  
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1.3.2 Objetivos específicos 
 

O.E.1 Caracterizar las playas fluviales Bora Bora y Hawái.  
 

O.E.2 Determinar las variables socio económicas que inciden en la 

Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de las 

playas fluviales Bora Bora y Hawái.  

O.E.3. Determinar la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái a través del 

Método Valoración Contingente (MVC).  

O.E.4 Determinar el valor promedio de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los 

servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái.  

 
1.4 Variables de la investigación 

 

1.4.1 Identificación de variables 
 

Variable Dependiente 
 

 Disposición de pago de los visitantes por los servicios del ecosistema 

de las playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto Maldonado.  

 
Variable Independiente 

 

 Características descriptivas de las playas fluviales Bora Bora y Hawái.  
 

 Variables socioeconómicas que inciden en la Disponibilidad a Pagar 

(DAP) por los servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora 

y Hawái.  

 Valor económico de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios 

del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái.  



  13   

1.5 Operacionalización de variables 
 

Las variables y su operacionalización de detallan en la Tabla 1. 

Tabla 1. Operacionalización de variables 

Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensión Indicadores Ítems 

Variable independiente 

Caracterizar 
técnicamente las 
playas a través deuna 
inspección ocular. 

Caracterizar las playas 
fluviales Bora Bora y 

Hawái. 

Característica 
s del 
ecosistema y 
variables 
socioeconómi 
cas de la 
disposición a 
pagar (DAP) 

Características 

descriptivas de las 
playas. 

 
1. Acceso: (Vehículo 

privado, transporte 
público, Fácil acceso, 
carreteras en mal 
estado). 

1 

   
2. Área: (medidas del área 

(ancho, largo y forma). 

 

   
3. Actividades den la 

Playa (Turismo de 
playa y sol, pescar). 

 

   
4. Características 

Ambientales  (Agua 
claras oturbias, Aguas 
tranquilas o  con 
corrientes, Signos de 
erosión). 

 

   
5. Contaminación: 

(Basura, Aguas 
residuales domésticas, 
Contaminación 
atmosférica) 

 

   
6. Servicios de Playa: 

(Restaurantes, 
Instalaciones sanitarias, 
estacionamientos, 
Saturación  de  tour 
operadores     y 
vendedores 
desorganizados). 

 

Las características Determinar el perfil Perfil Precio hipotético, sexo, 2 

socioeconómicas de los socioeconómico en socioeconómic educación, ingresos,  

visitantes Permiten función a la o por acceso a la playa, interés  

determinar su perfil disposición a pagar  disposición a  por cuestiones  
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 (DAP) de la Playas 
Hawai y Bora Bora. 

pagar (DAP). ambientales, satisfacción 
,etc. 

 

La variable 
dicotómica 
determina 
la 
probabilida 
d de pago 
(0=No, 
1=Si). 

Disponibilidad a 
Pagar(DAP) por los 
servicios del 
ecosistema de las 
playas fluviales Bora a 
través del Método de 
Valoración Contingente 
(MVC) 

Acepta o no 
acepta la 
propuesta 

La probabilidad de pago 
(0=No, 1=Si). 

3 

Variable dependiente 

Disposición a pagar 
(DAP) de los Visitantes 
por los Servicios del 
ecosistema de las 
Playas fluviales Bora 
Bora y Hawái en Puerto 
Maldonado. 

Valor económico de la 
DAP de las playas 
Hawái y Bora Bora. 

Disposición a 
pagar (DAP) 
mínimo, 
promedio y 
máximo. 

Soles (S/). 4 

 

 

1.6 Hipótesis 
 

Hipótesis nula (H0): Los visitantes no tienen la disposición a pagar por el 

servicio del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto 

Maldonado, Tambopata – Madre de Dios.  

 
Hipótesis alterna (H1): Los visitantes tienen la disposición a pagar por el 

servicio del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto 

Maldonado, Tambopata – Madre de Dios.  

 
1.7 Justificación e importancia 

 

La investigación se suma a los estudios sobre la disponibilidad de pago por el 

servicio de ecosistema de playas de agua dulce (o continentales) a través del 

Método de Valoración Contingente (MVC) en una situación donde la presión 

humana por las actividades que desarrolla es cada vez más intensa. Sin 

embargo, hay usuarios o bañistas que valoran la importancia de estos 

ecosistemas y la forma en que estos pueden verse afectados, y estarían 

dispuestos a pagar con la finalidad que se conserven.  

Los resultados de la investigación reportan información de la situación actual 

y la gestión pública de la entidad competente, pero también, alternativas para 

ejecutar políticas sobre planificación y desarrollo del ecosistema de playas de  
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agua dulce, más aún, cuando existe demanda en épocas de calor por los 

pobladores locales, por lo que merece su atención. Asimismo, existe una 

escasa investigación sobre el tema como, la financiación para la conservación 

del ecosistema de playas continentales.  

El crecimiento demográfico de la ciudad de Puerto Maldonado desde su 

creación ha experimentado un incremento significativo, la misma que ha 

generado una mayor demanda por espacios de recreación, como por ejemplo 

el acceso a las playas, que en muchos casos no tiene un control o monitoreo 

para evaluar su capacidad, contaminación de la arena y agua, así como 

deposición de basura. La situación se agrava, debido a la poca importancia de 

las autoridades responsables en su gestión.  

Los resultados de la disposición a pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de playa de agua dulce, proporcionan evidencia a los 

responsables políticos del valor que los usuarios o bañistas les dan las playas, 

así también, mostrara la posibilidad degenerar recursos a través de pagos por 

el acceso de los usuarios para financiar actividades de conservación del 

ecosistema.  

 
1.8 Consideraciones éticas 

 
La investigación aplicó el Método de Valoración Contingente (MVC) mediante 

un modelo logit dicotómico, para lo cual se emplearon los softwares Microsoft 

Word, Excel, SigmaPlot 12.5®, y STATA 16® del Centro de teledetección para 

estudio y gestión de los recursos naturales (CETEGERN).  

El levantamiento de información aplicó el uso de encuestas pilotos 

(preliminares) de formato abierto, con la base generada se generó una 

encuesta definitiva de formato cerrado. Las encuestas fueron validadas por 

expertos. Para el trabajo de campo, se cumplió con todos los protocolos de 

seguridad COVID19; para el transporte, alimentación, y entrevista al usuario. 

Asimismo, se consignaron las respuestas de los encuestados en la base datos 

tal cual fueron respondidos.  
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 
 

2.1 Antecedentes de la investigación 
 

Polizzi et al. (2015) en su estudio ¿Vale la pena el esfuerzo de restauración de 

ecosistemas? La rehabilitación del río Pajakkajoki de Finlandia afecta a los 

servicios ecosistémicos recreativos. La cuantificación del valor generalmente 

descuidado de los servicios ecosistémicos (SE) debería conducir a una mejor 

conciencia de la importancia social de los ecosistemas y a una toma de 

decisiones más equilibrada. Se investigo como la rehabilitación cambió la 

provisión de los SE y el valor de dicho cambio, enfocándonos en SE recreativos 

debido a la disponibilidad de datos y métodos de preferencias declaradas. 

Demostraron que la rehabilitación generó grandes beneficios: el incremento 

estimado en el valor del SE recreativa fue de 40,0-144,7 €/persona/año, con 

ligeras diferencias entre residentes y no residentes.  

Enriquez et al. (2018) evaluaron la disposición a pagar (DAP) por los servicios 

del ecosistema de tres playas de la región del Caribe colombiano, el estudio 

reporta los resultados de 425 encuestados. De los encuestados de las tres 

playas, más del 70% expresó una disposición a pagar (DAP) positiva para 

mantener los Servicios del ecosistema de playas (SEP) más allá de los fines 

turísticos. En dos playas, el monto del pago fue de 3,40 US$/mes, mientras 

que en la tercera playa el monto del pago fue de 6,80 US$/mes. La calidad 

ambiental de la playa parecía ser un aspecto importante en cuanto al monto 

del pago. Se destaca que la disposición a pagar (DAP) en las playas no 

dependió de variables económicas como los ingresos o el empleo, mientras 

que las variables relacionadas con la percepción tuvieron un impacto 

determinante. La disposición a pagar (DAP) para los Servicios Ecosistémicos 

de Playa (SEP) se definió por el interés en los problemas ambientales y las 

preocupaciones sobre la pérdida de servicios del ecosistema. Los resultados 

que aquí se ofrecen podrían brindar apoyo a los tomadores de decisiones a  

través de información cuantitativa sobre las preferencias sociales con respecto  

https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/contingent-valuation
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a las políticas de proyectos de mejora de playas, si se consideran varias 

reflexiones.  

Henry et al. (2018) evaluaron la disposición a pagar por los atributos del sitio 

de recreación fluvial en los ríos Mameyes y Espíritu Santo en Puerto Rico. El 

estudio aplica un enfoque econométrico teórico de la información en la forma 

de un nuevo estimador de respuesta binaria semiparamétrico de máxima 

verosimilitud-mínima divergencia de potencia (ML-MPD) para analizar datos 

de valoración contingente dicotómicos (Henry et al. 2018). El modelo ML- MPD 

rechaza el caso especial de una restricción del modelo Logit en el nivel de 

significancia 0,01 (Henry et al. 2018). Además, el enfoque ML-MPDproduce 

una estimación sustancialmente más baja de la disposición a pagar (DAP) 

media (US$ 27,46) para una visita a los sitios de recreación fluvial en 

comparación con la DAP media obtenida de la disposición a pagar (DAP)” 

(Henry et al. 2018). El valor de la disposición a pagar (DAP) mediade ML-MPD 

parece ser una estimación más razonable y defendible de la DAPmedia para 

visitar estos sitios de recreación fluvial (Henry et al. 2018). Excepto por 

los ingresos, los efectos de todas las demás características de los visitantes o 

atributos del sitio en la disposición a pagar (DAP) fueron los mismos utilizados 

en el enfoque Logit o ML-MPD (Henry et al. 2018).  

Alves et al. (2015) evaluaron la percepción de la erosión costera y disposicióna 

pagar por la gestión de las playas. La investigación reporta los resultados de 

los factores económicos y demográficos que afectan la conciencia pública 

sobre la erosión costera y la disposición a pagar en las playas urbanas de 

Cádiz, suroeste de España. Aunque existe una gran conciencia pública sobre 

la erosión costera entre los adultos entrevistados de la ciudad, la disposición 

a pagar por la mejora del manejo de la playa es mínima. El hecho se explica 

posiblemente por el bajo estatus económico regional y la gran cantidad de 

residentes locales entre los bañistas. La mayoría de los encuestados dijo que 

no debería haber ningún cargo adicional porque pagan impuestos locales 

regulares y ya pagan por usar los servicios de playa.  

Chang y Yoon (2017) determinaron el valor económico de la restauración de 

la playa Song-do, Corea, para ello verificaron los factores de beneficio del 

control de la erosión costera y la restauración de la playa, como los servicios  

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/econometrics
https://www.sciencedirect.com/topics/economics-econometrics-and-finance/contingent-valuation
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recreativos y diversos servicios del ecosistema costero. Aplicaron el método 

de valoración contingente, que permite medir la disposición individual a pagar 

por el proyecto de restauración de la playa. El valor económico anual de la 

restauración se estima en 2 542 KRW (2,5 USD) por hogar y su beneficio 

económico total es de aproximadamente 234.7 mil millones de KRW (229,8 

millones de USD). Estos hallazgos tienen implicaciones clave para los 

responsables de la formulación de políticas con información cuantitativa y para 

los responsables de la toma de decisiones relacionadas con las políticas de 

restauración de playas.  

Castaño et al. (2015) valoraron las playas para desarrollar esquemas de pago 

por servicios ecosistémicos en el área marina protegida Flores marinas de 

Colombia, la más grande del Caribe. El estudio realizó 1 793 encuestas para 

capturar información sobre la experiencia de los turistas y el valor que le daban 

a las playas. Los turistas consideraron las playas comola principal razón para 

elegir como destino y expresaron que estarían dispuestos a pagar un dinero 

adicional de US$ 997 468 anuales, además de lo que ya habían pagado por 

sus vacaciones para proteger las playa. El estudio también mostró cómo la 

erosión de las playas podría tener un impacto económico negativo en el sector 

turístico, reduciendo los ingresos en un 66,6% (estimado en 73 millones de 

dólares anuales). Esta investigación contribuyó a la primera etapa en el 

desarrollode un esquema de pago por servicios ecosistémicos para proteger 

las playas. La importancia de las playas y la posible pérdida de ingresos 

debido a la erosión de las playas crean una oportunidad para incentivar al 

sector privado a invertir en infraestructura natural que mantenga y proteja las 

playas.   
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2.2 Base teórica 
 

2.2.1 Playa 

Una playa es una extensión de tierra que se extiende a lo largo del borde de 

un océano, lago o lecho de un río y tiene una pendiente suave. 

Una playa es una breve extensión de tierra que separa una zona de agua del 

interior. Los principales componentes de las playas son arena, pequeños 

fragmentos de roca y minerales que han sido erosionados por la fuerza 

implacable del viento y las olas (Briere 2000; Elosegui 2009; Cingolani et al. 

2016). 

Aunque no están completamente libres de sal, la mayoría de las masas de 

agua dulce tienen un nivel de salinidad inferior al 1%, imperceptible para los 

bañistas. Las playas de agua dulce varían mucho según el tipo de masa de 

agua en que se encuentren. Las playas de los lagos suelen ser bastante 

estrechas y arenosas (Briere 2000; Elosegui 2009; Cingolani et al. 2016). 

 

Tipos de playas por su composiciónPlayas arenosas 
 

Las playas de arena son las más comunes de todos los tipos de playa en el 

mundo, y se encuentran en prácticamente todos los continentes en la tierra. 

Este tipo de playa ocurre típicamente en las costas, orilla de ríos, lagos y 

lagunas que experimentan olas de baja energía, que depositanla arena en 

la playa después de ser transportadas por las corrientes (Briere 2000). 

 

Playas de guijarros 

Los guijarros se encuentran en prácticamente todas las playas de la tierra, sin 

embargo, hay algunas playas en el mundo que están completamente 

compuestas de guijarros, que se conocen como playas de guijarros. Los 

guijarros que cubren estas playas varían en tamaño, que oscilan entre 0,1 y 

7,9 pulgadas de diámetro con los guijarros más grandes a menudo se 

encuentran más cerca de la orilla. Las playas de guijarros son excelentes en 

la prevención de la erosión del retro lavado y la disipación de la energía de 

las olas debido a su naturaleza porosa (Briere 2000). 
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Playas de Boulder 

Las playas de Boulder se llaman así debido a los cantos rodados que cubren 

sus líneas de costa u orilla. El tamaño de los cantos rodados que se 

encuentran en las playas de canto rodado varía desde guijarros diminutos 

hasta enormes rocas de tamaño propio (Briere 2000). 

 

Playas de Shell 

Como su nombre alude, una playa de conchas está compuesta casi por 

completo de conchas que cubren estas playas son principalmente de 

moluscos muertos y se depositan en la orilla por las olas del mar (Briere 2000). 

 

Vidrio del mar 

El vidrio marino es otra sustancia que cubre algunas de las playas marinas de 

la tierra. Las formas de vidrio marino después de que los vidrios rotos 

desechados en el mar son influenciados por la acción de la erosión, que 

con el tiempo suaviza sus bordes afilados para dar como resultado un trozo 

de vidrio con una superficie alisada y redondeada (Briere 2000). 

 
 

Ecosistemas de playas de agua dulce 

Las zonas costeras de agua dulce se encuentran entre las partes 

ecológicamente más valiosas del planeta, pero han sido gravemente dañadas 

por las actividades humanas. Debido a que la gestión y rehabilitación de las 

zonas costeras de agua dulce podría mejorarse mediante un mejor uso del 

conocimiento ecológico, resumimos aquí lo que se sabe sobre su 

funcionamiento ecológico. Las zonas costeras son complejos de hábitats que 

sustentan una gran biodiversidad, que se ve reforzada por una gran 

complejidad física y conectividad. Las zonas costeras disipan grandes 

cantidades de energía física, pueden recibir y procesar aportes 

extraordinariamente altos de materia orgánica autóctona y alóctona, y son 

sitios de ciclo intensivo de nutrientes. Las interacciones entre los insumos de 

materia orgánica (incluida la madera), la energía física y la biota son 

especialmente importantes. En general, el carácter ecológico de los 

ecosistemas de la zona costera está determinado por los aportes de energía 

física, la estructura geológica (o antropogénica), el régimen hidrológico, los 
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aportes de nutrientes, la biota y el clima. Los humanos han afectado las zonas  

costeras de agua dulce comprimiendo y estabilizando lateralmente la zona 

costera, cambiando los regímenes hidrológicos, acortando y simplificando las 

costas, endureciendo las costas, limpiando las zonas costeras, aumentando 

los aportes de energía física que inciden en las zonas costeras, 

contaminación, actividades recreativas, extracción de recursos, la 

introducción de especies exóticas, el cambio climático y el desarrollo intensivo 

en la zona costera. Los sistemas para guiar la gestión y la restauración 

mediante la cuantificación de los servicios ecológicos proporcionados por las 

zonas costeras y el equilibrio de valores múltiples (ya veces conflictivos) son 

relativamente recientes e imperfectos (Strayer y Findlay 2010). 

 

Ecología de playas de agua dulce 

Las zonas costeras de agua dulce se encuentran entre las partes más 

valiosas desde el punto de vista ecológico del planeta, pero han sido 

gravemente dañadas por las actividades humanas. Debido a que la gestión y 

rehabilitación de laszonas costeras de agua dulce podría mejorarse mediante 

un mejor uso del conocimiento y funcionamiento ecológico. Las zonas 

costeras son complejos de hábitats que sustentan una alta biodiversidad, que 

se ve reforzada por una alta complejidad física y conectividad. Las zonas 

costeras disipan grandes cantidades de energía física, pueden recibir y 

procesar insumos extraordinariamente altos de materia orgánica autóctona y 

alóctona, y son sitios de ciclos intensivos de nutrientes. Las interacciones 

entre los insumos de materia orgánica (incluida la madera), la energía física y 

la biota son especialmente importantes. En general, Las características 

ecológicas de los ecosistemas de la zona costera están determinadas por los 

aportes de energía física, la estructura geológica (o antropogénica), el 

régimenhidrológico, los aportes de nutrientes, la biota y el clima. Los seres 

humanos han afectado las zonas costeras de agua dulce comprimiendo y 

estabilizando lateralmente la zona costera cambiando los regímenes 

hidrológicos, acortando y simplificando las costas, endureciendo las costas, 

ordenando las zonas costeras, aumentando las entradas de energía física que 

inciden en las zonas costeras, contaminación, actividades recreativas, 
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extracción de recursos, introducción de especies exóticas, cambioclimático y 

desarrollo intensivo en la zona costera (Vidal et al. 1995; Elosegui 2009; 

Strayer y Findlay 2010). 

 

Actividades recreativas en playas 

La recreación y el turismo se consideran ahora como las principales 

amenazas para las zonas costeras tanto en aguas marinas como dulces. Los 

visitantes atraídos por sitios populares en la zona costera pueden causar 

daños ecológicos sustanciales. El pisoteo daña la vegetación; mata o 

desplaza plantas y animales de la intermareal rocosa, cambiando la 

estructura de la comunidad de algas ramificadas a especies incrustantes o de 

césped; y mata pastos marinos submareales y bivalvos. El daño a las 

comunidades submareales puede ser más severo en lodos blandos que en 

arenas firmes. Los excursionistas, nadadores y observadores de aves a 

veces (pero no siempre) reducen las poblaciones de aves en la zona 

costera. Asimismo, los vehículos todo terreno matan por aplastamiento a la 

vegetación y animales de la playa y compactación de sedimentos. Algunas de 

estas comunidades dañadas se recuperan meses después de que se 

detenga el pisoteo o el tráfico de vehículos, pero en otros casos la 

recuperación puede llevar varios años. Los daños causados por el pisoteo y 

los vehículos se consideran un problema grave y creciente a lo largo de las 

costas marinas y han llevado a la regulación y la educación pública. Se ha 

prestado poca atención a cómo el pisoteo o los vehículos pueden afectar el 

funcionamiento biogeoquímico en la zona costera. Asimismo, casi todas las 

investigaciones sobre los impactos del pisoteo o de los vehículos se han 

realizado a lo largo de las costas marinas. Si bien parece probable que 

muchos de los mismos impactos ocurran a lo largo de las costas de agua 

dulce, algunos de los impactos que se han descrito pertenecen 

específicamente a la biota marina intermareal distintiva (Flores 2015; 

Cingolani et al. 2016), que no tiene análogos en el agua dulce y es posible 

que no ocurra a lo largo de las costas de agua dulce. 
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2.2.2 Valoración económica 

La economía contribuye a nuestra comprensión de cómo tomamos decisiones 

y cómo las decisiones que tomamos afectan nuestra salud, felicidad, riqueza 

y prosperidad (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019); se utilizan 

diferentes términos como bienestar, bienestar y utilidad, pero en general 

significan lo mismo (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). 

Nuestra tendencia a dar por sentada la contribución del medio ambiente a 

nuestra salud y felicidad ha sido un tema de discusión en economía durante 

siglos (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). 

Los beneficios que recibimos del medio ambiente se presentan de muchas 

formas, algunos bienes ambientales se comercializan en la economía de 

mercado (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). Por ejemplo, 

pagamos por la comida que comemos y los materiales que nos dan cobijo 

(Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). Pero estos bienes 

comercializados existen debido a otros servicios de los ecosistemas, por 

ejemplo, la polinización por insectos y el ciclo de nutrientes por organismos 

del suelo (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). También está el 

aire limpio que respiramos, el agua limpia en los ríos, lagos y océanos y la 

belleza que nos hace felices, nos llena de asombro, inspira arte y sostiene los 

lazos que nos mantienen juntos como sociedades (Bateman et al. 2002; 

Barzev 2004; Johnson 2019). No compramos ni vendemos estos bienes y 

servicios, al menos no directamente, pero son tan importantes, en algunos 

casos más que los que hacemos y los valoramos por una variedad de razones 

(Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). 

Los economistas valoran el medio ambiente asignando un valor monetario 

sobre la base de los bienes y males percibidos que surgen de los cambios en 

la calidad ambiental o la disponibilidad de recursos (Bateman et al. 2002; 

Barzev 2004; Johnson 2019). El fundamento de la valoración económica de 

los recursos naturales es que de alguna manera impactan en la utilidad (o 

bienestar) de las personas, y que estas personas pueden identificar una 

compensación satisfactoria entre cantidades de dinero y lo que desean 

(Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). El objetivo es encontrar 

formas de medir la amplia gama de efectos del cambio ambiental en una sola 



  24   

escala monetaria. El dinero se utiliza como vara de medir para evaluar, 

aunque de manera imperfecta, hasta qué punto se ve afectada la utilidad 

individual. Este enfoque requiere aplicar un valor monetario a los bienes que 

no tienen un valor de mercado, en un intento de extender el principio utilitario 

del libre mercado a la toma de decisiones ambientales. El enfoque de 

valoración económica hace varios supuestos importantes, incluida la 

conmensurabilidad de los valores, y asume un enfoque compensatorio en la 

evaluación de los cambios ambientales, correspondiente a un enfoque de 

sostenibilidad débil (Bateman et al. 2002; Barzev 2004; Johnson 2019). 

 

2.2.3 Valoración ambiental 

La valoración ambiental es controvertida. Algunos ambientalistas se oponen 

a los esfuerzos por asignar valores en dólares a elementos del medio 

ambiente que podrían considerarse invaluables. Sin embargo, estos valores 

son importantes para garantizar que la sociedad no deje de tener en cuenta 

el valor de la naturaleza al tomar decisiones sobre políticas e 

inversiones. Todas las regulaciones del gobierno de EE. UU., por ejemplo, 

están sujetas a análisis de costo-beneficio para asegurarse de que las 

acciones del gobierno no empeoren inadvertidamente la situación de la 

sociedad (consulte el módulo Evaluación de proyectos y políticas). Si no 

tenemos valores en dólares para los beneficios ambientales de cosas como 

el agua y el aire limpios, entonces las estimaciones de los beneficios del 

control de la contaminación serán consistentemente más bajas que los 

verdaderos beneficios sociales, y la política gubernamental crónicamente 

invertirá menos en los esfuerzos para controlar la contaminación. Los 

economistas ambientales y de recursos naturales han trabajado durante 

décadas para desarrollar métodos de valoración que puedan usarse para 

generar estimaciones razonables de los valores en dólares de los servicios 

ambientales. Se han publicado miles de artículos de revistas en este esfuerzo 

por refinar la metodología de valoración. En los primeros años de los estudios 

de valoración, la mayor parte del trabajo se centró en generar estimaciones 

de los valores sociales de la calidad del agua y el aire. Con el tiempo, los 

economistas ampliaron su enfoque para estudiar cómo valorar una gama más 

amplia de servicios, como el hábitat de los humedales y las especies en 
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peligro de extinción (Guijarro y Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021). 

 

2.2.4 Valoración económica total 

“En la valoración económica ambiental, un concepto útil es el de valor 

económico total (VET), que reconoce explícitamente el valor económico de un 

bien o servicio con diferentes componentes, algunas de las cuales son 

tangibles y se utilizan directamente” (Guijarro y Tsinaslanidis 2020; Mariel et 

al. 2021); “algunos de los cuales son intangibles o muy remotos” (Guijarro y 

Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021). “Tradicionalmente, la VET se presenta 

en un gráfico (Figura 1), donde la VET se divide entre los valores de uso 

(incluidos los valores de uso directo y los valores de uso indirecto” (Guijarro y 

Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021), “según los cuales los bienes y servicios 

ambientales proporcionan productos tangibles que utiliza la generación actual) 

y lo que los economistas llaman valores de uso” (Guijarro y Tsinaslanidis 2020; 

Mariel et al. 2021), “generalmente definidos como valores de legado (lo que le 

dejas a tus hijos) y valores de existencia (el valor de saber que algo existe, 

incluso si no lo usas)” (Guijarro y Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021). “Sin 

embargo, entre el espacio entre los valores de uso y los valores de no uso 

está el valor de la opción (el valor para una persona de tener la opción abierta 

para uso futuro)” (Guijarro y Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021).  

 

Figura 1. El concepto de Valor Económico Total del medio ambiente, tomado de Plottu 
y Plottu(2007).  

 
 

2.2.5 Métodos de valoración ambiental 

La evaluación del valor económico total se ha convertido en un enfoque 

pragmático y popular en la valoración de la naturaleza, pero se han planteado 

críticas. Un punto importante de la crítica es que el valor económico total basa 

el valor monetario de los ecosistemas puramente en el flujo de beneficios 

humanos de los servicios de los ecosistemas y, en consecuencia, ignora las 
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cuestiones del uso sostenible del capital natural per se. Este documento 

explica por qué el valor económico total en sí mismo es, en principio, un 

concepto inadecuado para guiar el uso sostenible de los ecosistemas y brinda 

una descripción general de la teoría ecológica esencial que debe tenerse en 

cuenta además del valor económico total para incluir completamente la 

sostenibilidad del ecosistema .. El artículo concluye con un marco para 

combinar la teoría ecológica con la valoración económica. Los elementos 

clave aquí son conocimientos ecológicos teóricos sobre la resiliencia de los 

ecosistemas y la teoría de la cartera que ofrece una perspectiva económica 

sobre la inversión en biodiversidad. La teoría de la cartera pone el valor 

económico total en un marco donde la inversión en biodiversidad se expande 

para cubrir la diversidad funcional y las especies de enlace móvil para 

mantener la resiliencia del ecosistema y así fomentar el uso sostenible de los 

ecosistemas (Tabla 2) (Pascual et al. 2010; Guijarro y Tsinaslanidis 2020; 

Mariel et al. 2021). 

 
Tabla 2. Relación entre métodos de valoración y tipos de valor 

 

Enfoque Método Valor 

 
 
 
 
 
 

Valoración 
de mercado 

Basado en 
precios  

 
Precios de mercado  

 
Uso directo e indirecto  

Basados en 
costos  

Costo evitado  Uso directo e indirecto  

Costo de reemplazo  Uso directo e indirecto  

Costo de mitigación/restauración  Uso directo e indirecto  

Basado en 
la 
producción  

Enfoque de función de producción  Uso indirecto  

Renta de los factores  Uso indirecto  

 
 

Preferencias reveladas 

Método de costo de viaje  Uso directo (indirecto)  

Precios hedónicos  Uso directo e indirecto  

 
 
 
 

 
Preferencias declaradas 

Valoración contingente  Uso y no uso  

Elección de modelado/conjunto 
análisis  

 

Uso y no uso  

Clasificación contingente  Uso y no uso  

Valoración del grupo deliberativo  Uso y no uso  

Fuente: Tomado y adaptado de Pascual et al. (2010).  

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/ecodevelopment
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/ecosystem-resilience
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/ecosystem-resilience
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/ecosystem-resilience
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Por otro lado, un marcado contraste con estas características del enfoque del 

valor económico total, la forma ecológica de describir la funcionalidad de los 

ecosistemas no es antropocéntrica (Pascual et al. 2010; Guijarro y 

Tsinaslanidis 2020; Mariel et al. 2021). 

 
2.2.6 Método de valoración contingente (MVC) 

El Método de Valoración Contingente (MVC) es un método basado en 

encuestas para determinar la economía de valor de un recurso no 

comercial. Se utiliza para estimar el valor de los recursos y bienes que 

normalmente no se comercializan en los mercados económicos. Es más 

comúnmente relacionado con recursos naturales ambientales. La valoración 

contingente se emplea para evaluar los recursos, bienes y servicios 

ambientales. Las agencias gubernamentales aplican la técnica para estimar 

los valores de uso y no uso de los recursos ambientales que supervisan y 

administran y para tomar decisiones sobre políticas ambientales , juicios 

y evaluaciones de daños. A nivel de gobiernos es común su empleo para 

estimar daños ambientales y las empresas lo usan como técnica para estimar 

los valores de costo-beneficio en proyectos ambientales (Venkatachalam 

2004; Ginsburgh 2017). 

La valoración contingente es un método controvertido para estimar el impacto 

natural y ambiental. Los opositores argumentan que la técnica no es lo 

suficientemente empírica para estimar con precisión los datos financieros 

y abarcar las complejidades de la gestión de los recursos naturales. A 

diferencia de otros métodos de valoración económica, las respuestas de la 

encuesta no se basan en la elección de comportamiento o la conducta real de 

un individuo. Por lo tanto, según los críticos, las respuestas de la encuesta 

son subjetivas y desinformadas, lo que crea una alta probabilidad de "sesgo 

hipotético". Ha habido muchos intentos de mejorar los controles de las 

encuestas, pero los opositores argumentan que las mejoras no son suficientes 

para minimizar las imprecisiones. La valoración contingente también es 

criticada por ser costosa y consumir mucho tiempo. Los defensores de la 

metodología afirman que es la opción más flexible y, por lo tanto, adecuada 

para las preocupaciones ambientales. La técnica tiene en cuenta los costos 

https://www.britannica.com/technology/survey
https://www.britannica.com/technology/survey
https://www.britannica.com/topic/value-economics
https://www.britannica.com/topic/market
https://www.britannica.com/topic/environmental-economics
https://www.merriam-webster.com/dictionary/Contingent
https://www.merriam-webster.com/dictionary/Contingent
https://www.britannica.com/topic/environmental-policy
https://www.merriam-webster.com/dictionary/assessments
https://www.merriam-webster.com/dictionary/empirical
https://www.merriam-webster.com/dictionary/encompass
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que los métodos más tradicionales no tienen, y agrega una perspectiva 

crítica del consumidor. Los defensores también afirman que la técnica es 

confiable, ya que ha sido refinada y mejorada durante un largo período de 

tiempo; se propuso por primera vez como teoría en 1947 (Venkatachalam 

2004; Ginsburgh 2017). 

 

2.2.7 Modelo logit 

Investigar la conexión entre la probabilidad de respuesta binaria u ordinal y 

las variables explicativas también ha sido una aplicación común del análisis 

de regresión logística. Para predecir la quiebra, se puede utilizar una gran 

cantidad de variables explicativas, siendo la probabilidad de respuesta 

binaria típicamente la probabilidad de incumplimiento. Normalmente, el 

método utiliza el enfoque de máxima verosimilitud para ajustar modelos de 

regresión logística lineal a datos con respuesta ordinal o binaria. Una de las 

primeras aplicaciones del análisis logit en el contexto de dificultades 

financieras. También se puede encontrar como análisis discriminante, esta 

técnica pondera las variables independientes y asigna una puntuación Y en 

forma de probabilidad de fracaso (PD) a cada empresa de una muestra (Kotti 

y Rigas 2005; Klieštik et al. 2015; Leśniak et al. 2019). La función de 

supervivencia 1-G(A), también conocida como L cuando se usa el modelo 

logit, tiene una fórmula (Ecuación 1) (Allison 1999), es; 

𝐿 = 1/[1 + 𝑒(𝑎+𝑏𝐴) (Ecuación 1)  

 
“Donde L es la probabilidad a decir sí al pago o compensación, y toma el valor 

1 cuando la respuesta es afirmativa y 0 cuando es negativa”;  

 “el número e es la constante 2,71828”;  
 

 “A refleja el pago propuesto, y va variando entre los distintos 

individuos”;  

 “a y b son los coeficientes a estimar estadísticamente a partir de los 

datos (o sea, a partir de A y de L para cada individuo)”.  

La estimación de modelos en su mayoría son estimados por programas 

especializados (Kotti y Rigas 2005; Klieštik et al. 2015; Leśniak et al. 2019).  

https://www.britannica.com/dictionary/consumer
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2.2.8 Tipos de encuestas 

Se utiliza una variedad de métodos para seleccionar a los encuestados y 

desarrollar cuestionarios de encuesta. La selección de los encuestados queda 

a discreción del administrador de la encuesta. Los encuestados son siempre 

individuos, y las muestras de la encuesta pueden variar en tamaño. Además, 

los encuestados pueden elegirse al azar o seleccionarse utilizando otros 

enfoques, como especificaciones geográficas o segmentación de bases de 

datos . 

Las preguntas de la encuesta se basan en escenarios hipotéticos. Se pide a 

los encuestados que calculen lo que estarían dispuestos a pagar para 

sostener, mejorar, mantener, proteger o reparar los recursos naturales y 

ambientales. Por ejemplo, si se quisiera determinar el valor de costo-beneficio 

de un proyecto futuro de la Oficina de Recuperación del Departamento del 

Interior para reparar las instalaciones de almacenamiento de agua, podría 

usar una valoración contingente para responder a la pregunta: ¿Cuál sería el 

impacto ambiental? costo de este proyecto si asegurara el suministro de agua 

de   las ciudades y   granjas cercanas    ,    pero    también    interrumpiera 

el ecosistema de una especie en peligro de extinción? A los destinatarios de 

la encuesta se les puede pedir que comenten sobre su disposición a pagar 

$10, $20 o $30 más en servicios públicos por año para mejorar el 

almacenamiento de agua y pagar los costos de conservación ambiental 

(Carson et al. 1998; Carson et al. 2001; Carson y Czajkowski 2014; Egan et 

al. 2015; Ginsburgh 2017; Cuellar y Talaverano 2018; Cuccia 2020). 

 

2.3 Definición de términos 

 
Valoración económica: El valor económico es el valor que una persona 

otorga a un bien económico en función del beneficio que obtiene del bien 

(Zerouali et al. 2019). 

Valoración ambiental: La economía medioambiental como la ecológica 

sostienen que los procesos económicos no pueden desvincularse del entorno 

natural en el que operan. económicos no pueden separarse del entorno 

natural en el que operan (Pérez 2016). 

https://www.britannica.com/technology/database
https://www.britannica.com/technology/database
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ascertain
https://www.britannica.com/topic/US-Department-of-the-Interior
https://www.britannica.com/topic/US-Department-of-the-Interior
https://www.britannica.com/science/water
https://www.britannica.com/science/water
https://www.britannica.com/science/water
https://www.britannica.com/science/ecosystem
https://www.britannica.com/science/endangered-species
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Valor de existencia: Es el valor que una determinada especie, hábitat o 

ecosistema existe y seguirá existiendo. Es independiente del uso que el 

tasador pueda hacer del recurso (Izko y Burneo 2003; Palomino 2007; 

Casasola et al. 2013). 

Valor de opción: El valor de la opción captura la idea de que las personas 

aún pueden sentir que obtienen un beneficio al tener acceso a los servicios 

proporcionados públicamente, incluso si no están seguros de si los usarán 

alguna vez (Izko y Burneo 2003; Palomino 2007; Casasola et al. 2013). 

Valor de cuasi-opción: El valor cuasi-opción es el valor esperado de la 

información para un decisor que se enfrenta a un problema de decisión 

secuencial estocástico con un proceso de aprendizaje pasivo (control de bucle 

abierto retroalimentado) o activo (control de bucle cerrado) (Izko y Burneo 

2003; Palomino 2007; Casasola et al. 2013). 

Valor de legado: Disposición a pagar, para garantizar que la descendencia 

de las personas o las generaciones futuras hereden un bien medioambiental 

concreto (Izko y Burneo 2003; Palomino 2007; Casasola et al. 2013). 

Río: Un río es un cuerpo de agua en forma de cinta que fluye cuesta abajo 

por la fuerza de la gravedad. Un río puede ser ancho y profundo, o lo 

suficientemente poco profundo para que una persona pueda cruzarlo. Un 

cuerpo de agua que fluye que es más pequeño que un río se llama arroyo, 

riachuelo o arroyo (Lahiri 2019). 

Orilla de río: El banco o área a lo largo de un río (Lahiri 2019). 
 

Playa: Un área de arena que desciende hacia el agua de un mar o lago (Briere 

2000; Elosegui 2009; Cingolani et al. 2016). 

Modelo logit: En el modelo logit, las probabilidades logarítmicas del resultado 

se modelan como una combinación lineal de las variables predictoras (del 

Carmen Ibarra y Michalus 2010; Klieštik et al. 2015). 

Disposición a pagar (DAP): Es la cantidad máxima de dinero que un cliente 

está dispuesto a pagar por un producto o servicio. Es una métrica común 

medida en estudios de investigación de precios, que ayuda a las empresas a 

establecer precios óptimos para sus productos y servicios para atraer clientes 
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y maximizar sus ganancias (Campbell et al. 2014; Song et al. 2015; Posada 

2018). 

Disposición a aceptar (DAC): La cantidad de compensación que un 

individuo está dispuesto a aceptar a cambio de renunciar a algún bien o 

servicio. Puede obtenerse a partir de preferencias declaradas o reveladas 

(Posada 2018). 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO III: METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
 

3.1 Tipo de estudio 

La investigación se enmarca en el nivel de tipo descriptivo, correlacional y 

predictivo, debido a que establece el grado relación de las variables 

socioeconómicas para establecer el valor de la disposición a pagar (DAP) de 

los visitantes, por los servicios del ecosistema de dos playas fluviales de la 

ciudad de Puerto Maldonado, Tambopata – Madre de Dios (Escobar et al. 

2018; León y González 2020a; León y González 2020b).  

 

3.2 Diseño del estudio 
 

El diseño de investigación es no experimental transeccional predictivo 

(Escobar et al. 2018; León y González 2020a; León y González 2020b), ya que 

se examinarán y describirán las relaciones que existen entre las variablesque 

afectan el modelo predictivo del valor de la disposición a pagar (DAP) delos 

visitantes por los servicios del ecosistema de dos playas fluviales de la ciudad 

de Puerto Maldonado, Tambopata – Madre de Dios.  

 

 
3.3 Delimitación espacial y temporal 

 
El departamento de Madre de Dios se ubica en el sur este de la Amazonia 

peruana, limita con el departamento de Puno al sur, Cusco al oeste y Ucayali 

al norte, a nivel internacional limita con los países de Brasil y Bolivia, 

asimismo, abarca una superficie aproximada de 85 183,96 km2 (8 518 396 ha) 

(6,64 % del territorio nacional), donde habitan cerca de 141 070 personas (INEI 

2017).  

Espacialmente, el área de estudio; las playa Bora Bora y Hawái se encuentra 

en las periferias de la ciudad de Puerto Maldonado, cuya superficie es de  

30  
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16,61 km² (166,1 ha) y una población de 85 024 habitantes (INEI 2017). La 

ciudad se encuentra entre los ríos Madre de Dios y Tambopata. 

Geográficamente, se ubica entre las coordenadas 12º 38’ 49’’ - 12º 32’ 56’’ de 

latitud Sur y 69º 11’ 40’’ - 69º 13’ 40’’ de longitud Oeste, con una altura 

promedio de 201 m.s.n.m., (INEI 2017). Para efectos de la investigación se 

considerará a los visitantes a las playas fluviales Bora Bora y Hawái (Figura 

3).  

 
 
 

 

 

Figura 2. Ubicación de área de estudio.  

 
 

La playa Bora Bora. Se encuentra en la margen derecha del sector El Triunfo 

de la ciudad de Puerto Maldonado, a 05 minutos cruzando el Puente 

Continental. Esta playa se encuentra en la orilla del Río Madre de Dios. El 

ingreso es libre y tiene buena vista del Puente Continental. La playa Hawái. 

Se encuentra a unos minutos del Puerto Tambopata en Puerto Maldonado, 

cruzando el río. Las canoas que se encuentran en el puerto, trasladan a los  
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visitantes a lo largo de todo el día los fines de semana. El costo del traslado 

es de S/. 3 tres con 00/100 nuevos soles (US$ 1.33) por persona. Mientras 

cae el atardecer, tiene vista de hermosos paisajes. La selección de estas 

playas se debió a que su destino de uso turístico es de acceso libre para los 

visitantes.  

 
En cuanto a la evaluación temporal, el valor de la disposición a pagar (DAP) 

de los visitantes por los servicios del ecosistema de las playas fluviales de 

Bora Bora y Hawái de Puerto Maldonado, corresponde al 2021.  

 
3.3.1 Clima e hidrografía 

Puerto Maldonado es la capital de Madre de Dios y se ubica en el sur este de 

la Amazonia peruana. El clima es cálido y húmedo en todo momento. La 

temperatura promedio es de 26 °C (79 °F), siendo los meses más calurosos; 

agosto y septiembre, y con una precipitación anual que superan los 2 000 

milímetros. Con mayor intensidad entre los meses de octubre a abril, mientras 

que, la temporada de aguas bajas se produce entre junio y agosto (GOREMAD 

y IIAP 2009; Perz et al. 2016; INEI 2017).  

El fenómeno conocido como surazo o friaje, se da por los vientos fríos polares 

que vienen del sur montañoso, la temperatura baja hasta los 8 °C (46 °F) en 

promedio durante varios días (GOREMAD y IIAP 2009; Perz et al. 2016; INEI 

2017).  

En cuanto a la hidrografía, está comprendida por dos ríos principales; Madre 

de Dios y Tambopata, así como otros afluentes de menor orden (GOREMAD 

y IIAP 2009; Perz et al. 2016; INEI 2017).  

 
3.4 Población y muestra 

 
Se consideró como población a los visitantes a las playas fluviales de Bora 

Bora y Hawái de la ciudad de Puerto Maldonado (Figura 3). Para ello, se buscó 

registros de visitas de periodos anteriores o información secundaria de a 

través de los visitantes y pobladores del lugar. En ella, se realizó un muestreo  
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probabilístico aleatorio simple, donde todos tuvieron las mismas posibilidades 

de participar y ser seleccionados en el estudio (Bhardwaj 2019). Para el 

cálculo, se consideró a los visitantes iguales o mayores de 18 años con 

capacidad de pago. En el caso de la playa Bora Bora, según los visitantes y 

los pobladores del lugar; se estima un promedio de 1 600 visitantes/mes. 

Mientras en el caso de la playa Hawái, 9 600 visitantes/mes. El tamaño de 

muestra se calculó mediante la siguiente fórmula (Ecuación 2) (Cochran1987):  

𝒏 = 
𝒁𝟐𝒑𝒒𝑵 

𝑵𝑬𝟐 +𝒁𝟐𝒑𝒒 

 
(Ecuación 2)  

 
 

 

Dónde:  
 

Z: Es el valor de la curva normal estandarizada para un nivel determinado de 

probabilidad, 1,96 (95%).  

p: indica el porcentaje de aciertos estimado, 0,50 (50%). 

q: Indica el porcentaje de errores (q = 1 – p), 0,50 (50%). 

N: Tamaño de la población.  

E: El error permitido, 0,05 (5%).  

 
 

(1,96)2 ∗ 0,5(0,5 ∗ 1 600) 
𝑛𝐵𝑜𝑟𝑎 𝐵𝑜𝑟𝑎 = 

1 600 ∗ 0,052 + 1,962 ∗ (0,5 ∗ 0,5) 

𝑛𝐵𝑜𝑟𝑎 𝐵𝑜𝑟𝑎 = 189,91 = 190 encuestas 
 
 

(1,96)2 ∗ 0,5(0,5 ∗ 9 600) 
𝑛𝐻𝑎𝑤𝑎𝑖 = 

9 600 ∗ 0,052 + 1,962 ∗ (0,5 ∗ 0,5) 

𝑛𝐻𝑎𝑤𝑎𝑖 = 328,21 = 328 encuestas 



34 

 

 
 

Figura 3. Ubicación de la playa Bora Bora (1) y playa Hawái (2).  

Fuente: Planet-Team (2021).  

 
 

3.5 Método y técnicas 
 

Inicialmente se realizó una línea de base que describe el área de estudio 

directamente en campo mediante una inspección técnica ocular de las playas 

(Enriquez et al. 2018) considerando que existe una nula o limitada información 

científica y oficial sobre las dos playas en estudio. Para ello, se levantó 

información correspondiente a; generalidades, usos y actividades de la playa, 

características ambientales, contaminación, servicios e instalaciones, uso 

espacial, densidad de usuarios y capacidad de las playas.  

El estudio plantea la aplicación del Método de Valoración Contingente (MVC), 

que determinan el valor monetario de un bien o servicio sin mercado (Haab y 

McConnell 2002; Hoyos y Mariel 2010; Pascual et al. 2010; Song et al. 2015; 

Ginsburgh 2017; Enriquez et al. 2018; Cuccia 2020).  

La disposición a pagar (DAP) fue proyectada por medio de una pegunta para 

“aceptar o no” (formatod  icotómico “Simple bounded”) un monto aleatorio por el 

mantenimiento de losservicios del ecosistema de playa (Haab y McConnell  

2002; Hoyos y Mariel 2010; Mousavi y Akbari 2011; Song et al. 2015;  
  

1 

2 
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Ginsburgh 2017; Cuccia 2020). Las encuestas, simularon el escenario 

hipotético a que el residente se verá enfrentado para tomar una decisión de 

comprar o no un determinado bienen el mercado.  

Con base en estudios previos de DAP (Pascual et al. 2010; Ferreira y Marques 

2015; Enriquez et al. 2018), se diseñó una encuesta para identificar la 

disposición a pagar de los visitantes de las dos playas fluviales seleccionadas. 

La estructura del cuestionario de la encuesta del estudio de valoración 

contingente (VC) (Pascual et al. 2010; Ferreira y Marques 2015; Enriquez et 

al. 2018), se diseñó en tres apartados para la investigación que nos ocupa: en 

primer lugar, la información socioeconómica del visitante con preguntas 

clásicas como, sexo, edad, nivel educativo, ocupación, ingresos mensuales, 

frecuencia de visitas, el interés en la ecología y las cuestiones ambientales, 

satisfacción, y costo de tiempo de acceso a la playa. En segundol ugar, implico 

el servicio de ecosistema de playa (SEP) que incluye la importancia de los 

SEP y el mantenimiento de los SEP para las generaciones futuras; y 

finalmente, preguntas relacionadas con la DAP, con especificaciones sobre el 

monto máximo a pagar. La encuesta fue validada por expertos.  

Respecto al SEP, se realizó preguntas específicas sobre el uso de las playas, 

como el número de visitas mensuales a la playa, las principales actividades 

que se realizan en las playas, así como la satisfacción del visitante a las 

playas.  

En base de experiencias sobre evaluación de ecosistemas de playas (Paffett 

et al. 2018), se presentó a los encuestados una descripción de las categorías 

de servicios de los ecosistemas y ejemplos de cada categoría (Tabla 5). De 

acuerdo con este contexto, se preguntó sobre: (i) la importancia de cada 

categoría de SEP, y (ii) el interés de los encuestados en el mantenimiento de 

SEP. Para categorizar la Importancia de SEP (Provisión, Regulación, Apoyo, 

Cultural) se estableció valores altos, medios y bajos, en cuanto al 

mantenimiento de los SEP para las generaciones futuras será con el criterio 

desde poco interesado hasta muy interesado.  
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La pregunta que se propuso sobre la DAP será la siguiente: ¿Estaría dispuesto 

a pagar por el mantenimiento de los servicios ecosistémicos de la playa? Para 

ello se solicitó valores de DAP para pagos mensuales por medio de una 

encuesta abierta y definir rangos de pagos para una encuesta definitiva. La 

encuesta identifico parámetros socioeconómicos para el análisisde DAP para 

mantener SEP. En este contexto, el MVC ha sido ampliamente utilizado en 

todo el mundo y se ha aplicado para identificar la DAP de los usuarios para 

mantener los beneficios asociados a las playas fluviales (Venkatachalam 

2004; Pascual et al. 2010; Ferreira y Marques 2015; McFadden y Train 2017; 

Enriquez et al. 2018; Zerouali et al. 2019; Cuccia 2020).  

 

 
3.6 Tratamiento de datos 

 
Para la obtención de datos, se realizó encuestas de formato cerrado con 

respuesta dicotómica en las playas fluviales de Bora Bora y Hawái entre los 

meses de junio y julio de 2021. El levantamiento de datos correspondió a los 

visitantes mayores o iguales de 18 años considerando el criterio de capacidad 

de pago. Se aplico estadísticas descriptivas e inferenciales y se realizó una 

Regresión Logística Binaria para identificar los factores que influyen en la DAP 

de los visitantes. Para explicar cómo las variables socioeconómicas predicen 

las respuestas de los encuestados a las preguntas si/no (resultado 

dicotómico) con las DAP se utilizó el modelo logit dicotómico (Pascual et al. 

2010; Alves et al. 2015; Enriquez et al. 2018; Zerouali et al. 2019).  

 
3.6.1 Escenarios 

Los escenarios presentados antes (actual) y después (hipotético) serán:  
 

Escenario actual: Las playas fluviales de Bora Bora y Hawái circundantes a 

la ciudad de Puerto Maldonado, no prestan condiciones adecuadas de calidad 

de uso, ni el mantenimiento permanente de los servicios ecosistémicos de la 

autoridad competente, que garantizan la seguridad de los visitantes. 
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Escenario hipotético: Las playas fluviales de Bora Bora y Hawái 

circundantes a la ciudad de Puerto Maldonado, prestan condiciones 

adecuadas de calidad de uso y el mantenimiento permanente de los servicios 

ecosistémicos de la autoridad competente que garantizan la seguridad de los 

visitantes.  

 
3.6.2 Encuesta piloto 

Las investigaciones en base al Método de Valor Contingente (MVC) para 

determinar la disposición a pagar (DAP), puede inferir porel valor monetario 

considerado en la encuesta. Esa inferencia se le conoce como “sesgo de 

partida” y puede afectar la autenticidad de las respuestas, por lo que debe 

evitarse (Pearce y Turner 1990; Riera 1994; Bateman et al. 2002; Haab y 

McConnell 2002; Pearce et al. 2002; Osorio y Correa 2009; Hoyos y Mariel 

2010; Pascual et al. 2010; Song et al. 2015; Ginsburgh 2017; Enriquezet al. 

2018; Zerouali et al. 2019; Cuccia 2020). En tal situación, primeramente,debe 

realizarse una encuesta inicial antes de la definitiva. El criterio, es ajustar la 

pregunta del encuestador a la verdadera disposición a pagar (DAP) del 

encuestado. La técnica permite determinar rangos de precios más próximos a 

la verdadera disposición a pagar (DAP), conmayor autenticidad y eliminado el 

“sesgo de partida” (Haab y McConnell 2002;Cristeche y Penna 2008; Linares 

et al. 2008; Hoyos y Mariel 2010; Song et al. 2015; Ginsburgh 2017; Cuccia 

2020).  

La encuesta piloto considero preguntas en formato abierto a los visitantes por 

la disposición a pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de las playas 

Bora Bora y Hawái. Los valores de los precios hipotéticos o de partida con 

mayores frecuencias fueronasignados a la encuesta final.  

 
3.6.3 Identificación de variables de estudio 

Las variables utilizadas en la investigación, tendrán como base la revisión de 

antecedentes y estudios especializados (Campbell 1996; Pascual et al. 2010; 

Garvin et al. 2013; Avolio et al. 2015; Dadvand et al. 2016; Gould y Lewis 2016; 

Artmann et al. 2017; Fan et al. 2017; Gallegos 2017; Enriquez et al. 2018; 

Fongar et al. 2019; Zerouali et al. 2019; Horte y Eisenman 2020).  
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Para llevar a cabo la investigación, las variables fueron agrupadas de acuerdo 

a los objetivos específicos: en primer lugar, la caracterización del área de 

estudio por medio de una inspección ocular, segundo, la información 

socioeconómica del visitante con preguntas clásicas como origen de los 

visitantes, sexo, edad, nivel educativo, ocupación, ingresos mensuales, 

frecuencia de visitas, el interés en la ecología y las cuestiones ambientales, 

satisfacción, y costo de tiempo de acceso a la playa. En tercer lugar, implico 

el servicio de ecosistema de playa (SEP) que incluye la importancia de los 

SEP y el mantenimiento de los SEP para las generaciones futuras; y 

finalmente, preguntas relacionadas con la disposición a pagar (DAP), con  

especificaciones sobre elm   onto máximo a pagar.  
 

En la tabla 3 se consideran los criterios de la caracterización de las playas de 

estudio.  

 
Tabla 3. Características descriptivas de playas 

 

 
Playa 

 

Acceso 
Área 

(ha) 

Actividades 

en la playa 

Características 

ambientales 

 

Contaminación 
Servicios de 

playa 

 Por 

ejemplo:  

 
Vehículo 

privado, 

transporte 

público  

 
Fácil 

acceso  

 
Carreteras 

en mal  

estado  

 Por ejemplo: 

Turismo de 

playa y sol  

 
Pescar  

Por ejemplo:  

 
 

Agua claras o 

turbias  

 
Aguas tranquilas 

o con corrientes  

 
Signos de 

erosión  

Por ejemplo:  

 
 

Basura  

 
 

Aguas 

residuales 

domésticas  

 
Contaminación 

atmosférica  

Por ejemplo:  

 
 

Restaurantes  

 
 

Instalaciones 

sanitarias y 

estacionamientos  

 
Saturación de tour 

operadores y 

vendedores 

desorganizados  

Fuente: Adaptado y modificado de Alarcón et al. (2018) y Enriquez et al. (2018).  
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Tabla 4. Criterios de caracterización de playas 
 

Características de playas 1 2 3 4 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Infraestructura 
y servicios 

Accesos a la Playa  
Acceso 
accidentado  

 Acceso 
Limitado  

 Buen 
Acceso  

Condiciones de las 
carreteras  

En mal 
estado  

   
Buen estado  

Tipo de Transporte    Público   Privado  

Áreas de 
Estacionamiento  

Ausencia  
 Presencia (no 

zonificados)  
 Presencia 

Zonificados  

Sanitarios Públicos  Ausencia     Presencia  

Contenedores de 
Basura  

Ausencia  
   

Presencia  

Salvavidas  Ausencia     Presencia  

Control y Vigilancia  Ausencia     Presencia  

Actividades en la 
Playa  

 
Pesca  

  
Deporte  

 Disfrute  
asolearse y 
bañarse  

Equipamiento  
Recreativo y Deportivo 
(Áreas Deportivas)  

 

Ausencia  
 

Presencia (no 
zonificados)  

 
Presencia 
Zonificados  

 
Comercio  

 
Ausencia  

 Presencia 
(No 
organizados)  

 Presencia 
Organizados 
Zonificados  

Vehículos motorizados 
en la playa  

Ausencia  
   

Presencia  

Equipamiento 
(Sombrillas, Sillas,  
palapas)  

 
Ausencia  

    
Presencia  

Señalización - 
Información Pública  

 
Ausencia  

  Presencia 
solo en  
Temporadas  

 
Permanente  

 
 
 

Contaminación 

Olores  Presencia  
  Sólo en 

Temporada  
Ausencia  

Basura  Presencia  
 

Escasa  
Sólo en 
Temporada  

Ausencia  

Cúmulos de Basura  Presencia  
 

Escasa  
Sólo en  
Temporada  

Ausencia  

Vertidos o descargas  
al rio (Aguas 
residuales/domésticas)  

 

Presencia  
    

Ausencia  

 
 

 
Características 
ambientales 

Área de la Playa  < 50m   >50m   >100m  

Forma de la Playa  Recta     Arco  

Ancho de la Playa  <50m   <100m   <1000m  

Partículas de la Playa  Grava   Roca/Piedras   Arena  

Nivel de Profundidad  <05m   <10m   <05m  

Color de la Arena  Café   Gris   Blanco  

Tipo de Grano de la 
Arena  

Arena 
Gruesa  

 
Arena Media  

 
Arena fina  

 
Tipo de oleaje  

Aguas con 
corrientes  

   Aguas 
Tranquilas  

Desembocaduras  Presencia     Ausencia  

Turbidez  Turbio     Claro  

Fuente: Adaptado y modificado de Alarcón et al. (2018) y Enriquez et al. (2018).  
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Respecto a las variables socioeconómicas para determinar la disposición a 

pagar (DAP) se presentan en la Tabla 5.  

  
 

Tabla 5. Variables socioeconómicas 
 

Variable Representación Explicación Cuantificación 

 
 

 
pr(si)  

 
 

Probabilidad de 
responder SI  

Variable dependiente binaria que 
representa la probabilidad de 
responder SI a la pregunta de la 
disponibilidad a pagar por el 
manteamiento de los servicios  
ecosistémicos de laplaya.  

1=SI el entrevistado 
responde 
positivamente a la 
pregunta de DAP, 
0=si responde 
negativamente.  

 
 
ph  

 
 

Precio hipotético  

Variable  independiente 
continua que representa el precio 
hipotético a pagar por el  
mantenimiento del servicio 
ecosistémico de la playa.  

Número entero  

sex  Sexo  Variable independiente binaria 
que representa el sexo del 
visitante.  

1= Si es varón 
0= Si es mujer  

 
edad  

 
Edad  

Variable independiente 
categórica que representa la 
edad en años del visitante.  

1= 18-35 años  
2= 36-55 años 
3= >55 años  

 
 

nedu  

 
Nivel de  
educación  

Variable  independiente 
categórica ordenada que 
representa el nivel educativo del  
visitante.  

1= Sin estudios 
2= Primaria  
3= Secundaria 
3= Superior  

 

 
ica  

 

Interés por las 
cuestiones 
ambientales  

Variable  independiente 
categórica ordenada que 
representa el interés por las 
cuestiones ambientales del  
visitante.  

1= Bajo 
2= Medio 
3= Alto  

 

 
ing  

 
 
Ingreso  

Variable   independiente 
categórica  ordenada  que 
representa el  ingreso total 
mensual del visitante.  

1= < S/ 950  
2= S/ 951 a 2000  
3= S/ 2001 a 3500  
4= S/ 3501 a 5000  
5= > S/ 5000  

fv  Frecuencia de 
visita  

Variable  independiente 
categórica ordenada que 
representa la frecuencia de visita  
a las playas.  

1= Semestral 
2= Mensual 
3= Quincenal  
4= Semanal  

sevu  Satisfacción en 
las playas  

Variable  independiente 
categórica ordenada de la 
satisfacción que brindan las 
playas.  

1= Muy insatisfecho 
2= Insatisfecho  
3= Satisfecho  
4= Muy satisfecho  

 
 

ctaevu  

Costo de tiempo 
para acceder a 
las playas.  

Variable independiente 
categórica ordenada del costo de 
tiempo para acceder a las playas.  

1= > 60 min  
2= 30-60 min  
3= 15-30 min  
4= <15 min  

Fuente: Adaptado y modificado de Alarcón et al. (2018) y Enriquez et al. (2018).  
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Para medir la importancia de los Servicios Ecosistémicos de Playa (SEP) se 

realizó por categorías de valores altos, medios y bajos, en cuanto al 

mantenimiento de los SEP para las generaciones futuras fue con el criterio 

desde poco interesado hasta muy interesado (Tabla 6).  

 
Tabla 6. Servicios del ecosistema de playa fluvial 

 

Categoría de 
servicio del 
ecosistema 

 
Descripción 

 

Variables 
asociadas 

Valoración 
de la 

importancia 
de los SEP 

Valoración del 
mantenimiento 

de losSEP 

 
 
 

 
Servicios de 
apoyo  

 
Los 
necesarios 
para producir 
todos los 
demás 
servicios de 
los 
ecosistemas.  

Formación de 
suelo y hábitats 
de apoyo 
(calidad  del 
microhábitat, 
papel ecológico 
de las plantas 
nativas,  y 
dinámica 
trófica).  

 
 
 

1= Altos 

2= Medios 

3= Bajos  

 
 
 

1= Poco interesado 

2= Interesado  

3= Muy interesado  

 
 
 

Servicios de 
regulación  

Beneficios 
obtenidos de 
la regulación 
de los  
procesos de 
servicios 
ecosistémico  
s  

 

Regulación de 
inundaciones y 
prevención de la 
erosión.  

 
 

1= Altos 

2= Medios 

3= Bajos  

 
 

1= Poco interesado 

2= Interesado  

3= Muy interesado  

 
Servicios de 
aprovisionami 
ento  

Los 
obtenidos 
directamente  
del 
ecosistema.  

Pescar y 
suministro de 
agua.  

1= Altos 

2= Medios  

3= Bajos  

1= Poco interesado 

2= Interesado  

3= Muy interesado  

 

Servicios 
Culturales  

Beneficios no 
materiales 
obtenidos de 
los 
ecosistemas.  

Turismo y 
recreación  

1= Altos 

2= Medios 

3= Bajos  

1= Poco interesado 

2= Interesado  

3= Muy interesado  

Fuente: Tomado y adaptado de (Paffett et al. 2018).  
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3.6.4 Procesamiento de datos y análisis estadísticos 

 

Para el análisis de datos se utilizó el software STATA. Se aplico la estadística 

descriptiva e inferencial, para ello se aplicó una Regresión Logística Binaria 

para identificar los factores que influyen en la disposición a pagar (DAP) de 

los visitantes. Para explicar cómo las variables socioeconómicas predicen las 

respuestas de los encuestados a las preguntas si/no (resultado dicotómico) 

con las disposición a pagar (DAP) se utilizó el modelo logit dicotómico (Kotti 

y Rigas 2005; Pascual et al. 2010; Klieštik et al. 2015; Song et al. 2015; de 

Salvo et al. 2016; Ginsburgh 2017; Enriquez et al. 2018; Zerouali et al. 2019; 

Cuccia 2020; Montoya-Colmenares2020; Neckel et al. 2020). 

Para el primer objetivo sobre caracterizar las playas fluviales de Bora Bora y 

Hawái, el levantamiento de información se realizó por medio de una 

inspección técnica ocular en campo, apoyado en la estadística descriptiva y 

programas como el Microsoft Excel, STATA y SigmaPlot. 

Para el segundo y tercer objetivo, sobre las características socioeconómicas 

que influyen en la disposición a pagar (DAP) por los servicios del ecosistema 

de dos playas fluviales de la ciudad de Puerto Maldonado se desarrolló por 

medio de encuestas de formato abierto y cerrado, así como el modelo logit 

dicotómico, expresada en los siguientes algoritmos (Ecuación 3) (Bishop y 

Heberlein 1979;Allison 1999; Kotti y Rigas 2005; Azqueta et al. 2007; Pascual 

et al. 2010; Klieštik et al. 2015; Song et al. 2015; de Salvo et al. 2016; 

Ginsburgh 2017; Enriquez et al. 2018; Zerouali et al. 2019; Cuccia 2020; 

Montoya-Colmenares2020; Neckel et al. 2020). 

 

 
𝑋𝑖𝛽 

𝑃𝑖 = 𝑃(𝑍 ≤ 𝑋 𝛽 = 𝐹(𝑋 𝛽) = 
𝒆

 
 

(Ecuación 3) 
𝑖 𝑖 𝑖 1+𝑒𝑋𝑖𝛽 

 
 
 

Con lo que la función de verosimilitud se expresa por la ecuación 4: 
 

Log L = ∑𝑛 𝑌𝑖(𝑋𝑖 𝛽) − ∑𝑛 log(1 + 𝑒 𝑋𝑖𝛽) (Ecuación 4) 
𝑖 𝑖 
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Los coeficientes se interpretarán a través de los efectos marginales, es decir 

los cambios respecto al estado base (Ecuación 5): 

 

 
𝜕𝑃𝑖 

≡   
𝜕 𝑃 (𝑦𝑖 = 

1 
) = 𝛽 
 

. 𝑓(𝑥 𝛽 ) (Ecuación 5) 
 

𝜕𝑥𝑖𝑗 
 

𝜕𝑥𝑖𝑗 𝑥𝑖 𝑗 𝑗  𝑗 

 
 
 

Donde f (z) es la función de densidad correspondiente (Ecuación 6): 
 
 

 

𝜕𝑃𝑖 
= 

𝜕 𝑃 (𝑦𝑖 = 
1 

) = 𝛽 
 

.  𝑒𝑋𝑖𝛽 (Ecuación 6) 
 

𝜕𝑥𝑖𝑗 
 

𝜕𝑥𝑖𝑗 𝑥𝑖 𝑗  (1+𝑒𝑋𝑖𝛽 )2 

 
 
 

Por tanto, se calcularán los efectos marginales para el valor medio de las 

variables explicativas. Para el cálculo del efecto marginal promedio, se utilizó 

la expresión planteada en la ecuación 7: 

 

 
𝑛 

 
 

𝑛−1 ∑ 𝑓(𝑥𝑗𝛽𝑗)𝛽 ó  𝑓(𝑥𝑗𝛽𝑗)𝛽 
𝑖=1 

(Ecuación 7) 

 
 
 

Para calcular la capacidad predictiva se estableció un punto de corte de 0,5. 

Debido a que el modelo arroja valores entre 0 y 1, y al establecer un punto de 

corte de 0,5, se determinó que todo valor de la probabilidad menor a 0,5 es 

“pequeña” y por consiguiente será clasificado con el valor 0 de la variable 

dependiente. Si por el contrario es mayor o igual a 0,5 la probabilidad será 

“grande” y será clasificado como la opción 1 de la variable dependiente, el 

modelo se expresó de acuerdo a la ecuación 8: 

 

 

𝐶𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 = {
𝑃𝑟 > 𝜋 → 𝑦𝑒   = 1

 
𝑃𝑟 ≤ 𝜋 → 𝑦𝑒 = 0 

(Ecuación 8) 
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2 

Dónde: la sensibilidad = VP/(VP+FN)1, y especificidad = VN/(VN+FP) (Pliego 

y Pérez 1991; Pampel 2000). 

 

 
Respecto al cuarto objetivo, sobre determinar el valor promedio de la 

Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de dos playas 

fluviales, se midió a través de modelos empíricos que corresponde a la 

probabilidad de responder afirmativamente por la disposición a pagar (DAP) y 

expresada en la ecuación 9 (Bishop y Heberlein 1980; Riera 1994; Barzev 

2004; Kotti y Rigas 2005; Klieštik et al. 2015; Song et al. 2015; de Salvo et al. 

2016; Ginsburgh 2017; Cuccia 2020; Montoya-Colmenares 2020; Neckel et al. 

2020): 
 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑠𝑖) = 𝛽0 − 𝛽1(𝐷𝐴𝑃) + ∑ 𝛽𝑖𝑍𝑖 (Ecuación 9) 

 

 
Y la disposición a pagar para este tipo de modelo es (Ecuación 10): 

 
 

 

𝐷𝐴𝑃 = 
�̂�0 ∑

𝑛 �̂�𝑖𝑍𝑖 

�̂�1 
(Ecuación 10) 

 
 
 

El cálculo paramétrico de la disposición a pagar (DAP) se realizará a través del 

modelo logit, cuya representación matemática de probabilidad (Pk) de pagar 

por los servicios del ecosistema de dos playas fluviales es (Ecuación 11): 

 

 
𝑃  = 𝐸 (𝑌 = 

 1 
) = 

1
 

 

(Ecuación 11) 
𝑘 𝑋𝑘

 1+ 𝒆−(�̂�0+�̂�1𝑋1+⋯+�̂�𝑘𝑋𝑘) 

 
 

 
Donde Y = 1 si la respuesta es afirmativa (si) y Y = 0 si la respuesta es negativa 

(no), respecto a la disposición a pagar, y Xk, representa el conjunto de 

variables socioeconómicas de la encuesta. 

 
                                                    
1 Verdaderos positivos (VP), Verdaderos negativos (VN), falsos positivos (FP) y falsos 

negativos (FN) 



 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO IV: RESULTADOS DEL TRABAJO 

INVESTIGACIÓN 

4.1 Caracterización de playas fluviales 
 

El levantamiento de información se ha realizado de acuerdo a lo planteado y 

adaptado por Enriquez et al. (2018) donde se realizaron vistas estacionales 

(dos en total) en los meses de junio a agosto a lo largo de la playa de la vía 

fluvial (Tabla 4) (Federigi et al. 2022).  

De las visitas de inspección técnica se desprende, que la playa Hawái está 

conformada en su mayor parte por arena debido a que se encuentra bajo la 

influencia de sedimentos proveniente del Rio Tambopata, cuenta con más de 

143 metros de ancho y 344 metros de largo, aproximadamente 6,36 ha 

(Anexo 2), a nivel de infraestructura y servicios presenta en su mayor parte 

ausencia, en cuanto a la contaminación esta se presenta en la temporada de 

visitas (a excepción de las aguas residuales), en cual no existe ninguna 

regulación y por consiguiente el común denominador es el desorden y la 

presencia de residuos en la playa. En cuantoa las características ambientales 

aún se encuentran en condicionesa  ceptables para uso recreativo (Tabla 7).  

La playa Bora Bora en toda su extensión está conformada por arena de color 

marrón, el agua presenta turbiedad aparente media y se caracteriza por ser  

una playa de fácil acceso en vehículo particular, moto, bicicleta, a pie, etc. 

Cuenta más de 122 metros de ancho y 523 metros de largo, aproximadamente   

5,37 ha (Anexo 2), a nivel de infraestructura y servicios presenta en su mayor 

parte ausencia, en cuanto a la contaminación esta se presenta en la 

temporada de visitas (a excepción delas aguas residuales), en cual no existe 

ninguna regulación y por consiguienteel común denominador es el desorden y 

la presencia de residuos en la playa. En cuanto a las características 

ambientales aún se encuentran en condicionesaceptables para uso recreativo  

(Tabla 7).  
45  
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En ambos casos, las playas en estudio presentan carencia en infraestructura 

y servicios básicos, el cual se desprende del abandono y regulación de la 

autoridad competente. En cuanto a la contaminación, si bien no es muy 

acentuada y solo se presenta en mayor intensidad en las épocas estacionales  

de visitas, es necesario que la autoridad competente desarrollo planes de 

conservación de playas a través políticas públicas inmediatas, con la finalidad 

de evitar en el tiempo el deterioro de los servicios ecosistémicos que estas 

brindan.  

Tabla 7. Caracterización de playas 
 

Características de playas  Hawái  Bora Bora  

  
  
  
  
  
  
  

Accesos a la Playa  3  5  

Condiciones de las carreteras  5  5  

Tipo de Transporte  5  5  

Áreas de Estacionamiento  1  3  

Sanitarios Públicos  1  1  

Infraestructura y 
servicios  

Contenedores de Basura  1  1  

Salvavidas  1  1  

 Control y Vigilancia  1  1  

 Actividades en la Playa  5  5  

 Equipamiento Recreativo y Deportivo(Áreas 

Deportivas)  

  

1  

  

1  

 Comercio  3  3  

 Vehículos motorizados en la playa  1  1  

 Equipamiento (Sombrillas, Sillas,      

 palapas)  4  4  

 Señalización -Información Pública  1  1  

  
  
Contaminación  

Olores  4  4  

Basura  4  4  

Cúmulos de Basura  4  4  

Vertidos o descargas al rio (Aguas 

residuales/domésticas)  

  
5  

  
5  

Características 
ambientales  

Área de la Playa  5  5  

Forma de la Playa  1  1  

Ancho de la Playa  5  5  

Partículas de la Playa  5  5  
Nivel de Profundidad  3  5  

Color de la Arena  3  3  

Tipo de Grano de la Arena  3  3  

Tipo de oleaje  1  1  
Desembocaduras  5  5  

Turbidez  5  5  
Valor Total  86  92  
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Por otro lado, la afluencia de los visitantes respecto a las playas privadas se 

debe fundamentalmente a las buenas características ambientales para el uso 

recreacional. El contexto de uso y problemas de infraestructura y servicios, 

contaminación, y condiciones de las playas fluviales es similar a otras regiones 

del mundo, y así lo evidencian investigadores en diferentes partes del mundo 

(Venkatachalam 2004; Beharry y Scarpa 2010; Alves et al. 2015; Castaño et al. 

2015; Beck et al. 2017; Boyle 2017; Chang y Yoon 2017; Dejen et al. 2017; 

Matthews et al. 2017; McFadden y Train 2017; Enriquez et al. 2018; Ren et al. 

2020; Makwinja et al. 2022).  

 

 
4.2 Características socioeconómicas que inciden en la 

Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de las playas fluviales 

 

4.2.1 Playa Hawái 

Las figuras 4-12 muestran las características socioeconómicas de los 

visitantes a la playa Hawái. La mayoría de ellos (54,27%) fueron mujeres, del 

total 105 mujeres y 86 varones aceptan la propuesta. 44,51% son personas 

entre 18 a 35 años, de los cuales 82 individuos aceptan la propuesta, 86 

aceptan entre 36 a 55 años, mientras que 23 en un rango mayor a 55 años. 

En cuanto al nivel de educación, el 50,00% de los encuestadostenía 

educación primaria , el 0,30% no tenía educación y el 49,70% tenía educación 

superior, de ello se deduce que la mayor aceptación se encuentra en la 

educación primaria con 94 personas y 90 en educación superior 66,16% de las 

personas presentan un alto interés por las cuestiones ambientales, siendo 136 

los que estaría de acuerdo en aceptar la propuesta. El ingreso mensual con 

mayor incidencia (S/ 951 – S/ 2000) presento un 62,20% de las personas de 

los cuales 114 aceptan la propuesta. Respecto a la frecuencia de visita la 

mayor incidencia se encuentra en la categoría semestral (49,09%) con 93 

personas dispuesto a aceptar la propuesta 54,27% de las personas se 

muestra satisfecho en su visita a la playa de los cuales 103 están dispuestos 

a realizar un pago. El acceso a la playa reporta el 96,65% de las personas con  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844021027791#tbl1
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/primary-education
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un tiempo de 60 minutos y 181 de acuerdo con la propuesta. La p laya Hawái 

es de libre acceso y representa parte de la recreación de la población, sin 

embargo, es necesario una organización y administración del área con la 

finalidad de evitar su contaminación y conservar la biodiversidadacuática y 

vegetación circundante.  
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Figura 1. DAP por interés por las cuestiones ambientes. 
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4.2.2 Playa Bora Bora 

Las figuras 13-20 muestran las características socioeconómicas de los 

visitantes a la playa Bora Bora. La mayoría de ellos (68,42%) fueron mujeres, 

del total 77 mujeres y 36 varones aceptan la propuesta, el 58,42% son 

personas entre 18 a 35 años, de los cuales 67 individuos aceptan la propuesta, 

41 aceptan entre 36 a 55 años, mientras que 5 en un rango mayor a 55 años. 

En cuanto al nivel de educación, el 58,95% de los encuestados tenía 

educación primaria , el 1,05% no tenía educación y el 40,00% tenía educación 

superior, de ello se deduce que la mayor aceptación se encuentra en la 

educación primaria con 65 personas y 47 en educación superior. El 53,16% 

de las personas presentan un alto interés por las cuestiones ambientales, 

siendo 56 los que estaría de acuerdo en aceptar la propuesta. El ingreso 

mensual con mayor incidencia (S/ 951 – S/ 2,000) presento un 54,21% de las 

personas de los cuales 61 aceptan la propuesta. Respecto a la frecuencia de 

visita la mayor incidencia se encuentra en la categoría semestral (58,95%) con 

69 personas dispuesto a aceptar la propuesta, el 66,32% de las personas se 

muestra insatisfecho en su visita a la playa de los cuales 78 están dispuestos 

a realizar un pago. El acceso a la playa reporta el 94,74% de las personas con 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844021027791#tbl1
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/primary-education
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/primary-education
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un tiempode 60 minutos y 104 de acuerdo con la propuesta. La playa Bora 

Bora es de libre acceso y representa parte de la recreación de la población, 

sin embargo,es necesario una organización y administración del área con la 

finalidad de evitar su contaminación y conservar la biodiversidad acuática y 

vegetación circundante. 
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Figura 2. DAP por nivel de educacion. 
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4.3 Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios del 

ecosistema de las playas fluviales 

4.3.1 Modelo logit 

Se probó tres modelos en función al nivel de significancia de las variables 

socioeconómicas (general, 10%, y 5%) (Tabla 8). Para incorporar mayores 

variables se optó por el modelo con un nivel de significancia de 10% (0,10). 

En ella, se incluye las variables precio hipotético (ph), interés por las 

cuestiones ambientales (ica), y frecuencia de visitas (fv). Adicionalmente se 

constató que la variable ph cumpla con el supuesto del modelo logit dicotómico 

en base al método de valoración contingente (MVC) para continuar con el 

modelo econométrico (coeficiente B de ph debe ser negativo para disposición 

a pagar (DAP)).  
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Tabla 8. Significancia de variables en la DAP de la playa Hawái 
 

Variables Modelo1 Modelo2 (10%) Modelo3 (5%) 

ph  -0,2734***  -0,2703***  -0,2703***  

sex  -0,0516    

edad  0,1407    

nedu  0,0840    

ing  -0,2106    

ica  0,5878**  0,5588**  0,5588**  

fv  0,3029**  0,2910**  0,2910**  

sevu  -0,0090    

ctaevu  1,0708    

_cons  -1,7874  -0,5441  -0,5441  

Pseudo R2
  0,1820  0,1694  0,1694  

chi2  36,5416  30,9464  30,9464  

Leyenda: *p<.1; **p<.05; ***p<.01.  
Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA  

 

La tabla 9 presenta el modelo logit ganador (p>0,10) de la disponibilidad a 

Pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de la playa Hawái. El coeficiente 

del modelo logit (R2) fue de 0,1694, lo que sugiere un modelo adecuado para 

clasificar los individuos, situación que se ajusta a los principios de la demanda. 

En cuanto a la prueba de LR chi2(3) se asume que se descarta la hipótesis 

nula de que ninguna variable infiere en la disposición a pagar (DAP) (LR 

chi2(3) =0). En general la tendencia logística muestra que la tasa de 

respuestas disminuye con un aumento en el nivel del monto de la oferta de la 

disposición a pagar (DAP), lo que se ajusta a los principios de la demanda.  

El ph influye negativamente por unidad de cambio a medida que va 

aumentando; 1,31 veces a que el evento no se de y 6,54% en la disposición 

a pagar. Factores como fv e ica fueron positivos y significativos (p < 0,05), lo 

que sugiere que estos factores influyeron positivamente en la disposición a 

pagar (DAP) (Tabla 9). La variable fv contribuye en 1,34 veces a que el evento 

se produzca mientrasque a nivel de efectos marginales representa el 7,04% a  
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medida que la visita no se hace tan frecuente. En cuanto a ica contribuye en 

1,75 veces a que el evento se produzca mientras que a nivel de efectos 

marginales representa el 13,51% a medida que el interés aumenta por las 

cuestiones ambientales.  

 
Tabla 9. Modelo logit, odd ratios y efectos marginales de la playa Hawái 

 

 
Variables 

 
Coeficientes 

 

Error 
estándar 

 
z 

 
P>z 

Cociente de 
probabilidades 

(Odds ratio) 

Efecto 
marginal 
(dy/dx) 

ph  -0,2703  0,0557  -4,8500  0,0000  0,7631  -0,0654  

fv  0,2910  0,1415  2,0600  0,0400  1,3378  0,0704  

ica  0,5588  0,2391  2,3400  0,0190  1,7485  0,1351  

_cons  -0,5441  0,7196  -0,7600  0,4500  
  

LR chi2(3)  30,95  

Pseudo R2  0,1694  

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

Para la playa Bora Bora, de igual manera se probó tres modelos en función al 

nivel de significancia de las variables socioeconómicas (general, 10%, y 5%) 

(Tabla 10). Para incorporar mayores variables se optó por el modelo con un 

nivel de significancia de 10% (0,10). En ella, se incluye las variables precio 

hipotético (ph) y costo de tiempo para acceder a la playa (ctaevu). 

Adicionalmente se constató que la variable ph cumpla con el supuesto del 

modelo logit dicotómico en base al método de valoración contingente (MVC) 

para continuar con el modelo econométrico (coeficiente B de ph debe ser 

negativo para disposición a pagar (DAP)).  

 

 
Tabla 10. Significancia de variables en la DAP de la playa Bora Bora 

 

Variables Modelo1 Modelo2 (10%) Modelo3 (5%) 

ph  -0,2403**  -0,2131**  -0,1885**  

sex  0,2245  
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edad  -0,3445  
  

nedu  0,1217  
  

ing  0,0653  
  

ica  -0,5384*  
  

fv  0,0018  
  

sevu  -0,2240  
  

ctaevu  1,7292*  1,6494*  
 

_cons  1,1694  -0,7008  0,9562***  

Pseudo R2
  0,1686  0,1440  0,1167  

chi2  17,6037  11,2964  4,2748  

Leyenda: *p<.1; **p<.05; ***p<.01.  
Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

La tabla 11 presenta el modelo logit ganador (p>0,10) de la disponibilidad a 

Pagar (DAP) por los servicios del ecosistema de la playa Bora Bora. El 

coeficiente del modelo logit (R2) fue de 0,1440, lo que sugiere un modelo 

adecuado para clasificar los individuos, situación que se ajusta a los principios 

de la demanda. En cuanto a la prueba de LR chi2(3) se asume que se descartala 

hipótesis nula de que ninguna variable infiere en la disposición a pagar (DAP) 

(LR chi2(2) =0). En general la tendencia logística muestra que la tasa de 

respuestas disminuye con un aumento en el nivel del monto de la oferta de la 

disposición a pagar (DAP), lo que se ajustaa los principios de la demanda.  

El ph influye negativamente por unidad de cambio a medida que va 

aumentando; 1,24 veces a que el evento no se de y 5,07% en la disposición 

a pagar. Mientras que ctaevu fue positivo y significativo (p < 0,05), lo que 

sugiere que esta variable influye positivamente en la disposición a pagar 

(DAP) (Tabla 11). La variable ctaevu contribuye en 5,20 veces a que el evento 

se produzca mientrasque a nivel de efectos marginales representa el 39,21% 

a medida que el tiempo que se gasta en acceder a la playa es menor.  
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Tabla 11. Modelo logit, odd ratios y efectos marginales de la playa Bora Bora 
 

 
Variables 

 
Coeficientes 

 

Error 
estándar 

 
z 

 
P>z 

Cociente de 
probabilidades 

(Odds ratio) 

Efecto 
marginal 
(dy/dx) 

ph  -0,2131  0,0947  -2,2500  0,0240  0,8081  -0,0507  

ctaevu  1,6494  0,9195  1,7900  0,0730  5,2036  0,3921  

_cons  -0,7008  0,9678  -0,7200  0,4690  
  

LR chi2(2)  11,3000  

Pseudo R2  0,1440  

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

Las formas de conservación de playas oceánicas y de agua dulce (fluviales) 

se han discutido en mayor y menor proporción respectivamente en la literatura 

(Beharry y Scarpa 2010; Castaño et al. 2015; Chang y Yoon 2017; Enriquez et 

al. 2018; Henao et al. 2020; Makwinja et al. 2022). El consenso es que las 

playas en general han sido susceptibles a factores inducidos por el hombre y 

la variabilidad climática (Makwinja et al. 2021). Los acuerdos determinan 

aumento de los indicadores ecológicos, como períodos secos prolongados, 

sequías, inundaciones, escasez de agua, brotes de enfermedades, 

disminución de la productividad del suelo, rendimientos agrícolas, disminución 

de la población de manglares, la población de juncos, el flujo de los ríos, la 

invasión de especies exóticas, los niveles del agua, el estado de la 

biodiversidad y la claridad del agua sugieren que el ecosistema en general se 

ha degradado cada vez más durante la última década. En el caso de la 

Amazonia el común denominar es el avance de la deforestación y el aumento 

de actividades que se contraponen a la sustentabilidad de los recursos 

naturales.  

Los ríos Madre de Dios y Tambopata son unos de los flujos principales de la 

región de Madre de Dios, los cuales sustenta las actividades en los bosques, 

la pesca y la agricultura. Sin embargo, la situación actual nos indica que la 

presión demográfica, la disminución de la capacidad de tenencia de la tierra y  



el colapso de la pesca por contaminación por agricultura y la minería de oro 

han empujado a la población local a virar por otras opciones y son los 

principales impulsores que aceleran la velocidad de degradación del 

ecosistema de las playas, situación que también se describe en otras 

realidades de playas de agua dulce (Nagoli et al. 2016; Dejen et al. 2017; 

Chiotha et al. 2018).  

Diferentes personas expresaron diferentes percepciones sobre la disposición 

a pagar (DAP) por las playas Hawái y Bora Bora. Estas diferentes 

percepciones estaban vinculadas a las utilidades marginales derivadas del 

ecosistema fluvial conservado, y losresultados se reflejaron en respuestas y 

cantidades de la disposición a pagar (DAP) por las variables significativas 

(p>0,10).  

En el caso de la playa Hawái, alrededor del 58,23% de las personas 

muestreados estaban dispuestos a pagar una suma global promedio de S/ 

5,36/persona/visita, un escenario que también se muestra en otros 

ecosistemas de agua dulce en todo el mundo (Makwinja et al. 2021, p. 15; 

Makwinja et al. 2022, p. 11). Los resultados de la regresión logística binaria 

mostraron que los factores socioeconómicos como fv e ica fueron 

significativos en p>0,05 y positivos. La frecuencia de visitas mostró un 

coeficiente de regresión positivo y fue significativo, lo que sugiere que los 

encuestados con visitas semestral estaban más dispuestos a pagar que las 

personas con mayor frecuencia. El estudio mostró que las personas con mayor 

interés por las cuestiones ambientales están más disposición a pagar (DAP) 

por el uso y el mantenimiento permanente de los servicios ecosistémicos que 

garantizan la seguridad de los visitantes. Los hallazgos concuerdan con 

investigaciones en realidades similares de playas de agua dulce 

(Venkatachalam 2004; Pascual et al. 2010; Christie et al. 2012; Hess y 

Beharry-Borg 2012; Alves et al. 2015; Castaño et al. 2015; Ferreira y Marques 

2015; Boyle 2017; Chang y Yoon 2017; Matthews et al. 2017; McFadden y 

Train 2017; Peng y Oleson 2017; Prayaga 2017; Enriquez et al. 2018; Zerouali 

et al. 2019; Henao et al. 2020; Ren et al. 2020; Makwinja et al. 2022).  

Respecto a la playa Bora Bora, alrededor del 59,47% de las personas 

muestreados estaban dispuestos a pagar una suma global promedio de S/   
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5,10/persona/visita, un escenario que también se muestra en otros 

ecosistemas de agua dulce en todo el mundo (Makwinja et al. 2021, p. 15; 

Makwinja et al. 2022, p. 11). Los resultados de la regresión logística binaria 

mostraron que los factores socioeconómicos como fv e ica fueron 

significativos en p>0,10 y positivos. El costo de tiempo de acceso a la playa 

mostró un coeficiente de regresión positivo y fue significativo, lo que sugiere 

que los encuestados con menor tiempo de acceso estaban más dispuestos a 

pagar que las personas con mayor tiempo de acceso. Los hallazgos 

concuerdan con investigaciones en realidades similares de playas de agua 

dulce (Venkatachalam 2004; Pascual et al. 2010; Christie et al. 2012; Hess y 

Beharry-Borg 2012; Alves et al. 2015; Castaño et al. 2015; Ferreira y Marques 

2015; Boyle 2017; Chang y Yoon 2017; Matthews et al. 2017; McFadden y 

Train 2017; Peng y Oleson 2017; Prayaga 2017; Enriquez et al. 2018; Zerouali 

et al. 2019; Henao et al. 2020; Ren et al. 2020; Makwinja et al. 2022).  

 
4.3.2 Suficiencia de la capacidad predictiva 

De acuerdo a los datos de la encuesta definitiva de la playa Hawái, el modelo 

ganador determina adecuadamente la pertenencia de 148 personas al grupo 

D (DAP) y 88 al grupo ~D (no DAP). Contrariamente, 43 personas no 

aceptaron la disposición a pagar (DAP) cuando en realidad sí lo hicieron, 

asimismo, erradamente a 49 personas que en realidad no aceptaron la 

disposición a pagar (DAP) (Tabla 12).  

 
Tabla 12. Capacidad predictiva del modelo de la playa Hawái 

 

 
Clasificado 

Realidad  
Total 

D ~D 

+ 148 88 236 

- 43 49 92 

Total 191 137 328 

Clasificado como positivo si Pr(D) >= 0,5 

D es definido como la probsi! = 0 

Sensibilidad Pr( + D) 77,49% 

Especificidad Pr( -~D) 35,77% 
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Valor predictivo positivo Pr( D +) 62,71% 

Valor predictivo positivo Pr(~D -) 53,26% 

Tasa de falso + verdadero ~D Pr( +~D) 64,23% 

Falso - tasa para D verdadero Pr( - D) 22,51% 

Tasa de falsos + clasificados Pr(~D +) 37,29% 

Tasa de falsos - clasificados Pr( D -) 46,74% 

Clasificación correcta en general la 
bondad de ajuste del modelo lo clasifica 
en 

60,06% 

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

Adicionalmente, el modelo muestra la probabilidad de predicción de la 

disposición a pagar (DAP) de las personas respecto a la playa de 77,49%, 

mientras que lo contrario es de 35,77%. En general, la bondad de ajuste del 

modelo lo clasifica en 60,06%.  

 
Respecto a la playa Bora Bora, el modelo ganador determina adecuadamente 

la pertenencia de 85 personas al grupo D (DAP) y 48 al grupo ~D (no 

DAP).Contrariamente, 28 personas no aceptaron la disposición a pagar (DAP) 

cuando en realidad sí lo hicieron, asimismo, erradamente a 29 personas que 

en realidad no aceptaron la disposición a pagar (DAP) (Tabla 12).  

  
 

Tabla 13. Capacidad predictiva del modelo de la playa Bora Bora 
 

 
Clasificado 

Realidad  
Total 

D ~D 

+  85  48  133  

-  28  29  57  

Total  113  77  190  

Clasificado como positivo si Pr(D) >= 0,5  

D es definido como la probsi! = 0  

Sensibilidad  Pr( + D)  75,22%  
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Especificidad  Pr( -~D)  37,66%  

Valor predictivo positivo  Pr( D +)  63,91%  

Valor predictivo positivo  Pr(~D -)  50,88%  

Tasa de falso + verdadero ~D  Pr( +~D)  62,34%  

Falso - tasa para D verdadero  Pr( - D)  24,78%  

Tasa de falsos + clasificados  Pr(~D +)  36,09%  

Tasa de falsos - clasificados  Pr( D -)  49,12%  

Clasificación correcta 60,00% 

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

Adicionalmente, el modelo muestra la probabilidad de predicción de la 

disposición a pagar (DAP) de las personas respecto a la playa de 75,22%, 

mientras que lo contrario es de 37,66%. En general, la bondad de ajuste del 

modelo lo clasifica en 60,00%.  

  
 

4.4 Valoración de la Disponibilidad a Pagar (DAP) por los 

servicios del ecosistema de las playas fluviales 

La tabla 14 muestra que 191 personas de 328 muestreados estaban 

dispuestas a pagar (DAP>0), lo que representa el 58,23% de la muestra total. 

La tendencia presenta una disminución de personas a medida que aumenta el 

precio.  

 
Tabla 14. Frecuencia de precio hipotético por DAP en la playa Hawái 

 

 
DAP 

ph (S/) Total 

1 3 5 7 

0 16  34  43  44  137 

1 66  48  39  38  191 

Total 82 82 82 82 328 

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  
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La disposición a pagar (DAP) promedio fue de S/ 5,36/persona/visita. La 

disposición a pagar (DAP) mínima fue de S/ 2,21/persona/visita, mientras que 

la máxima fue de S/ 8,50/persona/visita.  

 
Tabla 15. DAP de la playa Hawái 

 
 

Variable 
 

Obs 
 

Promedio 
Desviación 

estándar 

 

Mínimo 
 

Máximo 

DAP  328  5,3572  1,31958  2,2073  8,4945  

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

La disposición a pagar (DAP) promedio por unidad de un atributo se calculó 

mediante una relaciónde los coeficientes. Con base en los 3 coeficientes del 

Modelo ganador, se estima que la disposición promedio a pagar de los 

visitantes a la playa. Siendol a variación muy pequeña en la disposición a pagar 

de los visitantes por esta actividad (stdv = 1,31958) que cambia con los 

atributos de los visitantes, es decir, los visitantes con mayor frecuencia de visita 

y un alto interés por asuntosambientales están dispuestos a pagar más por los 

servicios del ecosistema de la playa. Del mismo modo, S/5,36 es la disposición 

a pagar (DAP) promedio estimada para la playa Hawái. La disposición a pagar 

estimada por los servicios del ecosistemade la playa Hawái, garantizar su uso 

y conservación presenta una ligera variación respecto a las playas privadas 

que varía entre S/ 6,00 y S/ 10,00 donde destacan las playas Botafogo, 

Miranda, y Taricaya.  

La tabla 14 muestra que el 58,23% de los encuestados estaban dispuestos a 

pagar porque creían que el escenario hipotético mejoraría los servicios 

ecosistémicos y beneficiaría a las generaciones futuras. Las respuestas 

estuvieron influenciadas por las variables frecuencia de visitas e interés por 

los asuntos ambientales, todos ellos concentrados mayoritariamente en un 

nivel de educación secundaria y superior. Por otro lado, coincidentemente el 

41,77% de los encuestados que dijeron “No” también se encuentra 

mayoritariamente en el mismo nivel de educación, sin embargo, están 

supeditados por un ingreso moderado a básico. Alrededor del 19,51% de los  
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encuestados sugirieron que no podían pagar porque era responsabilidad del 

gobierno y no tenían confianza en el gobierno local y las estructuras de 

gobierno asignadas para manejar los fondos recaudados debido a la alta 

corrupción, un reflejo típico de algunos países en desarrollo, mientras que el 

21,957% no lo hacía porque sus remuneraciones eran bajas. La realidad y el 

análisis de asemejan a muchos estudios realizados en playas de agua dulce 

como, de lagos y causes fluviales (Venkatachalam 2004; Beharry y Scarpa 

2010; Pascual et al. 2010; Strayer y Findlay 2010; Christie et al. 2012; Hess y 

Beharry-Borg 2012; Alves et al. 2015; Castaño et al. 2015; Ferreira y Marques 

2015; Polizzi et al. 2015; Boyle 2017; Chang y Yoon 2017; Matthews et al. 

2017; McFadden y Train 2017; Peng y Oleson 2017; Prayaga 2017; Enriquez 

et al. 2018; Zerouali et al. 2019; Henao et al. 2020; Ren et al. 2020; Velásquez 

et al. 2021; Wang et al. 2021; Makwinja et al. 2022).   

  
 

La tabla 16 muestra que 113 personas de 190 muestreados estaban 

dispuestas a pagar (DAP>0), lo que representa el 59,47% de la muestra total. 

La tendencia presenta una disminución de personas a medida que aumenta el 

precio.  

 
Tabla 16. Frecuencia de precio hipotético por DAP en la playa Bora Bora 

 

 
DAP 

ph (S/)  
Total 

1 3 5 

0  19  28  30  77 

1  45  35  33  113 

Total 64 63 63 190 

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

La disposición a pagar (DAP) promedio fue de S/ 5,10/persona/visita. La DAP 

mínima fue de S/ 2,91/persona/visita, mientras que la máxima fue de S/ 

19,93/persona/visita.  
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Tabla 17. DAP de la playa Bora Bora 
 

 

Variable 
 

Obs 
 

Promedio 
Desviación 

estándar 

 

Mínimo 
 

Máximo 

DAP  190  5,1033  2,9067  4,4515  19,9323  

Nota: En base al modelo econométrico desarrollado en STATA.  

 

La disposición a pagar (DAP) promedio por unidad de un atributo se calculó 

mediante una relaciónde los coeficientes. Con base en los 2 coeficientes del 

Modelo ganador, se estima que la disposición promedio a pagar de los 

visitantes a la playa. Siendola variación muy pequeña en la disposición a pagar 

de los visitantes por esta actividad (stdv = 2,9067) que cambia con los atributos 

de los visitantes, es decir, los visitantes con menor tiempo de acceso a la playa 

están dispuestos a pagar más por los servicios del ecosistema de la playa. Del 

mismo modo, S/5,10 es la disposición a pagar (DAP) promedio estimada para 

la playa Bora Bora. La disposición a pagar estimada por los servicios del 

ecosistema de la playa Bora Bora, garantizar su uso y conservación presenta 

una ligera variación respecto a lasplayas privadas que varía entre S/ 6,00 y S/ 

10,00 donde destacan las playasBotafogo, Miranda, y Taricaya.  

La tabla 16 muestra que el 59,47% de los encuestados estaban dispuestos a 

pagar porque creían que el escenario hipotético mejoraría los servicios 

ecosistémicos y beneficiaría a las generaciones futuras. Las respuestas 

estuvieron influenciadas por la variable costo de tiempo de acceso a la playa, 

todos ellos concentrados mayoritariamente en un nivel de educación 

secundaria y superior. Por otro lado, coincidentemente el 40,53% de los 

encuestados que dijeron “No” también se encuentra mayoritariamente en el 

mismo nivel de educación, sin embargo, están supeditados a por un ingreso 

moderado a básico. Alrededor del 18,42% de los encuestados sugirieron que 

no podían pagar porque era responsabilidad del gobierno y el 19,47% no lo 

hacía porque el dinero iba ser malversado, porque no tenían confianza en el 

gobierno local y las estructuras de gobierno asignadas para manejar los 

fondos recaudados debido a la alta corrupción, un reflejo típico de algunos 

países en desarrollo. La realidad y el análisis de asemejan a muchos estudios  



  69   

realizados en playas de agua dulce como, de lagos y causes fluviales 

(Venkatachalam 2004; Beharry y Scarpa 2010; Pascual et al. 2010; Strayer y 

Findlay 2010; Christie et al. 2012; Hess y Beharry-Borg 2012; Alves et al. 2015; 

Castaño et al. 2015; Ferreira y Marques 2015; Polizzi et al. 2015; Boyle2017; 

Chang y Yoon 2017; Matthews et al. 2017; McFadden y Train 2017; Peng y 

Oleson 2017; Prayaga 2017; Enriquez et al. 2018; Zerouali et al. 2019;Henao 

et al. 2020; Ren et al. 2020; Velásquez et al. 2021; Wang et al. 2021; Makwinja 

et al. 2022).  
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CONCLUSIONES 

 
 

Las playas Hawái y Bora Bora son de acceso libre y se encuentran cercanas 

a la ciudad de Puerto Maldonado. A pesar de las carencias en infraestructura 

y servicios básicos por la falta de administración de la autoridad competente 

existe una gran demanda de bañistas, y ello se debe a las buenas 

características ambientales para el uso recreacional.  

De total de encuestados, existió una mayor presencia de mujeres en el 

estudio. Para la playa Hawái esta represento 54,27% con una disposición a 

pagar (DAP) por el servicio ecosistémico de 32,01%. Para la playa Bora Bora 

hubo una participación de la mujer con un 68,42% con una disposición a pagar 

(DAP) de 40,53%.  

Las variables socioeconómicas que tuvieron mayor incidencia en la 

disposición a pagar (DAP), para mejorar la c alidad de uso y el mantenimiento 

permanente de los servicios ecosistémicos, fueron; frecuencia de visitas e 

interés en asuntos ambientales para Hawái y costo de tiempo de acceso para 

Bora Bora.  

La disposición a pagar (DAP) promedio fue de S/ 5,36/persona/visita y de S/ 

5,10/persona/visita para las playas Hawái y Bora Bora respectivamente, sin 

embargo, estos datos d eben ser analizados financieramente con la finalidad 

de garantizar la sostenibilidad de la prestación y conservación de los servicios 

ecosistémicos.  

Se rechaza la hipótesis nula donde los visitantes no tienen la disposición a 

pagar por el servicio del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái 

en Puerto Maldonado, Tambopata – Madre de Dios.  
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SUGERENCIAS 
 

El uso de playas fluviales con fines recreativos desempeña un rol 

fundamental en la recreación de los pobladores locales y foráneos, sin 

embargo, el uso desmedido y la contaminación con residuos pone en peligro 

los servicios ambientales de estos ecosistemas. Por lo que, las autoridades 

competentes deben desarrollar políticas públicas de uso y conservación donde 

se involucre a los pobladores y visitantes frecuentes, con la finalidad de 

concientizar su desempeño y participación en su conservación.  
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Anexo 1. Matriz de consistencia. 

Título: Valoración de la disposición a pagar por los servicios del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto Maldonado, 
Tambopata – Madre de Dios.  

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES/INDICADORES METODOLOGÍA 

¿Cuál es el valor de la disposición a pagar 
(DAP) por los servicios del ecosistema de las 

playas fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto 
Maldonado, Tambopata – Madre de Dios?  

Valorar la disposición a pagar (DAP) por 
los servicios del ecosistema de las playas 

fluviales Bora Bora y Hawái en Puerto 
Maldonado, Tambopata – Madre de Dios.  

Los visitantes no tienen 
la disposición a pagar 

por el servicio del 
ecosistema de las playas 

fluviales Bora Bora y 
Hawái en Puerto 
Maldonado, Tambopata  
– Madre de Dios.  

Variable Dependiente: 

Disposición de pago de los 
visitantes por los servicios 
del ecosistema de las 
playas fluviales Bora Bora 

y Hawái en Puerto 
Maldonado.  

Indicadores: 

Rango espectral de índices 
ópticos y SAR. 

Variable Independiente: 

Características 

descriptivas de las playas, 
variables socioeconómicas 
y valor de la DAP.  

Indicadores 

Generalidades,   usos   y 
actividades de la playa, 
características 

ambientales, contaminación    
(visual), servicios e 
instalaciones. 

Características 
socioeconómicas      que 
indicen en   la   DAP. 

Probabilidad de decir Si o 
No al pago por los servicios 

del ecosistema de dos 
playas. Valor económico 
en Nuevos Soles (S/).  

Diseño: no experimental transeccional predictivo. 
Tipo: descriptiva, correlacional y predictivo 
Método:  

1. Encuesta piloto y definitivo a los visitantes a 
las playas, donde la pregunta principal es 
cuánto estaría dispuesta a pagar (DAP) por el 
“bien” en cuestión”.  

2. Aplicación del Método de Valoración 
Contingente (MVC), a través de un modelo 
logit dicotómico.  

  
Población y muestra: se realizó un muestreo 
probabilístico aleatorio simple, donde todos 
tengan las mismas posibilidades de participar y 
ser seleccionados en el estudio (Bhardwaj 2019). 
Para el cálculo, se consideró a los visitantes 
iguales o mayores de 18 años con capacidad de 

pago.  
  

𝑍2𝑝(𝑞𝑁) 
𝑛 = 

(𝑁 − 1)𝐸2 + 𝑍2𝑝𝑞 

  
“Z: Es el valor de la curva normal estandarizada 
para un nivel determinado de probabilidad, 1,96 
(95%)”.  

“p: indica el porcentaje de aciertos estimado, 0,50 
(50%)”.  

“q: Indica el porcentaje de errores (q = 1 – p), 0,50 
(50%)”.  

“N: Tamaño de la población”.  

“E: El error permitido, 0,05 (5%)”.  

PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

P.E.1 ¿Cuáles son las características 
descriptivas de las playas fluviales Bora Bora y  
Hawái?  

P.E.2 ¿Qué variables socio económicas 
inciden en la Disponibilidad a Pagar (DAP) por 

los servicios del ecosistema de las playas 
fluviales Bora Bora y Hawái?  

  

P.E.3 ¿Cuál es la Disponibilidad a Pagar (DAP) 
por los servicios del ecosistema de las playas 
fluviales Bora Bora y Hawái a través del Método 
Valoración Contingente (MVC)?  

 

P.E.4 ¿Cuál es el valor promedio de la 
Disponibilidad a Pagar (DAP) por los servicios 
del ecosistema de las playas fluviales Bora Bora 
y Hawái?  

O.E.1 Caracterizar las playas fluviales 
Bora Bora y Hawái.  

O.E.2 Determinar las variables socio 
económicas que inciden en la 
Disponibilidad a Pagar (DAP) por los 
servicios del ecosistema de las playas 
fluviales Bora Bora y Hawái.  

  

O.E.3 Determinar la Disponibilidad a 
Pagar (DAP) por los servicios del 
ecosistema de las playas fluviales Bora 
Bora y Hawái a través del Método 
Valoración Contingente (MVC).  

  

O.E.4 Determinar el valor promedio de la 
Disponibilidad a Pagar (DAP) por los 
servicios del ecosistema de las playas 
fluviales Bora Bora y Hawái.  
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Anexo 2. Plano de ubicación de la playa Hawái y Bora Bora.  
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Anexo 3. Modelo de encuesta.  

 

 
PROYECTO: VALORACIÓN DE LA DISPOSICIÓN A PAGAR POR LOS SERVICIOS 

DEL ECOSISTEMA DE LAS PLAYAS FLUVIALES BORA BORA Y HAWÁI EN 

PUERTO MALDONADO, TAMBOPATA – MADRE DE DIOS  

INTRODUCCION 

El siguiente cuestionario es un instrumento para la medición de la disponibilidad de pago 
por los servicios del ecosistema de la playa Bora Bora/Hawái de la ciudad de Puerto 
Maldonado.  

Encuestado  .................................................................................................   

N° de encuestado: …………………….      Hora de inicio  ..............................   

Ubicación:  ………………………………      Hora de término  ...........................   

Fecha:   ………………………………….          Duración  ..................................  

 
 

Buenos días/tardes, mi nombre es Yesenia Del Águila Romero. Actualmente la 
Universidad Nacional Amazónica de Madre de Dios a través de su escuela profesional 
de Ingeniería Forestal y Medio Ambiente viene formando profesionales capaces de 
entender la realidad Regional ambiental y proponer soluciones, para ello, se está 
realizando una encuesta a los visitantes a las playas fluviales para determinar el valor y 
disposición de pago por el servicio ecosistémico de las playas fluviales.  

 

ESCENARIO ACTUAL 

La playa fluvial Bora Bora/Hawái circundante a la ciudad de Puerto Maldonado, no 
prestan condiciones adecuadas de calidad de uso, ni el mantenimiento permanente de 
los servicios ecosistémicos de la autoridad competente que garantizan la seguridad de 
los visitantes.  

 

I. CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS DEL VISITANTE 
 

A. Sexo:  

0). Mujer 1). Varón  
 

B. Edad:  

1). 18-35 años 2). 36-55 años 

3). >55 años  

 
C. Nivel de educación 

1). Sin educación 
2). Secundaria  

2). Primaria 

4). Superior  
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D. Ingresos mensuales 

1). <S/ 950 2). S/ 951 a 2000  
3). S/ 2001 a 3500 4). S/ 3501 a 5000  
5). >S/ 5000  

II. CONOCIMIENTOS EN TEMAS AMBIENTALES Y FRECUENCIA DE VISITA 
A LA PLAYA 

 

E. Interés por las cuestiones ambientales 

1). Bajo 2). Medio  
3). Alto  

 

F. Frecuencia de visita 

1). Semestral 2). Mensual  
3). Quincenal 4). Semanal  

 

G. Satisfacción 

1). Muy insatisfecho 2). Insatisfecho  
3). Satisfecho 4). Muy satisfecho  

 
 

H. Costo de tiempo de acceso 

1). >60 min 2). 30-60 min  
3). 15-30 min 4). <15 min  

 

I. Actividades la playa 

1). Disfrute de la naturaleza 
2). Turismo de playa y sol 
3). Deporte  
4). Pesca  
5). Ocio y visualización  
6). Otras actividades  ...........................   

 
 

III. SERVICIOS ECOSISTÉMICOS 
 

J. Servicios de aployo. Los necesarios para producir todos los demás servicios 
de los ecosistemas: Formación de suelo y hábitats de apoyo (calidad del 
microhábitat, papel ecológico de las plantas nativas, y dinámica trófica). 

Valor de importancia Valor de mantenimiento 

1= Altos 1= Poco interesado  

2= Medios 2= Interesado  

3= Bajos 3= Muy interesado  

 
 

K. Servicios de regulación. Beneficios obtenidos de la regulación de los 

procesos de servicios ecosistémicos: Regulación de inundaciones y 

prevención de la erosión.  
Valor de importancia Valor de mantenimiento 

1= Altos 1= Poco interesado  

2= Medios 2= Interesado  
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3= Bajos 3= Muy interesado  

 
 

L. Servicios de aprovisionamiento. Los obtenidos directamente del 

ecosistema: Pescar y suministro de agua.  
Valor de importancia Valor de mantenimiento 

1= Altos 1= Poco interesado  

2= Medios 2= Interesado  

3= Bajos 3= Muy interesado  
 

M. Servicios culturales. Beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas: 

Turismo y recreación.  

Valor de importancia Valor de mantenimiento 

1= Altos 1= Poco interesado  

2= Medios 2= Interesado  

3= Bajos 3= Muy interesado  

 

IV. VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO 

 

PRESENTACIÓN DEL ESCENARIO HIPOTÉTICO 

La playa fluvial de Bora Bora/Hawái circundante a la ciudad de Puerto Maldonado, 
prestan condiciones adecuadas de calidad de uso y el mantenimiento permanente de 
los servicios ecosistémicos de la autoridad competente que garantizan la seguridad 
de los visitantes.  

 
N. ¿Estaría usted dispuesto a pagar una cuota máxima de S/ ……/visita por el 

mantenimiento de los servicios ecosistémicos de la playa? para incorporar un 
plan de gestión que garantice la calidad de uso de los visitantes.  
0). No 1). Si  

 

O. Cuáles son las razones por los que no pagaría 

1). Es responsabilidad del gobierno  
2). Los ingresos son demasiados bajos para pagar 
3). El dinero será malversado  
4). Otro  ............................   
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Anexo 4. Base de datos de la playa Hawái  

  

Nº sex edad nedu ing ica fv sevu ctaevu ph probsi act 

1 0 2 4 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

2 1 2 4 4 3 1 3 1 1.00 0 1 

3 1 2 4 3 3 2 3 1 1.00 1 1 

4 1 2 2 2 3 3 2 1 1.00 1 1 

5 0 3 2 2 3 1 2 1 1.00 1 1 

6 1 3 2 3 3 1 2 1 1.00 1 1 

7 0 3 4 2 3 1 2 1 1.00 1 5 

8 0 3 2 3 3 1 3 1 1.00 1 1 

9 0 1 4 3 3 2 3 1 5.00 0 1 

10 1 2 4 3 3 1 2 1 1.00 1 1 

11 0 2 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

12 0 1 4 3 3 1 3 1 1.00 1 1 

13 0 1 4 3 2 1 2 1 7.00 0 1 

14 0 2 4 3 3 1 2 1 7.00 1 1 

15 1 3 4 3 3 1 2 1 7.00 0 1 

16 0 1 4 1 3 1 2 1 7.00 0 1 

17 1 1 4 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

18 0 3 2 1 3 1 3 1 1.00 0 1 

19 1 2 2 3 3 3 3 1 1.00 1 1 

20 0 2 2 2 3 3 2 1 7.00 1 2 

21 1 1 2 2 3 3 3 1 7.00 0 2 

22 1 2 4 2 3 3 3 1 1.00 1 2 

23 1 2 2 2 3 3 3 1 5.00 1 1 

24 0 1 2 1 3 1 3 1 1.00 1 1 

25 1 1 4 2 2 2 1 1 1.00 1 2 

26 1 1 4 2 2 2 3 1 1.00 1 3 

27 0 1 4 2 3 1 3 1 7.00 1 1 

28 0 1 4 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

29 1 1 4 2 3 1 3 1 5.00 1 1 

30 1 1 4 2 3 1 2 1 1.00 1 1 

31 1 1 4 2 2 1 2 1 1.00 0 1 

32 1 1 4 2 3 2 2 1 3.00 1 2 

33 1 1 2 1 3 2 3 1 5.00 1 1 

34 1 1 4 2 3 2 3 1 1.00 1 1 

35 0 1 4 1 3 2 2 1 1.00 0 1 

36 1 1 2 2 2 1 3 1 1.00 1 1 

37 1 1 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

38 0 1 4 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

39 1 1 4 1 2 2 3 1 3.00 1 3 

40 0 1 4 2 2 1 1 3 5.00 1 1 

41 1 1 2 1 2 2 3 1 1.00 1 1 
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42 0 1 2 1 3 2 3 1 3.00 1 1 

43 0 1 4 1 2 2 3 1 5.00 0 1 

44 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

45 1 1 2 1 2 4 3 1 7.00 0 1 

46 0 1 2 1 2 2 3 1 5.00 0 1 

47 0 1 2 2 2 2 3 1 3.00 1 1 

48 0 1 4 3 3 4 3 1 3.00 1 1 

49 0 1 2 1 2 2 3 1 5.00 1 1 

50 0 3 2 1 3 1 3 1 1.00 0 1 

51 1 1 2 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

52 0 1 2 5 3 3 1 1 5.00 0 1 

53 1 1 2 2 2 2 2 1 5.00 1 1 

54 0 1 2 1 3 3 1 1 3.00 1 2 

55 0 2 2 1 2 2 2 2 1.00 1 1 

56 0 2 2 2 3 3 1 2 3.00 1 1 

57 0 2 2 1 3 3 3 1 1.00 0 1 

58 1 2 2 2 3 2 3 1 5.00 0 2 

59 0 2 4 2 2 2 3 1 7.00 0 1 

60 1 2 2 2 3 2 3 1 1.00 1 1 

61 1 3 4 2 3 2 3 1 5.00 1 1 

62 0 2 4 1 2 2 2 1 7.00 0 2 

63 0 2 4 2 3 2 2 1 5.00 0 2 

64 0 2 2 1 2 2 3 1 5.00 1 1 

65 1 2 2 2 3 3 2 3 1.00 1 2 

66 1 1 4 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

67 1 2 4 2 2 1 3 1 1.00 0 1 

68 0 2 2 2 3 2 3 1 7.00 1 1 

69 0 2 4 2 3 3 3 1 3.00 1 1 

70 0 2 2 1 2 1 3 1 1.00 1 1 

71 0 2 4 2 3 2 3 1 5.00 1 2 

72 1 3 4 2 3 2 3 1 7.00 1 1 

73 0 3 4 2 2 1 2 1 1.00 1 1 

74 1 2 2 2 2 2 2 1 1.00 0 1 

75 0 2 4 2 3 3 3 1 1.00 1 2 

76 0 2 4 2 2 1 3 1 5.00 0 2 

77 0 3 2 1 3 1 3 1 7.00 0 1 

78 0 3 4 2 2 1 2 2 3.00 1 1 

79 0 2 2 2 3 1 3 1 5.00 1 2 

80 0 2 4 2 3 1 2 1 7.00 1 1 

81 1 3 2 2 3 1 2 1 1.00 0 4 

82 0 2 4 2 3 1 2 1 1.00 1 3 

83 0 2 4 2 3 2 3 1 5.00 0 1 

84 0 2 4 2 3 3 3 1 3.00 1 2 

85 1 1 4 3 3 3 2 1 7.00 0 1 

86 0 1 2 1 3 3 3 1 5.00 1 1 

87 1 1 4 2 3 4 3 1 7.00 1 2 



  97   

88 0 2 2 2 2 2 3 1 1.00 0 2 

89 0 1 4 2 3 2 3 1 5.00 1 1 

90 0 1 4 2 3 3 3 1 7.00 0 2 

91 0 2 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

92 1 2 4 2 3 2 3 1 7.00 1 2 

93 1 3 4 2 3 1 3 2 5.00 1 3 

94 0 2 2 1 2 3 2 1 3.00 1 2 

95 0 2 4 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

96 0 1 2 2 2 2 3 1 1.00 0 3 

97 0 2 4 2 3 2 3 1 1.00 1 2 

98 0 2 4 2 2 1 2 1 5.00 1 4 

99 1 2 2 1 3 3 3 1 5.00 0 1 

100 0 2 2 2 2 1 4 1 5.00 1 2 

101 0 2 4 2 3 2 3 1 1.00 1 1 

102 1 1 4 2 2 1 3 1 3.00 0 1 

103 1 2 4 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

104 0 1 2 1 3 2 2 1 5.00 1 1 

105 1 2 4 3 3 1 2 1 1.00 1 1 

106 1 1 2 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

107 0 1 4 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

108 1 2 4 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

109 1 1 2 2 2 4 3 1 3.00 1 1 

110 0 1 4 2 3 1 3 1 3.00 0 1 

111 0 2 2 1 3 1 2 1 5.00 1 1 

112 1 2 4 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

113 1 2 4 3 3 3 3 1 3.00 1 1 

114 1 2 2 2 3 2 3 1 3.00 0 1 

115 1 2 2 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

116 1 2 2 2 3 2 3 1 5.00 1 2 

117 1 1 2 2 3 1 3 1 5.00 1 1 

118 0 1 2 1 3 1 3 1 3.00 0 1 

119 1 2 4 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

120 0 2 2 1 3 1 2 1 3.00 1 1 

121 0 2 4 2 3 2 2 1 3.00 1 1 

122 0 1 4 3 3 1 2 1 5.00 1 1 

123 0 1 2 1 2 2 3 1 3.00 0 1 

124 1 1 2 2 3 2 3 1 5.00 0 1 

125 1 1 4 2 3 3 3 1 3.00 1 1 

126 0 3 2 1 3 1 2 1 3.00 0 1 

127 1 1 4 2 3 1 2 1 3.00 0 1 

128 0 1 2 1 3 2 2 1 3.00 1 1 

129 1 2 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

130 1 2 2 2 3 1 2 1 3.00 0 1 

131 0 3 2 1 3 1 2 1 1.00 1 5 

132 0 2 4 1 3 1 2 1 3.00 1 1 

133 1 1 2 2 2 2 3 1 5.00 1 1 
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134 1 2 4 3 3 1 2 1 5.00 0 1 

135 1 2 4 2 3 3 3 1 5.00 1 1 

136 0 2 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

137 0 2 4 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

138 0 2 4 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

139 1 2 2 2 3 1 2 1 3.00 0 1 

140 1 2 2 2 2 2 3 1 5.00 1 1 

141 1 2 4 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

142 0 2 2 1 2 2 3 1 5.00 1 1 

143 1 2 4 2 3 1 3 1 7.00 1 1 

144 1 2 2 2 2 1 3 1 3.00 1 1 

145 0 2 4 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

146 0 2 4 2 3 1 2 1 1.00 1 1 

147 0 1 2 1 3 2 2 1 3.00 0 1 

148 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 3 

149 0 2 4 2 2 3 3 1 7.00 1 2 

150 1 3 4 2 3 4 3 1 5.00 1 1 

151 1 2 2 2 3 3 3 1 7.00 0 1 

152 1 2 2 2 2 3 3 1 5.00 0 1 

153 1 2 2 2 3 2 3 1 3.00 1 1 

154 0 3 2 2 2 1 2 1 3.00 0 1 

155 0 1 2 1 3 2 3 1 3.00 1 1 

156 0 1 2 2 3 3 2 1 7.00 1 1 

157 1 3 2 1 3 1 3 1 5.00 1 1 

158 1 2 4 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

159 1 2 2 2 3 1 2 1 5.00 1 1 

160 0 2 4 2 2 2 3 1 5.00 0 1 

161 0 2 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

162 0 1 2 2 3 3 3 1 3.00 0 1 

163 0 2 2 1 3 1 3 1 5.00 0 1 

164 0 2 2 1 3 1 3 1 1.00 1 1 

165 1 2 2 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

166 0 1 2 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

167 1 1 1 1 3 2 3 1 1.00 1 1 

168 0 1 2 1 3 3 3 1 5.00 0 1 

169 1 2 2 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

170 1 2 2 2 2 2 3 1 5.00 0 1 

171 0 2 2 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

172 1 3 2 1 2 1 3 1 5.00 0 1 

173 1 2 2 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

174 1 2 4 2 3 1 2 1 7.00 0 1 

175 1 2 4 3 3 1 3 1 5.00 1 1 

176 0 2 2 1 3 1 3 1 3.00 1 1 

177 0 1 4 2 3 2 2 1 3.00 0 1 

178 0 1 4 2 3 1 3 1 5.00 0 1 

179 1 1 4 2 3 3 3 1 5.00 0 1 
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180 1 2 4 3 2 4 4 1 7.00 1 1 

181 1 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

182 0 3 2 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

183 0 2 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

184 1 1 2 1 3 4 2 1 7.00 0 1 

185 0 1 2 1 3 2 3 1 7.00 1 1 

186 0 1 4 2 3 1 2 1 5.00 1 1 

187 0 1 4 2 3 1 2 1 3.00 0 3 

188 0 3 4 2 3 1 2 1 5.00 0 5 

189 0 1 4 3 3 1 2 1 3.00 1 5 

190 0 2 4 3 3 1 3 1 1.00 0 1 

191 0 2 4 2 2 1 2 1 7.00 0 1 

192 0 1 2 2 2 2 2 1 1.00 1 1 

193 0 2 2 2 3 1 3 1 3.00 0 1 

194 0 1 2 1 2 1 2 1 3.00 0 5 

195 0 3 2 2 3 2 3 1 5.00 1 1 

196 0 1 2 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

197 0 3 2 2 2 1 3 1 5.00 0 1 

198 0 1 4 2 2 3 2 1 5.00 0 1 

199 1 1 4 2 3 1 3 1 5.00 1 1 

200 1 3 2 3 3 1 2 1 7.00 1 1 

201 0 1 4 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

202 0 1 4 3 2 1 2 1 5.00 0 1 

203 1 1 4 2 3 1 2 1 5.00 0 3 

204 1 1 4 2 3 4 3 1 1.00 1 1 

205 0 1 2 1 2 2 2 1 3.00 1 1 

206 1 1 4 3 3 1 2 1 1.00 0 1 

207 1 1 4 3 2 1 2 1 3.00 1 1 

208 1 1 2 2 2 1 2 1 7.00 0 1 

209 1 1 4 3 2 1 2 1 3.00 0 1 

210 0 1 2 2 2 1 2 1 1.00 1 5 

211 0 3 2 2 2 1 2 1 1.00 1 1 

212 0 1 2 1 3 4 3 1 3.00 1 1 

213 0 2 4 2 2 1 3 1 1.00 1 1 

214 1 1 2 2 2 4 3 1 3.00 0 1 

215 1 1 4 2 3 2 3 1 7.00 0 1 

216 1 2 4 3 2 2 3 1 5.00 1 1 

217 1 1 2 2 2 2 3 1 7.00 1 2 

218 1 1 2 2 2 1 3 1 5.00 0 3 

219 1 1 2 2 2 2 3 1 1.00 0 3 

220 1 1 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

221 1 1 4 2 2 1 3 1 3.00 1 1 

222 1 1 2 1 3 2 3 1 3.00 0 1 

223 1 1 2 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

224 0 1 4 2 3 1 2 1 5.00 1 1 

225 1 2 2 2 2 2 3 1 3.00 0 1 
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226 0 2 2 1 3 1 2 1 3.00 1 5 

227 1 2 2 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

228 1 2 2 2 3 3 2 1 7.00 0 1 

229 1 2 4 2 2 2 3 1 3.00 0 1 

230 0 2 4 2 3 4 2 1 1.00 1 1 

231 0 1 4 2 3 1 3 1 1.00 0 1 

232 1 1 4 2 3 2 2 1 3.00 1 1 

233 1 2 2 1 2 2 3 1 3.00 0 1 

234 1 2 4 3 3 1 3 1 7.00 1 1 

235 1 2 4 2 3 1 2 1 7.00 0 1 

236 0 2 2 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

237 1 1 2 2 2 1 3 1 3.00 0 1 

238 0 2 2 2 3 2 2 1 7.00 1 1 

239 1 2 2 2 3 1 3 1 7.00 0 1 

240 0 2 4 2 3 1 2 1 7.00 1 1 

241 1 2 4 2 3 1 3 1 3.00 1 3 

242 1 2 2 2 2 2 3 1 7.00 0 1 

243 0 1 2 1 3 2 3 1 7.00 1 1 

244 1 1 4 2 3 1 2 1 3.00 0 1 

245 0 2 2 1 3 2 2 1 3.00 1 1 

246 0 2 4 3 3 1 2 1 7.00 0 1 

247 1 2 2 2 3 2 3 1 7.00 1 1 

248 1 1 2 2 2 2 3 1 3.00 0 1 

249 0 3 2 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

250 0 2 4 2 3 1 3 1 7.00 0 1 

251 1 1 2 2 3 2 2 1 7.00 1 1 

252 1 1 4 2 3 1 2 1 7.00 0 1 

253 0 1 4 2 3 1 2 1 7.00 1 1 

254 1 1 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

255 1 2 2 2 3 2 2 1 7.00 0 1 

256 1 2 4 2 3 2 3 1 7.00 1 1 

257 1 2 2 2 2 2 3 1 3.00 0 1 

258 0 1 2 1 3 1 3 1 3.00 1 1 

259 0 1 4 2 3 1 2 1 7.00 0 1 

260 0 1 2 1 1 4 1 1 1.00 1 1 

261 0 1 4 2 2 3 1 1 3.00 0 1 

262 1 1 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

263 0 1 2 2 3 1 3 1 3.00 0 1 

264 0 2 4 2 2 1 2 1 1.00 1 1 

265 0 2 4 2 2 2 3 1 3.00 1 1 

266 0 1 2 2 3 4 3 1 3.00 0 1 

267 1 1 2 1 2 1 3 1 1.00 1 1 

268 0 1 2 1 2 3 3 1 7.00 1 1 

269 0 1 2 2 3 1 3 1 1.00 0 1 

270 0 2 2 2 2 1 3 1 7.00 0 5 

271 0 2 2 2 3 1 3 1 1.00 1 5 
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272 0 1 2 1 3 1 2 1 7.00 1 1 

273 0 1 2 1 2 1 3 1 7.00 0 1 

274 1 2 4 2 3 4 2 1 7.00 1 1 

275 0 1 4 1 3 3 3 1 7.00 0 1 

276 0 2 2 1 3 2 3 1 3.00 0 1 

277 1 2 4 3 3 2 2 1 7.00 1 2 

278 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

279 0 3 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

280 1 2 4 2 3 1 3 1 7.00 0 4 

281 1 1 4 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

282 0 3 4 1 3 1 3 1 1.00 1 1 

283 1 3 2 1 3 1 3 1 7.00 1 1 

284 0 2 2 1 3 2 3 1 7.00 0 1 

285 1 1 4 1 3 2 3 1 1.00 1 1 

286 1 2 4 2 3 2 2 1 3.00 1 1 

287 0 1 4 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

288 1 2 2 2 3 1 3 1 1.00 1 5 

289 1 2 4 2 3 2 3 1 7.00 1 2 

290 0 2 2 2 2 1 3 1 1.00 1 1 

291 1 1 2 1 3 2 3 1 3.00 0 1 

292 0 2 4 2 2 2 3 1 7.00 0 1 

293 1 2 4 2 2 1 2 1 3.00 1 5 

294 0 1 4 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

295 1 1 4 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

296 1 3 2 2 2 1 2 1 1.00 1 5 

297 1 1 2 1 2 4 3 1 7.00 1 3 

298 0 3 4 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

299 0 3 2 1 2 2 3 1 7.00 0 1 

300 1 2 4 2 3 2 3 1 1.00 1 1 

301 0 1 4 1 3 2 3 1 7.00 1 1 

302 1 2 2 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

303 1 2 4 2 3 3 2 3 7.00 0 1 

304 1 1 4 1 2 1 3 1 3.00 1 1 

305 0 1 2 1 2 3 2 2 7.00 1 3 

306 0 1 4 1 1 2 2 1 7.00 0 1 

307 0 1 2 1 2 3 2 1 7.00 1 1 

308 0 1 2 1 2 3 2 1 7.00 0 1 

309 1 3 2 2 2 4 2 1 7.00 1 1 

310 0 2 4 2 2 3 2 1 7.00 0 2 

311 0 1 2 1 3 3 3 1 7.00 1 1 

312 0 1 4 2 2 2 2 1 7.00 0 3 

313 1 2 2 2 2 3 3 1 3.00 1 1 

314 0 2 2 2 2 3 3 1 7.00 0 1 

315 1 2 2 2 3 1 3 1 7.00 0 1 

316 0 1 2 1 2 3 2 1 7.00 1 2 

317 1 1 2 2 2 2 3 1 7.00 0 4 
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318 0 1 2 1 2 4 3 3 1.00 1 1 

319 0 1 4 1 2 2 4 1 7.00 0 1 

320 0 1 4 1 2 3 2 1 7.00 0 1 

321 1 1 4 1 3 1 2 3 1.00 1 2 

322 0 1 4 1 1 4 3 1 7.00 1 1 

323 0 3 4 2 3 2 3 1 3.00 0 1 

324 0 2 2 1 2 1 3 1 7.00 0 1 

325 0 2 4 2 3 1 2 2 7.00 1 2 

326 1 3 2 2 3 2 2 1 7.00 0 1 

327 0 3 2 1 3 2 3 1 1.00 1 3 

328 0 2 4 3 3 1 2 1 1.00 1 2 
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Anexo 5. Base de datos de la playa Bora Bora  

  

Nº sex edad nedu ing ica fv sevu ctaevu ph probsi act 

1 1 2 4 2 3 3 2 1 5.00 1 2 

2 0 1 4 2 3 2 2 1 5.00 0 1 

3 0 1 4 2 3 2 2 1 3.00 0 1 

4 0 1 4 2 3 2 2 1 1.00 1 2 

5 0 1 4 2 3 1 2 1 1.00 1 1 

6 0 1 2 1 3 1 2 3 1.00 1 3 

7 1 2 4 1 3 3 2 1 5.00 1 3 

8 0 1 2 1 3 3 2 1 3.00 1 3 

9 1 3 4 2 3 1 2 1 1.00 1 1 

10 1 2 4 3 3 3 2 3 5.00 1 3 

11 1 1 4 2 3 3 3 1 5.00 1 3 

12 1 1 2 1 3 2 2 1 1.00 1 1 

13 1 1 2 1 2 3 3 1 3.00 1 1 

14 0 1 2 1 2 2 2 1 5.00 1 1 

15 0 2 2 1 2 2 2 1 1.00 1 5 

16 0 2 4 2 2 1 2 1 5.00 0 5 

17 0 1 2 1 2 2 2 1 1.00 0 1 

18 0 1 4 2 2 1 2 1 5.00 1 1 

19 1 2 2 2 2 1 2 1 5.00 1 5 

20 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 1 5 

21 0 1 2 1 3 1 3 1 5.00 0 3 

22 1 1 2 1 3 2 2 1 1.00 1 1 

23 1 1 2 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

24 1 1 4 3 2 3 2 1 5.00 1 1 

25 0 1 4 1 2 3 2 1 5.00 1 1 

26 1 2 4 5 3 1 2 1 5.00 1 1 

27 1 1 2 1 3 3 3 1 5.00 0 1 

28 0 1 2 1 2 3 2 1 5.00 1 1 

29 1 1 4 3 2 1 2 1 1.00 1 4 

30 1 1 2 2 2 1 3 1 3.00 1 1 

31 0 3 2 1 2 1 2 1 1.00 0 1 

32 0 1 2 1 3 1 3 1 1.00 1 1 

33 0 2 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

34 0 2 4 2 2 1 2 1 1.00 1 4 

35 0 1 4 3 3 1 3 3 5.00 1 1 

36 0 1 4 3 2 1 3 1 5.00 1 1 

37 1 1 4 3 3 1 2 1 5.00 1 2 

38 1 1 4 3 3 2 2 1 5.00 1 2 

39 0 1 4 2 1 1 2 3 5.00 1 1 

40 0 1 4 2 2 1 2 1 1.00 1 1 

41 0 2 2 2 3 2 3 1 3.00 1 1 

42 0 1 2 2 3 1 3 1 1.00 1 1 

43 1 1 2 1 3 1 2 1 3.00 1 2 
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44 1 2 2 2 3 1 2 1 1.00 1 2 

45 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

46 0 1 2 1 2 3 3 1 3.00 1 1 

47 0 3 2 1 1 1 3 1 1.00 1 1 

48 1 1 2 1 2 1 2 1 5.00 0 3 

49 0 2 2 2 2 1 2 1 1.00 0 5 

50 0 2 2 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

51 0 1 2 1 3 1 2 1 1.00 1 5 

52 0 1 4 3 2 1 3 2 5.00 1 5 

53 0 1 4 2 2 1 2 1 1.00 1 1 

54 0 1 2 1 3 2 3 1 3.00 1 1 

55 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

56 1 1 4 1 2 1 2 1 3.00 1 5 

57 0 1 4 2 3 1 2 1 1.00 0 1 

58 1 1 2 2 2 3 3 1 1.00 1 1 

59 0 1 4 1 3 2 3 1 5.00 0 2 

60 0 2 2 1 3 1 3 2 3.00 1 1 

61 0 2 2 2 3 1 3 1 3.00 1 1 

62 0 2 2 1 2 1 2 1 1.00 1 4 

63 1 2 2 4 3 2 2 1 5.00 0 1 

64 1 2 4 4 3 2 2 1 5.00 1 1 

65 1 2 4 2 2 1 3 1 3.00 1 3 

66 1 1 2 1 2 2 2 1 3.00 0 3 

67 1 1 4 3 3 2 3 1 5.00 0 1 

68 0 1 2 1 2 1 3 1 3.00 0 1 

69 0 2 2 1 2 1 3 1 3.00 0 1 

70 0 3 2 2 2 1 2 3 1.00 1 3 

71 0 1 2 1 3 4 3 1 3.00 0 1 

72 0 1 2 1 2 2 3 1 3.00 1 1 

73 1 1 4 1 3 3 2 1 3.00 0 1 

74 0 2 4 3 3 1 2 1 3.00 1 1 

75 0 2 4 3 3 1 2 1 5.00 1 1 

76 1 3 4 2 2 2 2 1 5.00 0 4 

77 0 1 4 3 3 1 2 1 3.00 0 1 

78 1 2 4 2 3 1 2 1 3.00 1 1 

79 0 2 2 1 2 2 3 1 3.00 0 1 

80 1 1 2 1 2 1 2 1 3.00 1 1 

81 0 1 2 1 2 4 3 1 3.00 0 1 

82 0 1 2 1 2 1 3 1 5.00 1 1 

83 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

84 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 1 3 

85 0 2 2 1 2 1 3 3 1.00 1 2 

86 0 2 2 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

87 0 1 2 1 3 1 3 1 3.00 0 3 

88 0 1 4 2 3 2 2 1 5.00 1 1 

89 0 2 2 1 2 1 3 1 3.00 1 1 
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90 1 2 2 2 2 1 3 1 1.00 0 1 

91 0 3 2 1 3 1 3 1 1.00 1 5 

92 0 2 2 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

93 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

94 0 1 4 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

95 0 1 2 1 3 2 2 1 5.00 0 1 

96 0 1 4 1 2 1 3 1 5.00 1 1 

97 0 1 2 1 2 1 2 1 3.00 1 5 

98 0 3 2 1 3 1 2 1 3.00 0 1 

99 0 1 2 1 2 3 2 1 3.00 1 1 

100 0 1 2 1 2 4 2 1 3.00 0 1 

101 0 3 2 1 3 1 2 1 5.00 0 1 

102 0 1 2 1 2 2 2 1 3.00 1 1 

103 0 1 4 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

104 0 1 2 1 1 2 2 1 5.00 1 3 

105 0 1 2 1 3 4 3 1 3.00 0 1 

106 0 2 2 1 2 3 3 1 1.00 0 3 

107 0 1 2 2 3 3 2 1 5.00 0 1 

108 0 1 2 1 3 3 2 1 5.00 1 1 

109 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 1 1 

110 0 2 4 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

111 1 2 4 2 3 1 2 1 3.00 0 1 

112 1 1 2 2 3 2 2 1 5.00 1 2 

113 1 3 4 5 3 1 2 1 5.00 0 1 

114 1 2 4 3 2 1 2 1 5.00 1 1 

115 0 1 4 1 3 3 3 1 5.00 0 2 

116 1 1 2 1 3 3 3 1 5.00 0 1 

117 1 1 2 1 3 1 3 1 5.00 0 2 

118 1 2 2 1 3 3 3 1 5.00 0 2 

119 1 2 4 2 2 2 2 1 1.00 1 1 

120 0 2 2 1 3 2 3 1 5.00 1 1 

121 0 1 4 2 3 1 2 1 1.00 0 1 

122 0 2 4 1 3 2 2 1 1.00 1 1 

123 0 3 1 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

124 0 1 2 1 3 3 3 1 1.00 1 1 

125 0 1 2 1 3 1 2 1 5.00 1 1 

126 1 1 2 2 2 4 2 1 3.00 1 3 

127 0 1 2 1 1 1 3 1 1.00 1 1 

128 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 0 1 

129 1 1 4 3 3 2 2 1 1.00 1 1 

130 1 2 4 2 3 1 2 1 5.00 0 1 

131 1 1 4 3 3 1 2 1 1.00 1 1 

132 1 1 4 2 2 4 2 1 5.00 1 3 

133 0 1 2 1 2 1 3 1 5.00 0 1 

134 0 1 4 1 2 1 2 1 3.00 0 2 

135 1 2 4 2 3 2 3 1 3.00 1 1 
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136 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

137 0 1 2 2 3 2 2 1 3.00 1 1 

138 1 1 4 1 3 2 2 1 3.00 0 3 

139 0 1 2 2 3 1 2 1 3.00 0 2 

140 0 2 4 1 3 1 2 1 3.00 0 1 

141 1 1 4 3 3 2 2 1 1.00 0 1 

142 1 1 2 1 2 1 3 1 3.00 1 1 

143 1 1 2 2 2 3 3 1 3.00 0 1 

144 1 1 2 2 3 2 3 2 5.00 1 1 

145 1 2 2 2 3 2 3 1 5.00 0 1 

146 0 2 4 1 3 4 3 1 1.00 1 2 

147 0 1 4 2 3 1 3 1 3.00 1 6 

148 1 2 2 2 3 4 2 1 1.00 1 2 

149 0 1 4 2 2 1 3 1 5.00 0 1 

150 0 1 2 1 2 2 1 1 5.00 0 1 

151 1 1 2 2 2 4 3 1 5.00 1 5 

152 1 1 4 3 3 2 3 1 1.00 0 1 

153 0 1 2 1 3 1 2 1 3.00 0 1 

154 1 2 2 3 3 1 2 1 1.00 0 1 

155 0 1 4 1 3 1 1 1 1.00 1 3 

156 0 2 4 2 3 1 1 1 1.00 0 1 

157 1 1 2 2 3 4 2 1 5.00 0 2 

158 1 2 2 2 2 1 4 1 1.00 0 1 

159 0 1 4 2 2 1 2 1 5.00 0 1 

160 0 2 4 3 2 1 3 1 1.00 1 5 

161 0 2 2 2 2 1 2 1 3.00 1 1 

162 0 1 2 1 3 1 2 1 1.00 0 1 

163 0 1 2 1 3 1 2 1 1.00 0 1 

164 0 1 2 1 2 1 3 1 3.00 0 1 

165 0 1 4 1 2 1 3 1 3.00 1 2 

166 0 2 2 1 2 1 3 1 1.00 1 1 

167 0 2 2 1 2 2 2 1 1.00 1 3 

168 0 3 1 2 1 1 2 1 1.00 1 1 

169 0 2 2 1 2 1 2 1 3.00 0 1 

170 0 1 2 1 3 2 2 1 3.00 1 2 

171 0 1 2 2 2 1 2 1 1.00 0 1 

172 0 2 2 1 3 1 2 1 1.00 1 1 

173 0 1 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

174 0 2 2 1 3 1 2 1 5.00 1 1 

175 0 2 2 1 2 1 2 2 5.00 0 5 

176 0 2 4 2 3 2 2 1 3.00 0 2 

177 0 1 2 1 2 1 2 1 3.00 1 4 

178 0 1 4 1 3 2 2 1 1.00 0 1 

179 0 3 2 1 3 1 3 1 3.00 0 1 

180 0 2 2 1 2 1 2 1 1.00 1 1 

181 0 2 4 2 2 1 2 1 3.00 1 5 
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182 0 1 4 1 2 1 2 1 3.00 1 5 

183 0 2 2 1 3 2 2 1 3.00 1 1 

184 0 2 2 1 3 3 2 1 5.00 0 3 

185 1 1 4 2 3 3 2 1 3.00 0 1 

186 0 1 4 2 3 3 2 1 5.00 1 1 

187 0 3 2 2 3 2 2 1 1.00 0 1 

188 0 1 4 1 3 1 2 1 1.00 1 2 

189 0 2 4 2 2 2 3 1 5.00 0 1 

190 1 3 4 3 3 1 3 1 1.00 0 1 
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Anexo 6. Panel fotográfico.  
 

Foto 1. Medio de Transporte para acceder a las Playas  

 

Foto 2. Playa Bora Bora.  

 

Foto 3. Playa Hawai  
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Foto 4. Tomando medidas de la playa Hawai.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto 5. Afluencia de banistas a la Playa Bora Bora.  

 

Foto 6. Afluencia de bañista a la Playa Hawai.  
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