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RESUMEN

Este informe de tesis intitulada "La Auditoria Gubernamental y su Incidencia
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A. 2019", cuyo objetivo fue
determinar la incidencia de la auditoria gubernamental en la toma de
decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019; conseguimos la informacion,
aplicando los instrumentos a 38 colaboradores de la EPS EMAPAT S.A,, el
tipo y disefio ha sido descriptiva correlacional y transversal. El instrumento
de la Auditoria Gubernamental tuvo 18 items con una escala Likert (Nunca,
A veces, Casi Siempre y Siempre); toma de decisiones tuvo 15 items, con
similar escala Likert, lo que hace en total 33 items. La validacion y confianza
de los instrumentos se realizaron de acuerdo con el coeficiente alfa de
Cronbach, obteniéndose 0.772 para el estudio de Auditoria Gubernamental
y 0.800 para el estudio de Toma de Decisiones, teniendo "Buena Fiabilidad".
El coeficiente de correlacion de ambas variables trabajadas es 608, que
muestra correlacion importante, el coeficiente de determinacion R al
cuadrado es 0.370, lo que revela un 37% de las variaciones encontradas en
la variable Toma de decisiones se explican por los cambios de la variable
Auditoria gubernamental, teniéndose certeza estadistica para aceptar la
hip6tesis alternativa, existiendo una incidencia significativa entre la Auditoria
Gubernamental y la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019.

Palabras clave:
Auditoria gubernamental, auditoria financiera, auditoria de desempefio,
auditoria de cumplimiento, evaluacion de auditoria gubernamental, toma de

decisiones.
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ABSTRACT

This thesis report entitled "The Government Audit and its Impact on the
Decision Making of EPS EMAPAT S.A. 2019", whose objective was to
determine the incidence of the government audit on the decision making of
EPS EMAPAT S.A., 2019; We obtained the information, applying the
instruments to 38 employees of EPS EMAPAT S.A., the type and design
was descriptive, correlational and cross-sectional. The Government Audit
instrument had 18 items with a Likert scale (Never, Sometimes, Almost
Always and Always); Decision-making had 15 items, with a similar Likert
scale, making a total of 33 items. The validation and confidence of the
instruments was carried out according to Cronbach's alpha coefficient,
obtaining 0.772 for the Government Audit study and 0.800 for the Decision
Making study, having "Good Reliability".

The correlation coefficient of both variables studied is 608, which shows an
important correlation, the coefficient of determination R squared is 0.370,
which reveals 37% of the variations found in the Decision-making variable
are explained by changes in the variable Government audit, having statistical
certainty to accept the alternative hypothesis, there is significant importance
between the Government Audit and the Decision Making of EPS EMAPAT
SA, 20109.

Keywords:
Government audit, financial audit, performance audit, compliance audit,

government audit evaluation, decision making.



INTRODUCCION

La investigacion cuya intencion fue determinar cual es la incidencia de la
Auditoria Gubernamental en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT

S.A., 2019, lo desarrollamos asi:

En el Capitulo I, el problema de investigacion, exponiéndose ampliamente la
representacion de la investigacion, detallando los problemas, general y

especificos, las variables y el fundamento del estudio.

En el Segundo Capitulo, exponemos el aspecto tedrico estableciendo los
antecedentes, las bases teodricas, definiéndose los términos que sustentan

esta investigacion.

El Tercer Capitulo, desarrollamos el aspecto de metodologia, el tipo y
disefio, la técnica y método empleado para analizar los datos que se han

obtenido, la poblaciéon y muestra considerada.

En el capitulo IV, se presenta los resultados obtenidos, se efectua la
discusion de resultados con otros estudios equivalentes al tema analizado,
las conclusiones, las propuestas y bibliografia que han sido examinadas en

el estudio.

Finalmente, se adjunta los anexos, Matriz de Consistencia, Instrumentos
(Auditoria Gubernamental y Toma de Decisiones), Solicitudes de
autorizaciones que nos permitié realizarlo y la validaciéon de instrumentos,

Fichas de validaciones de instrumentos y el Consentimiento Informado.
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CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion del Problema

La CGR es ente rector del Sistema Nacional de Control, encargada de
efectuar gestiones y actividades de control a instituciones del Estado,

en concordancia a los procedimientos normativos determinados.

En la mayoria de las instituciones gubernamentales se observa
diversas dificultades concernientes al incumplimiento de objetivos y
metas, previstos en los instrumentos de gestién, existiendo
restricciones para realizar una apropiada ejecucién del Control Interno
(administrativamente y  financieramente),  desconociendo los
encargados la importancia del mismo, siendo funcién de la Auditoria
Gubernamental cuyos mecanismos se hallan sefialados en la “Ley N°
28716 - Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, y su
reglamento la Resolucién de Controlaria N° 320-2006- CG2”.

El cumplimiento de los objetivos de una organizacion requiere una
oportuna toma de decisiones, viéndose proyectado en la apropiada
administracion financiera y administrativa, la cual seria el resultado de
los componentes de control implantados y operativos, con un eficiente
uso de los recursos publicos, respaldados por las acciones de
seguimiento a todos las acciones ejecutadas en la entidad, las cuales
ayudaran a desplegar la apropiada toma de decisiones al admitir optar
una de las opciones que sea mejor para solucionar algun problema a

cargo del funcionario responsable.

Por las consideraciones expuestas, esta investigacion procura conocer
la incidencia de la Auditoria Gubernamental en la Toma de Decisiones
de la EPS EMAPAT S.A.
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1.2. Formulaciéon del Problema

1.1.1.

1.1.2.

Problema General
¢,Como incide la Auditoria Gubernamental en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 20197

Problemas Especificos

¢,Como incide la Auditoria Financiera Presupuestal en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019?

¢Cudl es la incidencia de la Auditoria de Desempefio en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019?

¢,Como incide la Auditoria de Cumplimiento en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019?

¢, Como incide la Evaluacién del Control Interno en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 20197

¢ Como incide el Seguimiento de las Recomendaciones en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 20197

¢.,Cual es la incidencia de la Calidad de los Informes de
Auditoria en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.,
20197

1.3. Objetivos

1.3.1.

1.3.2.

General
Determinar como incide la Auditoria Gubernamental en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Especificos

OE:. Determinar como incide la auditoria financiera —
presupuestal en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

OE2. Determinar cual es la incidencia de la Auditoria de
Desempefio en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 2019.

OEs. Determinar como incide la Auditoria de Cumplimiento en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.
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OE4. Determinar cémo incide la Evaluacion del Control Interno
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

OEs. Determinar cémo incide el Seguimiento de las
Recomendaciones en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 20109.

OEs. Determinar cual es la incidencia de la Calidad de los
Informes de Auditoria en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

1.4. Variables

1.4.1. Variable Independiente: Auditoria Gubernamental

Definicion Conceptual

Son exadmenes profesionales, objetivas, independientes, sistematicas,
constructivas y selectivas, de pruebas, efectuadas posteriormente a la
gestibn y manejo del recurso gubernamental, cuyo propésito es
establecer la razonabilidad de las informaciones financieras vy
presupuestales para los informes de auditorias de la Cuenta General de
la Republica, el nivel de obtencion de resultados o productos, con
relacion a su consecucion, resguardo y uso, si se administraron
racionalmente, eficientemente, econ6mica y transparentemente,
cumpliendo las disposiciones legales.

La auditoria gubernamental se lleva a cabo para evaluar el desempefio
de la rendicibn publica de cuentas por parte de las entidades
gubernamentales, la administracion podra completar el proceso de las
prestaciones de los servicios gubernamentales a los habitantes a través

del gobierno estando sujeto a la revision de cuentas.

Dimensiones:

e Auditoria Financiera - Presupuestal
e Auditoria de Desempefio

e Auditoria de Cumplimiento

e FEvaluacién del Control Interno
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e Seguimiento de las Recomendaciones

e Calidad de los Informes de Auditoria

1.4.2. Variable Dependiente: Toma de Decisiones

Definicion Conceptual

Se refiere a la “seleccion del curso de accibn mas conveniente para
tratar un problema. Proceso que forma parte de uno mas extenso que
llamaremos resolucién de problemas, que incluye todos los enlaces en
la cadena de problema — decision — accién — solucion” (Salinas, 2006)

Dimensiones:
e Proceso Decisional
e Condicién Decisional

e Acciones Decisor

1.5. Operacionalizacion de Variables

Variable Dimension N° de items Escala de Escala
Items Valoracion
Auditoria Financiera 4 1,23y 4
- Presupuestal
. 1 = Nunca
Variable Auditoria de ) - Del 1 al 18 2 = Algunas
Independiente  pesempefio Y S Veces
. Puntaje Maximo ,
Auditoria Auditoria de 72 3 =Casi
Gubernamental Cumplimiento 2 7y8 Siempre

Evaluacion del Puntaje Minimo 4 = Siempre
Control Interno 4 9,10,11y 12 18

Seguimientode las ;1344 15y 16
Recomendaciones

Calidad de los 5 17y18
Informes de
Auditoria
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Variable Dimension N° de items Escala de Escala
Items Valoracioén

Variable Proceso Decisional 7 1,2,3,456y7 Del 1 al 15
Dependiente

Puntaje Maximo

Toma de C i 60
Decisiones Con_dl_C|on 5 8,9,10,11y 12
Decisional o
Puntaje Minimo
15
Acciones Decisor 3 13,14y 15
1.6. Hipotesis

1.6.1. Hipo6tesis General:

Hi La Auditoria Gubernamental incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Ho La Auditoria Gubernamental no incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

1.6.2. Hipo6tesis Secundarias o Especificas:

Hi La  Auditoria Financiera - Presupuestal incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

H2> La Auditoria de Desempefio incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Hs La Auditoria de Cumplimiento incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

H4 La Evaluacion del Control Interno incide significativamente en
la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Hs EI Seguimiento de las Recomendaciones incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.
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He La Calidad de Ilos Informes de Auditoria incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

1.7. Justificacion

1.8.

a)

b)

d)

Conveniencia

El estudio es beneficioso para conocer la actual situacion de la
Auditoria Gubernamental y la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., pudiendo servir como antecedente en estudios
similares, acordes a la metodologia utilizada.

Relevancia social

La Auditoria Gubernamental permite una mejor gestion para el
adecuado logro de objetivos y metas de la institucion. La adecuada
Toma de Decisiones, permitird conseguir objetivos estratégicos
institucionales, estos aspectos nos impulsa a plantear este trabajo

de investigacion.

Implicancias practicas

El estudio es la aplicacion del conocimiento que permitié obtener
resultados deseados de la Auditoria Gubernamental y la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., entre otros.

Utilidad metodolégica

Los criterios metodoldgicos se formulan para evaluar la utilidad
practica y la validez de sus resultados del estudio. Ademas, se
comparan diferentes categorias de estrategias del estudio

participativas, basadas en datos con estos criterios.

Consideraciones éticas

En la ejecucion del estudio seguimos los criterios éticos, comunicando

el objeto de la investigacion a los directivos y a los colaboradores de

las diferentes oficinas de la EPS EMAPAT S.A. para ejecutar la

investigacion, mantuvimos la prudencia y reserva del caso, al ser un

tema con fines universitarios.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes de Estudio

2.1.1. Antecedentes a nivel internacional:

Muhammad A. (2019), realizo la investigaciéon “El papel de la
auditoria gubernamental en el control de la corrupcién y su impacto en
el rendimiento del gobierno y los ingresos fiscales”, Departamento de
Contabilidad de la Universidad Muhammadiyah Riau Pekanbaru,
Indonesia, este estudio tenia el objetivo examinar el papel de la
auditoria gubernamental en el control de la corrupcion y examinar sus
repercusiones en el rendimiento del gobierno y los ingresos fiscales.
Especificamente, este estudio examina el efecto de la deteccion de
auditorias y la rectificacion posterior a la auditoria sobre la corrupcion y
examina el efecto de la corrupcion y el desempefio del gobierno en los
ingresos fiscales. EI método de andlisis utilizado es el modelado de
ecuaciones estructurales con el software AMOS. El andlisis de datos
utilizando datos secundarios con 108 observaciones de 34 gobiernos
provinciales en Indonesia. Los resultados encontraron evidencia de que
la deteccion de auditorias tiene un efecto significativo sobre la
corrupcion. Este estudio también encontré que el nivel de corrupcién y
el desempefio del gobierno tienen un efecto significativo en los
ingresos fiscales. Sin embargo, este hallazgo no tiene evidencia de
efecto entre la rectificacion posterior a la auditoria y la corrupcion. Se
muestra en los resultados las implicaciones de que el gobierno debe
poder fortalecer el papel del auditor en las detecciones de estafas y la
exposicion de actividades de corrupcién. Ademas, el gobierno también
esperaba formular politicas que puedan mejorar el desempefio real no

solo como una formalidad, porque en la literatura sobre moral tributaria
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se revela que los contribuyentes responden parcialmente a las
demandas del gobierno de pagar impuestos con base en su evaluacion

del desempefio del gobierno.

Patmawati D. y Muhammad H. (2016), realizo la investigacion “El
efecto de las caracteristicas maquiavélicas y la presion del auditado
sobre las Tomas de decisiones éticas de los auditores
gubernamentales en Palembang Municipio”, Facultad de Economia,
Universidad Sriwijaya, Palembang, Indonesia, este estudio tiene como
objetivo examinar la correspondencia de las variables de
caracteristicas maquiavélicas y la presion del auditado sobre la toma
de decisiones éticas de los auditores gubernamentales en el municipio
de Palembang. La muestra de investigacion son los auditores
gubernamentales de Palembang. Considerando que, los datos se
obtienen utilizando Partial Least, el método cuadrado. Los resultados
del estudio indican que las caracteristicas maquiavélicas tuvieron una
consecuencia negativo significativa en la forma de tomar decisiones
éticas de los auditores gubernamentales en Palembang. La presion del
auditado no influye significativamente en la toma de decisiones éticas
de los auditores gubernamentales en el municipio de Palembang.
Segun los resultados de este estudio, se confirmé que la presion
impuesta por el auditado durante y después de la auditoria no influir en
la Decision Etica del Auditor, la presion ejercida por el auditado fue
respondida negativamente por los auditores del gobierno. Los auditores
son independientes en sus decisiones, la autodeterminacion en la toma
de decisiones es posible gracias a los incentivos obtenidos por
auditores gubernamentales ha satisfecho las necesidades de los
auditores. La cantidad de incentivos obtenidos por los auditores los
hizo invulnerables a ser afectados por las facilidades ofrecidas por el
auditado durante la auditoria. Un codigo ético estricto también influye
en los que los auditores del gobierno se liberen de la presion impuesta
por el auditado. El codigo de los funcionarios publicos, la ética regula la

relacion entre el auditor y el auditado durante la auditoria, donde el
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auditor es prohibido tener cualquier relacion que pueda perturbar la
objetividad del auditor y estd prohibido de recibir cualquier facilidad
proporcionada por el auditado. La presion que ejerce el auditado para
manipular la auditoria también se esta convirtiendo en un indicador del
auditor que el auditado que esté siendo evaluado tiene la posibilidad de
cometer graves violaciones. Por esto, el auditor respondera
negativamente a la presion, porque si los auditores se adhieren a la
solicitud del auditado, el resultado de la auditoria no seran
independiente y la opinion producida no es objetivo, ademas, podria
haber una posibilidad de violaciones éticas por parte del auditor que

conduciran a sanciones por las acciones del auditor

Campos C. (2014), ejecuto la investigacion “La auditoria interna
en las universidades publicas de México y Espafa”, investigacion de
Postgrado de la Universidad de Cantabria, Santander, Espafia, que
llega a las siguientes conclusiones: Comprobaron que el MIPPAI,
viene a ser una excelente guia para proporcionar una orientacion
adecuada para la actuacion de la auditoria bajo una perspectiva
moderna, al conciliar los intereses y valoraciones de los expertos, que
cuentan con el reconocimiento mundial. El Instituto de Auditores
Internos (I1A) lidera internacionalmente al haber obtenido diversos
éxitos categoricos a través del cual logro expandirse mundialmente.
Resultando muy Uutil para este estudio, ya que permitié realizar planes
para valorar la comprobacion inmediata del alcance de objetivos en la
universidad publica. Confirmaron que diversos aspectos son motivo
para ser analizados y discutidos. Reconociendo que el MIPPAI
constituye un patrén que se encuentra constantemente evolucionando
al definir a la auditoria interna con un pensamiento moderno
mundialmente, siendo apreciado como ‘lo ideal’. Asimismo es
importante considerar las particularidades de las instituciones
educativas, particularmente la universidad publica de México y Espafna

que deberian adaptar este modelo segln sus caracteristicas,
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considerando los atributos de observancia imprescindible que no fueron

considerados en esas instituciones académicas.

Jin Liu. (2014), realizo la investigacién “Auditoria gubernamental
y control de la corrupcion: evidencia de los datos del panel provincial de
China”, desde su fundacion, el sistema de auditoria del gobierno de
China han ejercido un papel muy significativo en el mantenimiento del
orden financiero y econdémico y en el incremento de rendiciones de
cuentas y la transparencia del estado. Aunque una gran cantidad de
investigacion ha discutido el papel de la auditoria gubernamental para
descubrir y disuadir la corrupcion, hay poca evidencia empirica sobre si
la auditoria gubernamental realmente ayuda a reducir la corrupcion.
Utilizando los datos del panel provincial de China de 1999 a 2008, este
documento examina empiricamente el papel de la auditoria
gubernamental en las iniciativas de control de la corrupcién de China.
Nuestros hallazgos indican que la cantidad de irregularidades
detectadas en la auditoria gubernamental est4 relacionada
positivamente con el nivel de corrupciébn en esa provincia, lo que
significa que cuanto mas grave es la corrupcidn en una provincia, mas
irregularidades en las cuentas gubernamentales encuentran las
instituciones auditoras locales. Ademds, el esfuerzo de rectificacion
posterior a la auditoria se relaciona negativamente con el nivel de
corrupcion en esa provincia, lo que indica que un mayor esfuerzo de
rectificacion se asocia con menos corrupcién. Este documento
proporciona evidencia empirica sobre cémo la auditoria gubernamental
puede contribuir a frenar la corrupcion, lo que también es util para
comprender el papel de las instituciones de auditoria locales de China
en la gobernanza gubernamental y puede enriquecer la literatura sobre

auditoria gubernamental y control de la corrupcion.

Suarez J. (2013), en el estudio “Informacion Contable y Toma de
Decisiones, la contribucion de la Contabilidad en la Construccion de
Confianza de las Entidades” Universidad Nacional de Colombia,

concluye que, la confianza es un aspecto de la conducta que tiene
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influencia en el pensamiento y la gestion de las personas, siendo
esencial para la conveniente articulacion de la colectividad, las
empresas y los comercios. La contabilidad se cimienta en un
acumulado de conceptos que constituyen parametros de cémo los
hechos econdémicos son atraidos, registradas y sintetizadas en
informes contables que benefician las acciones de control y el proceso
para tomar decisiones, beneficiando la proyeccién de perspectivas.
Concluyendo que, las informaciones contables confiables es esencial
en la toma de decisiones importantes en las instituciones, como
diferentes lanzamientos de productos, disminucibn de costos,
afianzamiento corporativo, confirmacion de proyecciones, consecucion
de objetivos, para que los inversionistas construyan perspectivas mas
exitosas en relacion a las inversiones realizadas. Se resalta que el
principio de prudencia es primordial en la construccién de informacion
mas efectiva, en ese contexto, la valoracion de los inventarios

consiguen ser convenientes para la industria y el mercado.

2.1.2. Antecedentes a nivel nacional:

Jurado A. (2017), en su tesis “El SIAF y la Toma de Decisiones
en la Oficina de Contabilidad del Gobierno de la Region de
Huancavelica, 2016” cuyo objetivo era establecer la correlacion que
hay entre el SIAF y el proceso de Tomar Decisiones en las oficinas de
contabilidad del Gobierno de la Regién Huancavelica, 2016; la
muestra lo conformaron 30 trabajadores del nivel profesional que
laboraban en la sede del Gobierno de la Region de Huancavelica.
Arribo a las conclusiones: hay existencia de una correspondencia
efectiva de 0,098, del proceso decisional con la interaccion modulares
del SIAF-SP lo cual no es reveladora. Se sustenta en que el personal
gue participo en el estudio opinaron encontrarse en el nivel Medio y/o
Indeciso esencialmente en los registros de certificaciones
presupuestales, ejecucion de compromisos mensuales y anuales
adecuados, las firmas electronicas se efectian en el momento

adecuado, la contabilizacion de los registros de gastos e ingresos
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vienen siendo adecuados, la conciliacibn de operaciones SIAF es
semejantes a la base de datos. Hay existencia de una relacidén
efectiva de 0,378, de la inter gestibn de la instituciones con las
condiciones decisionales es reveladora en 0,038. Se sustenta en que
el personal que participo en el estudio opinaron encontrarse en el
nivel Medio y/o Indeciso especialmente en que el reporte SIAF SP
facilitan la verificacion de equivocaciones de contabilizacion. Hay
existencia de una relacion efectiva de 0,093, de la disposicién del
SIAF SP y las gestiones de los decisores lo cual no es reveladora. Se
sustenta en que el personal que participo en el estudio opinaron
encontrarse en el nivel Medio y/o Indeciso especialmente en el
adecuado soporte de implantador del Conecta MEF que consiente un
adecuado trabajo del sistema, logros que se exteriorizan mediante las
preparaciones a los colaboradores, el ejercicio apropiado del Software
SIAF-SP sin entorpecer la labor de los colaboradores y el de contar
con manual del MEF las cuales permiten un adecuado cumplimiento

del cierre financiero.

Salazar E., Laurencio J. y Gavino V. (2017), en la investigacion
‘la Auditoria Gubernamental y su Influencia en el Desarrollo de
Gestidn de los Municipios de las Provincias de Huanuco”, trabajo para
conseguir el Titulo Profesional de Contador Publico Universidad
Nacional “Hermilio Valdizan”™ Huanuco, se emple6 la metodologia
descriptiva, la misma que se complementd con el estudio, sumario,
entre otros, la muestra fue no probabilistica en forma intencional a los
colaboradores del Municipio de la Provincia de Huanuco, estando
conformada por 43 personas, concluyendo que la Auditoria
Gubernamental en todos sus componentes tienen incidencia en la
gestion, mediante el plan operativo, optimizando las estrategias, con
una mayor toma de decisiones, buscando el progreso de los
municipios de las provincias de la Region Huanuco. La Auditoria
Financiera Presupuestal mediante sus mecanismos tienen incidencia

en la observancia y valoraciéon del POI de las Municipalidades de las
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provincias de la Region Hudnuco. La evaluacion del Control Interno
mediante de sus capacidades y operaciones tienen incidencia para
optimizar el nivel de estrategias empleadas en los municipios de las
provincias de la Region Huanuco. La calidad de informe de auditoria
gubernamental permitirian la mejora en tomar decisiones de los

municipios de las provincias de la Region Huanuco.

Vidal J. (2017), en la investigacion “El Control Simultdneo como
Nuevo Enfoque de la Auditoria Gubernamental, en la Gestion de
Proyectos de Inversion Pdblica, en la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno de la Regién Callao” para lograr el Grado
Académico de Maestro en Contabilidad de la Escuela de Posgrado de
la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, el propésito principal del
estudio, ha sido establecer si incide el control simultdneo en la
administracion de los proyectos de inversion gubernamental en la
Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno de la Regién
Callao, el tipo de estudio era descriptiva y aplicativa, correlacional,
cuya poblacién era 120 profesionales de la Gerencia Regional de
Infraestructura, tomando como muestra a 83 personas, concluyendo
gue, determinaron que identificar las desviaciones permitiria mitigar
los riesgos. Se determind que los procedimientos de evaluaciones
administrativas, permitirian mejorar el logro de metas y objetivos. Se
determind que los avisos manifestadas, inciden en mejorar las
estrategias utilizadas. ElI conocimiento de riesgos tiene incidencia en
las evaluaciones de los proyectos. Evaluar los informes de auditorias,
permiten el mejoramiento de la eficacia de la gestion de los proyectos.
Las sugerencias de las auditorias, inciden en la ejecucion del control
interno. Concluyen que, el control simultaneo, tiene incidencia
favorable en la administracion de los proyectos de inversion

gubernamental en la Region Callao.

Pillpa R. (2016), en la investigacion “el Control Interno y la
Toma de Decisiones del Almacén Central del Gobierno de la Regién

Huancavelica” para obtener el Titulo Profesional de Contador Publico



29

Universidad Nacional de Huancavelica, la investigacion fue aplicativa,
descriptiva correlacional, la muestra estaba conformada por 15
colaboradores del almacén general del Gobierno de la Region,
concluyen que, el Control interno tiene relacion de forma efectiva y
especifica en Tomar decisiones. La relacion encontrada fue r=89.32%
en el cual es significativamente importante. Determinaron que la
variable control interno predomina un grado alto (80%) y en la toma de
decisiones predomina el grado alto (47%). Determinaron que el
Ambiente de control tiene relaciébn de manera efectiva y especifica en
la Toma de decisiones. La relacion encontrada fue r=75.79% en el
cual es significativamente importante, prevaleciendo el grado alto
(73%). Determinaron que la Evaluacion de riesgos tiene relacion de
manera efectiva y especifica en la Toma de decisiones. La relacion
encontrada fue r=64.16% en el cual es significativamente importante.
Determinaron que la Evaluacion de riesgos predomina el grado alto
(47%). Determinaron que las Actividades de control tiene relacion de
manera efectiva y especifica en la Toma de decisiones. La relacion
encontrada fue r=81.19% en el cual es significativamente importante.
Determinaron que en lo concerniente a las acciones de control
prevaleciendo el grado alto (53%). La relacibn encontrada fue
r=75.42% en el cual es significativamente importante. Asimismo se
determind en relacion a la Informacién y comunicacion sigue
prevaleciendo el grado alto (60%). Determinaron que la Supervision
tiene relacion de manera efectiva y especifica con la Toma de
decisiones. La relacién encontrada fue r=77.18% tiene relacion de
manera efectiva y especifica. Determinaron que en la Supervision

sigue prevaleciendo el grado alto (60%).

Barbaran G. (2015) en la investigacion “La Auditoria
Gubernamental y su Influencia en el Desarrollo de la Gestién de las
Instituciones Gubernamentales en el Per(” para obtener el Grado
Académico de Doctor en Contabilidad y Finanzas, Universidad de San

Martin de Porres, cuyo propdsito era establecer de qué manera la
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Auditoria Gubernamental influye en el proceso de las gestiones de las
instituciones gubernamentales en el Pera, 2013 - 2014, se utilizé el
meétodo descriptivo, estadistico y de andlisis, entre otros, la muestra
fue de 45 auditores contadores de Instituciones Gubernamentales,
quienes fueron seleccionados tomando en consideracion a un
profesional por cada institucién, concluyendo: establecieron que la
auditoria financiera presupuestal tienen ocurrencia propicia en las
evaluaciones del plan operativo de las instituciones gubernamentales.
Comprobaron que la auditoria de desempefio tiene influencia en las
evaluaciones de metas y objetivos, previstos en las instituciones
gubernamentales. Establecieron que las auditorias de cumplimiento
poseen atribucion en el incremento de la eficacia, eficiencia y
economia en las actividades y operaciones realizadas por estas
instituciones. Se determiné que las evaluaciones del control interno
incide en la aplicacion de las estrategias empleadas en estas
instituciones. Se demostré la influencia del seguimiento de
sugerencias procedente de las gestiones de control, en el orden
administrativo presupuestal. Se pudo verificar que la calidad del
informe de auditoria faculta el proceso de mejorar la toma de

decisiones en estas instituciones.

2.2. Marco Teorico

2.1.1. Auditoria

Se origina de la palabra latina audire, que significa "escuchar”,
"sintonizar". Como indicado por Flint (1988). Es un examen
independiente de algo. La naturaleza de la auditoria puede ser
financiera, cumplimiento, operacional o de rendimiento (Shafritz,
2004).

Una auditoria es un examen de los registros comerciales, que
van desde detalles financieros hasta procesos comerciales,

generalmente realizados por un auditor externo.
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La auditoria es necesaria ya que pone de manifiesto las
deficiencias administrativas y corporativas que de lo contrario no se
notara hasta que una entidad comience a sacar ventaja competitiva.

La auditoria es wun aspecto crucial del desempefio
organizacional efectivo, ya que se enfoca sobre sistemas de control
interno organizacional determinados por la gerencia. De acuerdo a
Diamond (2000), la funcion de auditoria interna ha tenido una
consideracion creciente como parte critica de la gestion financiera y
un dispositivo para mejorar la organizacion actuacién. Unegbu y Kida
(2011) senalaron que los auditores internos tienen el deber de gestion
y el consejo, para proporcionar datos sobre la amplitud y viabilidad de
SCly la calidad del rendimiento.

Cafiibano (2003) caracteriza la auditoria en términos generales,
para inspeccionar y verificar datos, alistarse, formularios, circuitos,
teniendo como objetivo expresar una evaluacion sobre los beneficios
y su idoneidad. La auditoria es un método para mejorar comprension
mirando lo que haces, para comprobar si puedes mejorar. Como
indicado por Power (2006), la auditoria alude a una precisa y
autonoma examen de libros, registros, informes organizacionales,
para determinar si las declaraciones muestran una perspectiva
genuina y razonable del asunto bajo investigacién. Raffa (2003) se
refiere a él como un procedimiento metddico de desapasionado para
adquirir y evaluar pruebas con respecto a las declaraciones sobre
actividades financieras y eventos para averiguar el nivel de
correspondencia entre esas declaraciones y elabor6 criterios e

imparti6 los resultados a clientes interesados.

2.1.2. Auditoria Gubernamental

La teoria clasica establece que la calidad de la auditoria es la
posibilidad de que el auditor descubra y notifique una infraccion en el
sistema contable del cliente (DeAngelo, 2011). Cuando se trata de
auditoria gubernamental, Zhao (2015) propone un marco
caracteristico bastante completo que divide los factores relacionados

con la calidad de la auditoria gubernamental en tres categorias:
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factores técnicos (competencia profesional, tamafio del auditor y
horas de auditoria), factores de independencia (honorarios de
auditoria, reputacion del auditor y el disefio organizacional de las
instituciones de auditoria) y factores administrativos (determinar la
naturaleza de las irregularidades, tomar las decisiones correctas y
verificar los resultados de la rectificacion). De estos, los factores
administrativos son unicos en el marco especial de China. En los
estudios empiricos, los investigadores suelen utilizar un aspecto de
estas caracteristicas como medida indirecta de la calidad de las
auditorias gubernamentales. Por ejemplo, Saito y Mcintosh (2015)
emplean el tiempo dedicado a la auditoria como una medida directa
del esfuerzo de auditoria. Ma (2017) informa que los antecedentes
educativos, la experiencia y la competencia profesional estan
relacionados significativamente con la eficiencia financiera de la
auditoria gubernamental. Blume y Voigt (2012) documentan que el
mandato, la independencia y el entorno institucional de las entidades
fiscalizadoras superiores del estado pueden ejercer una fuerte
influencia en su eficacia. Melo y col. (2013) demuestran que tanto la
competencia politica como la frecuencia de la alternancia de poderes
afectan la independencia de los 6rganos auditores y, por tanto, estan
significativamente relacionados con el activismo y la autonomia de
estos ultimos. Teniendo en cuenta el entorno especial de China,
Huang y Wang (2012) y Wei et al. (2012) argumentan que el esfuerzo
de “correccion” o ‘“rectificacion” realizado por las instituciones
auditoras y las partes relacionadas después de que se reconocen los
problemas es el factor mas importante para determinar hasta qué
punto la auditoria gubernamental puede desempefar sus funciones y
promover la transparencia y las rendiciones de cuentas de la
administracion.

También se han realizado numerosos estudios sobre las
consecuencias economicas de las auditorias gubernamentales.
Muchos investigadores discuten el importante papel que desempeia

la auditoria gubernamental en el sector publico. Por ejemplo, Raman y
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Wilson (2009) encuentran que las practicas de adquisiciones de
auditoria del gobierno afectan el precio de los bonos municipales
experimentados. Saito y Mcintosh (2010) examinan la eficiencia de las
auditorias en las operaciones de las escuelas publicas y documentan
gue los auditores estatales pueden optimizar la eficacia en el empleo
de los recursos escolares. Tanto Schelker y Eichenberger (2010)
como Blume y Voigt (2011) indican que la auditoria gubernamental
puede mejorar la transparencia de las politicas gubernamentales y
reducir el despilfarro. Olken (2012) produjeron un experimentacion de
campo relacionado al efecto de seguimiento de las auditorias
gubernamentales en Indonesia y documenta que cuando la
probabilidad de que los proyectos de carreteras de las aldeas sean
auditados por el gobierno aumentd del 4% al 100%, la corrupcion
(gasto excesivo) en estos proyectos disminuyé en 8%. De manera
similar, Ferraz y Finan (2011, 2012) encuentran que los informes de
auditoria del gobierno pueden revelar actividades corruptas, que luego
afectan los resultados de las elecciones politicas. Varios estudios han
explorado la efectividad y eficiencia de las auditorias
gubernamentales.

Los estudios previos sobre auditoria gubernamental realizados
en nuestro pais como en el exterior son utiles para comprender el
papel de la auditoria gubernamental en la gobernanza gubernamental,
incluido el establecimiento de la rendicion de cuentas publica,
controlar la corrupcion y la promocion de la eficiencia gubernamental.
Sobre la base de estos estudios, argumentamos que los resultados de
las auditorias gubernamentales deben leerse y explicarse
dialécticamente. Si bien las actividades irregulares o ilegales
detectadas en la auditoria gubernamental reflejan en cierta medida el
esfuerzo o la calidad de la auditoria, son basicamente un reflejo de las
irregularidades o problemas de corrupcion en el sector financiero
publico. Por lo tanto, investigamos tanto la relacion entre las
irregularidades detectadas en las auditorias gubernamentales y la

corrupcion provincial, como la relacibn entre el esfuerzo de
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rectificacion y la corrupciéon provincial. Este estudio no solo responde
si la auditoria gubernamental puede prevenir o reducir la corrupcion,
sino que también proporciona evidencia empirica de que el esfuerzo
de rectificacion posterior a una auditoria es fundamental para
garantizar el poder de la auditoria gubernamental. La auditoria
gubernamental solo puede actuar como un fuerte disuasivo de las
actividades corruptas si se hace el esfuerzo adecuado para rectificar
la mala practica en la recaudacion y el gasto de los fondos
gubernamentales y si se asegura que todas las decisiones y
sugerencias de auditoria se lleven a cabo por completo. De lo

contrario, la auditoria gubernamental no tendra ningun valor.

Se ejecuta principalmente entre un marco legal, encontrandose
regulada por la RC N° 273-2014-CG, que decreta las Normas
Generales del Control Gubernamental - NGCG, en las que se
consignan que la Auditoria Financiera Gubernamental se realizara de
acuerdo a la NIA (Normas Internacionales de Auditoria), y las
Auditorias de Cumplimiento y Auditorias de Desempefio, se
ejecutaran de acuerdo a las ISSAI (INTOSAI).

Los objetivos de la auditoria gubernamental:

e Asegurar que los gastos se realicen con cargo al fondo, que la
autoridad competente ha sancionado.

e Verificar que los gastos del departamento de gobierno estén
sancionados segun las normas y reglamentos del departamento
en cuestion.

e Ver que el gasto ya sancionado haya sido incurrido por un oficial
autorizado para hacerlo.

e Asegurar que los pagos se hayan realizado a las personas
correctas y que se registren debidamente en los libros sobre la
base de los recibos recibidos de ellos.

e Ver que los pagos se hayan clasificado adecuadamente en capital

e ingresos.
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e Verificar la existencia de stock y tiendas y su valoracion
adecuada.

e Asegurar que los gastos se hayan incurrido en interés del publico.

e Asegurar que el inventario se realice periddicamente y que los
registros de inventario se mantengan actualizados.

e Asegurar que el dinero adeudado por otros se haya recuperado

regularmente mientras se verifican los recibos.

a) Por su Ambito

e Interna.- Es realizada dentro la institucion o empresa, por parte del
personal de la propia organizacion, dependiente econdmica y
funcionalmente de la misma. La auditoria interna garantiza la
amplitud y como gran parte del personal de auditoria interna
cumple con su dedicacion. Esta es una consecuencia tardia de la
intercambio entre componentes como la calidad de la auditoria
interna, organizacioén, administracion y soporte de gestion. Por lo
tanto, la auditoria interna debe verse como Un sistema dinamico
gue se enmarca de manera confiable por los intercambios entre las
partes indicado anteriormente (Ehiorobo et al., 2013).
Una auditoria interna solida requiere libertad jerarquica, comando
formal, ilimitado acceso, financiamiento adecuado, autoridad

competente, personal calificado, apoyo administrativo.

e Externa.- Llevado profesionales que no tienen ningun vinculo con
la institucion, es decir independientes. La auditoria externa,
también llamada auditoria financiera y legal, incluye el examen de
la autenticidad y equidad de los informes financieros de una
organizacién por parte de un auditor externo independiente de la
organizacién segun el marco de informes, como las NIIF. De esta
manera, la ley de la empresa requiere una revision externa anual

de la organizacion (Kumar y Mohan, 2015).

e Privada.- Realizadas en organizaciones, asociaciones 0 consorcios

reconocidas que pertenecen al sector privado.
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e Gubernamental.- Realizadas en instituciones y departamentos que
forman parte de la Gestion Publica, comunmente reconocida cémo

sector publico.

2.1.2.1. Clases de Auditoria Gubernamental

2.1.2.1.1. Auditoria Financiera.

Las auditorias financieras incluyen estados financieros y
auditorias financieras relacionadas, proporcionando una seguridad
razonable sobre si los EE.FF. de la institucion auditada presenta
prudentemente la posicion financiera, asi como los resultados de
las actividades, operaciones desarrolladas y los flujos de efectivo
segun lo dispuesto por los PCGA. Asi como los segmentos de
estados financieros; informacion financiera (por ejemplo, estado de
ingresos y gastos, estado de recibos y desembolsos en efectivo,
estado de activos fijos); solicitudes de presupuesto; y variaciones
entre el rendimiento financiero estimado y real, control interno
relacionado a la observancia de los reglamentos y las leyes, como
los que rigen la licitacibn para contabilizar e informar sobre
subvenciones y contratos (incluidas propuestas, montos facturados,
montos, debido a reclamaciones de terminacién, y asi
sucesivamente). Control interno sobre la informacion financiera y /
o la proteccién de activos, incluidos el control que utilizan el

sistema basados en computadora.

2.1.2.1.2. Auditoria de Gestion

Es una evaluacion separada de la efectividad de la
evaluacion interna, controles adaptados en las unidades / sistemas
de servicios operativos y de soporte para determinar si logran los
objetivos de control durante un periodo de tiempo o a partir de una
fecha especifica. Incluye la determinacion del grado de
cumplimiento de las leyes, reglamentos, politicas de gestion,
responsabilidad medidas, estandares éticos y obligaciones

contractuales que cubren plazos.
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Es una revision y evaluacion de los sistemas y procesos,
organizacionales y estructuras de personal, operaciones y practicas
de gestion, registros, informes y estandares de desempefio de las
agencias / unidades cubiertas.

La auditoria de gestion puede abarcar un exhaustivo
examen de una organizacion o un sistema operativo o de soporte
especifico o proceso de trabajo. Los sistemas operativos incluyen
aspectos como las reglas de participacion en la conducta de
arresto, registro e incautacion en el caso de agencias de
investigacion, y las normas sobre vacunacion e inmunizacion en el
caso de establecimientos de salud. Ejemplos de sistemas de
servicios de soporte, de gestiones de recursos, de gestiones
financiera, sistema de gestion de riesgos y sus subsistemas,
calidad sistema de gestion. La auditoria se realiza para identificar
problemas y controlar las debilidades o la gestidon deficiencias en la
organizacion, proporcionando asi la alta direccion con cursos de
accion para abordar el area del problema.

Una auditoria de gestiébn proporciona informacion que
permite la mejora de la responsabilidad gubernamental facilitando
la toma de decisiones con responsabilidad de supervisar o iniciar
acciones correctivas, incluyendo economia y eficiencia,
determinando si la institucion esta adquiriendo, resguardando y
empleando los recursos (personal, propiedad) de modo econémico
y eficientemente, los origenes de ineficiencias o actividades no
prudentes, y si la institucion viene cumpliendo con los dispositivos
legales vigentes y sus principios: economia y eficiencia. La entidad
realiza buenas practicas en adquisicion; si esta comprando con la
cantidad y calidad de recursos apropiados a un costo conveniente;
si esta resguardando y manteniendo apropiadamente los recursos,
impidiendo la duplicidad de trabajos por parte de los empleados y
la labor que tiene poco o0 ningun proposito, si se esta evitando la
ociosidad y el excedente de trabajadores, si esta empleando

operaciones eficientes, cantidad adecuada de recursos en la
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produccién o entregando la cantidad y calidad apropiadas de
bienes o servicios de forma pertinente, segin a los requerimientos
de los dispositivos legales vigentes que podrian afectar
significativamente la adquisicién, el resguardo y empleo de sus
recursos, debiendo tener un sistema de control de gestion
apropiado para medir, informar y monitorear los programas que

permitan economia y eficiencia que sean validas y confiables.

La auditoria de gestiobn se centra en los resultados,
evaluando la efectividad y la idoneidad de los controles mediante la
revision o evaluacion de los existentes medidas y métodos. Las
auditorias de gestion incluyen el cumplimiento auditorias y analisis
de causa raiz. Cuando se realizan correctamente, son método de
evaluacion potencialmente util porque pueden ser la base de
medidas correctivas o preventivas La efectividad del control se

refiere a la obtencién de los objetivos de control.

Cuando se alcanzan estos objetivos de control, se puede
concluir que los controles de gestion son efectivos, que estan
comprendidos los planes de organizacion, métodos vy
procedimientos coordinados que son adoptados en la organizacién
para garantizar que se utilicen los recursos consistente con las
leyes, regulaciones y politicas; los recursos son protegido contra
pérdida, desperdicio y mal uso; la informacién financiera y no
financiera es confiable, precisa y oportuna; y operaciones son
econdmicos, eficientes y efectivos. Los controles de gestion son
esencial en la gestion de cualquier organizacion. No es suficiente
promulgar leyes o emitir regulaciones, presupuestos apropiados, o
establecer politicas si no puede haber controles efectivos para

garantizar que sean adecuadamente implementados.

2.1.2.1.3. Auditoria de Desempefio
Es una evaluacion sistematica y objetiva de los logros o

procesos de un programa gubernamental o actividad con el fin de
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determinar su eficacia, economia o eficiencia. Esta determinacion,
junto con recomendaciones para mejora, se informa a gerentes,
ministros y legisladores, quienes son responsables de implementar
las recomendaciones o0 asegurar responsabilidad por la accién
correctiva. La auditoria de desempefio es un bloque de
construccion importante con el que mejorar la rendicion de cuentas

y gobernanza receptiva de los recursos publicos.

A medida que los programas gubernamentales
contindan creciendo en magnitud y complejidad, la auditoria del
sector publico ha evolucionado y ampliado su alcance mas alla de
las meras auditorias financieras o de cumplimiento a la auditoria de
desempeiio para apoyar a los formuladores de politicas en su

funcién de supervision.

La auditoria de desempefio es un desarrollo muy nuevo
en la historia de revision de cuentas. Su crecimiento es semejante
a la progreso de la politica y la sociedad, en la administracion
desde una orientacion unidimensional relacionado al control de
insumos (recursos) que permita mas atencién a las rendiciones de
cuentas por los productos y resultados. Esta evolucion de la
auditoria representa tanto un medio por el cual los auditores
pueden continuar siendo relevantes y un movimiento hacia el
cumpliendo su funcion de rendiciones de cuentas en la

gobernanza.

El enfoque ideal en la auditoria de desempefio es el
desempefio con el objetivo de contribuir a mejorarlo. Sin embargo,
sigue siendo el caso que muy pocos informes se centran en la
eficiencia y eficacia. Mas bien, estan orientados al sistema hacia
cuestiones de buen gobierno. Esta la paradoja fue identificada por
Pollitt y sus colegas en su libro publicado en 1999 (Pollitt et al.,
1999).

Put (2011) afirma que no existe un vinculo directo entre

los procesos y los resultados. A menudo, los responsables de
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enunciar politicas gubernamentales y los gerentes trabajan en un
contexto de relaciones mal definidas de medios y fines; por lo tanto,
rara vez es suficiente concentrarse Unicamente en el cumplimiento
de tales procesos y rectificarlos no garantizan automaticamente
gue los resultados sean logrado.

Evaluar el desempefio de una entidad publica evaluando
su disposicion y los resultados que ha logrado. La auditoria de
desempeiio no es limitada, como es financiera auditoria, para
examinar si una entidad publica ha dado una cuenta precisa de su
situacion financiera actas. Mas bien, es un examen realizado de

forma no recurrente que controla problemas en un momento dado.

2.1.2.1.3.1. Elementos de una auditoria de desempefio

Las auditorias de desempefio examinan la medida en
gue los programas gubernamentales o las actividades han
alcanzado el rendimiento esperado. A pesar de la multiplicidad de
métodos por los cuales varias organizaciones realizan auditorias de
desempefio, la mayoria de las descripciones de esta rama de la
auditoria convergen en torno al concepto de tres E: economia,
eficiencia y eficacia. Este tipo de auditoria examina la economia de
las acciones administrativas de acuerdo con practicas y principios
administrativos, asi como politicas de gestion; la eficiencia del
manejo del potencial humano, recursos financieros y de otro tipo,
incluyendo el analisis del sistema de informacion, medidas de
desempefio y acuerdos de seguimiento y procedimientos seguidos
por las entidades auditadas para transformar las incorrecciones
registradas; y la eficacia del rendimiento en correspondencia con
el alcance de los objetivos de la entidad auditada y la auditoria del
impacto efectivo de las acciones en comparacion con el impacto

establecido.
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2.1.2.1.3.2. Objetivos de la Auditoria de Desempefio

a. Establecer la consecucion de las metas y objetivos asociadas a
Su entrega, en la prestacioén del servicio o bien gubernamental,
superando las limitaciones que pudieran haber tenido en la
entidad para proveerlas.

b. Determinar si los controles, ejecutados en el proceso critico de
produccién y de soporte del bien o servicio publico es
adecuada, especialmente si suministran informacién importante
y suficiente, y si es empleada en el proceso de tomar
decisiones.

c. Determinar si en el proceso, manejo de insumos (personal,
econdémicos, instalaciones, entre otros) y los procedimientos
del servicio o bien gubernamental, se ejecutan de forma

eficiente, eficaz, prudente y con calidad.

La responsabilidad de las autoridades de auditoria del gobierno es
inspeccionar el cumplimiento de los presupuestos gubernamentales y
evaluar el uso de los recursos administrativos para asegurar que los
fondos se utilicen de manera inteligente, econdmica y efectivamente.
Un sistema de auditoria de calidad promueve la eficiencia del
gobierno. En la préactica, ademas de inspeccionar los registros
financieros existentes, autoridades de auditoria del gobierno debe
maximizar el uso de recursos asegurandose de que las unidades
administrativas, departamentos y secciones del poder ejecutivo logra
sus metas deseadas de manera econdémica y eficiente. Una auditoria
normalmente concluye con un informe a los poderes ejecutivos con
sugerencias para mejorar su desempeiio laboral. Por lo tanto, la
auditoria de calidad implica revisar las politicas de acuerdo con
estandares y perspectivas internacionales, y proporciona informacion,
predicciones y advertencias a organizaciones relacionadas. Tal

practica puede reflejar la efectividad de un Gobierno.
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Bajo la intensa ola de globalizacion, los cambios estdn acompafiado
de innovaciones tecnoldgicas, econdmicas, liberalizacion y aumento
de la conciencia de una ciudadania activa, todo lo cual, a su vez,
produce una tremendos desafios al gobierno en muchos frentes,
incluida la reforma gubernamental, el crecimiento economico,
bienestar, ingresos fiscales, anticorrupcion, seguros y planes de
pensiones. Todos estos temas estan fuertemente influenciados por
eventos internacionales, las politicas del gobierno y regulaciones

financieras. Dado que la calidad de gobierno.

Los servicios de auditoria influirian en la manera en que el personal
ven la gestion, el desempefio de la auditoria se ha convertido en un
enfoque importante para aumentar el valor de los recursos y estimular

la economia y su desarrollo.

La auditoria se basa en el conocimiento y experiencia con el recurso
humano como elemento clave, Knechel y col. (2013) declar6 que la
calidad de la auditoria se concibe en diferentes perspectivas. La
calidad de la auditoria significa que no hay errores importantes en el
informe financiero. Para los auditores, la auditoria se realiza de
acuerdo con la metodologia o directriz definido por las autoridades de
auditoria para hacer frente a los retos presentados. En general, los
auditores estan expuestos a tareas de complejidad variable y los
auditores se asignan a multiples encargos. La tarea de mayor
complejidad implica un mayor niumero de sefiales, y se requiere mas
esfuerzo cognitivo necesario para codificar estas sefiales. La mayor
complejidad de la tarea también implica mas pasos de procesamiento
gue requieren un esfuerzo cognitivo para recuperar el conocimiento y
aplicandolo a la tarea. La capacidad de un auditor para realizar una
tarea de auditoria es un factor importante al asignarle al equipo de
auditoria, tareas con el fin de garantizar la calidad en la ejecucién de
la labor de auditoria. Por lo tanto, los auditores deben compartir sus
conocimientos y experiencia sobre tendencias especificas de la

industria, asi como contabilidad, auditoria, y asuntos regulatorios que
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pueden afectar la conducta y resultado del respectivo equipo de

auditoria.

La auditoria de desempefio trabaja con la misma gestion de
desempefio, conceptos utilizados por los directores de programas y
sus directores para planificar, supervisar y evaluar cémo se utilizan los

recursos publicos para lograr fines de politica publica.

Los conceptos de insumos, procesos, productos, resultados e
impacto, asi como su interfaz con los objetivos anteriores de
economia, eficiencia y eficacia, son herramientas comunes para
administradores publicos y auditores de desempefio publico similar.
Sin embargo, dado que la auditoria de desempefio representa una
evaluacion de procesos de gestion del desempefio, utiliza un conjunto
adicional de conceptos que describen los procesos y productos que lo
componen. La clave de este idioma es el concepto de un hallazgo de

auditoria y sus elementos componentes.

El componente fundamental de una auditoria de desempefio es el

hallazgo de la auditoria.

Un hallazgo de auditoria se compone de elementos estandar,
incluidos criterios, condiciones, efectos y causas. La estructura de un
hallazgo de auditoria esta determinada por su objetivo de auditoria (la
pregunta clave que necesita respuesta) y el modelo en que la

auditoria se construye utilizando estos elementos.

Los criterios representan el ideal contra el cual se comparara el
desempeiio real medido. Pueden incluir expectativas, estandares,
reglas, politicas, puntos de referencia, metas del programa o
desempeiio promedio en programas similares o Instituciones. Al
disefiar métodos de trabajo de campo, los auditores disefian la
recopilacion de datos y procedimientos de analisis de la observancia

de los objetivos y subobjetivos de la auditoria.

Los criterios se pueden establecer comparando con programas

comparables, obtener expectativas o0 demandas del cliente,
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determinar el programa, identificando los objetivos establecidos
internamente, comparando con unidades comparables dentro de la
misma organizacion, ubicando los estandares, comparandolos con
tendencias historicas, identificando valores Optimos o promedio de
rendimiento logrado en una tendencia, comparando el tiempo de
trabajo con el tiempo real transcurrido, o comparar el desempefio de

un equipo de mediacidén con ese equipo de control.

Los hallazgos pueden ser descriptivos, normativos, tradicionales o
causales, o de impacto, un hallazgo descriptivo se refiere inicamente
a la condicién, mientras que un hallazgo normativo implica tanto
criterio como condicion Un hallazgo tradicional construye un
argumento causal, involucrando los criterios, condicién, causa y
efecto. Un hallazgo de impacto compara la condiciéon con y sin la

intervencion del programa.

La auditoria de desempefio se basa frecuentemente en decisiones
tomadas o metas establecidas por la legislatura. Puede realizarse en

todo el sector publico.

La auditoria de desempefio es llevada a cabo en tres etapas:
planificacion, trabajo de campo e informes. Los métodos utilizados
para realizar las fases varian ampliamente entre las organizaciones

de auditoria de todo el mundo.

Las auditorias de desempefio son adecuadas para llevarse a cabo en
un entorno de equipo, ya que una diversidad de perspectivas y
experiencias pueden mejorar el valor del producto o servicio. Para
garantizar un funcionamiento armonioso, todas las partes
involucradas en la asignacion deben comprender y aceptar sus roles y

responsabilidades.

Fundamentalmente, deben estar de acuerdo y compartir una

comprensién basica del objetivo de la auditoria de desempefio.

A lo largo de la auditoria, los auditores de desempefio deberan

comunicarse activamente con los miembros de la institucion auditada.
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El lema del auditor en términos de relaciones con auditados, no
deberia haber sorpresas. Comienza la auditoria con una "conferencia
de entrada", que se utiliza para presentar al equipo de auditoria al
personal directivo y a los empleados clave de la institucion auditado.
Después de la conferencia de entrada, los auditores deben informar a
los gerentes de todos los niveles de forma periddica: uno de los
peores errores es una auditoria que puede hacer el equipo es asumir
gue el enlace o gerente mas cercano involucrado en la auditoria
mantendra a sus pares y a los altos directivos informado en relacion a

los hallazgos de la auditoria.

2.1.3. Toma de Decisiones

Segun el Business Dictionary, “es el proceso de pensamiento
de seleccionando una iniciativa logica entre las opciones disponibles”,
implica la consideracion de opciones alternativas, la capacidad de
predecir el resultado de cada alternativa y una seleccion basado en la
mejor alternativa para la situacion (Business Dictionary) y Herrmann
(2015)

Definida como el proceso de transformacion de entradas en
salidas, la entrada es informacion, la salida es nueva informacion.

Daft (2003) definié la toma de decisiones organizacionales que
tiene el proceso de identificando y resolviendo problemas. En la etapa
de identificacion, informacion sobre él se rednen condiciones
ambientales y organizativas para diagnosticar deficiencias. En la
etapa de resolucion de problemas, las alternativas son consideradas y
analizadas, y las mejores opciones para el contexto, se selecciona e
implementa.

La toma de decisiones se refiere al acto de evaluar (es decir,
formar opiniones sobre) varias alternativas y elegir la mas probable
para lograr uno o mas objetivos. Los ejemplos comunes incluyen
decidir a quién votar, qué comer o comprar y a qué universidad asistir.
La toma de decisiones desempefia un papel clave en muchas

profesiones, como las politicas publicas, la medicina y la gestion. El
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concepto relacionado de juicio se refiere al uso de informacion, a
menudo de una variedad de fuentes, para formar una evaluacién o
expectativa. Uno podria imaginar que el juicio de las personas
determina sus elecciones, aunque no siempre es asi.

Gibbins (2004) identific6 como un proceso muy simple que
involucra cinco pasos. Primero, se obtiene informacion o datos.
Segundo, un evento desencadenante o "estimulo" hara que un
individuo identifique que se necesita una eleccion (1984, 105).
Tercero, el individuo reunird mas informacion para generar soluciones
alternativas. Puede haber motivaciones ambientales para promover
una decision o respuesta. Cuarto, las opciones alternativas se crearan
y clasificaran segun la preferencia, el nivel de importancia o la mejor
solucion de costo-beneficio. Finalmente, se hace un juicio a partir de
las alternativas. A lo largo del proceso, se puede recopilar mas
informacion y comentarios. Aunque Gibbins describe un proceso
simple, hay muchos factores influyentes que deben controlarse

durante el proceso que afectan la decision final.

v' El primer paso para tomar una decision es reconocer que es
necesario tomar una decision. Las empresas a menudo no
comienzan el proceso de tomar decisiones hasta que aparece un
problema. Trabajar de manera proactiva para detectar problemas

potenciales con anticipacion puede permitirle evitarlos.

v" Una vez que identifica el problema, puede entrar y salir de

diferentes roles de toma de decisiones mientras trabaja en él.

v" Recopilacién de informacion. ¢, Cual es exactamente el problema y
qué tan grave es? Los empleados, clientes y expertos pueden
tener sus propios intereses creados que proteger, asi que tenga
cuidado con la forma en que pueden filtrar la informacién que le

brindan.

v" Enumere las posibles soluciones. Identifique qué opciones se ven
mejor, qué opciones son aceptables y cuales no desea. Esto

puede estar influenciado por el contexto: algunas soluciones
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estaran fuera de los limites debido a las regulaciones, otras

porque van en contra del mesocontexto de la cultura de su oficina.

Identificar los efectos potenciales del problema y de las
soluciones. Por ejemplo, eliminar a un supervisor de intimidacion
puede costarle sus conocimientos y habilidades, pero también

aumentara la moral de los empleados.

Sopesa los hechos. ¢Cuél de las opciones produce los mejores

resultados? ¢ Cual es mas probable que funcione?

Elabora un plan. Una vez que conozca la mejor opcién, debe

encontrar el camino correcto para llegar alli.

Para una decisi6bn simple, como a donde va a almorzar el

equipo, lo Unico que necesita es un rapido levantamiento de la mano.

Las decisiones con mayor impacto potencial requieren un mejor

proceso de toma de decisiones. Si no estad seguro de cOmo sopesar

las opciones, hay varios sistemas que podria considerar.

>

Arbol de decisién. Enumere cada opcion como una rama del
arbol. Luego, haga que las opciones se ramifiquen en los posibles

resultados. Luego analicelos.

Matriz de decisiones. La matriz muestra la lista de opciones y
como interactian con los diversos factores en juego. Al puntuar

las diferentes posibilidades, obtienes la mejor opcion.

Andlisis coste-beneficio. ¢Cuanto costara llevar a cabo las
diferentes alternativas? ¢Cuanto mejorara su resultado final

elegirlos después?

Votacion. Incluso si no desea elegir la decision ganadora por
mayoria de votos, puede descartar algunas de las opciones

pidiendo a los miembros de su equipo que voten.

Modelo de toma de decisiones. Esto divide las funciones de
toma de decisiones entre el conductor que recopila la informacion;

el Aprobador que hace la dltima llamada; los Colaboradores que
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opinan pero no votan; e Informar a todos los que necesiten

conocer el resultado.

Con cualquier decision importante, es posible que la toma de

decisiones lo transporte a un mal lugar. Hay varias formas comunes

en las que el proceso puede fallar:

v

AN N N

Apresurandose a tomar una decision demasiado rapido. Incluso si

esta bajo presion, es mas importante tener razén que ser rapido.

Procrastinar al hacer la llamada. Siempre es tentador esperar
hasta que haya reunido més informacién o haya consultado a mas
personas. Sin embargo, después de cierto punto, es

co ntraprod ucente.

Ahogandose con tanta informacion que no puede ver lo que es

importante.

Identificar erroneamente el problema real.
Ser vago sobre lo que quiere decidir.
Ignorando tu instinto.

Demasiado proceso. Estda bien tomar pequefias decisiones
rapidamente, sin elaborar una matriz o hacer un analisis

estadistico.

Decidir en funcion del resultado que mas le guste (el riesgo mas
bajo, los mejores rendimientos) sin pensar en qué resultado es

mas probable.

Los miembros de su equipo tienen dudas sobre la decisién, pero
permanezcan callados en lugar de desafiar el consenso. Esto
puede llevar a situaciones en las que la decisién del grupo es algo

gue ninguno de los individuos apoya realmente.

El equipo sabe lo que quieres, por lo que estan de acuerdo

porque tienen miedo de tu reaccién de otra manera.
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Los problemas practicos también pueden paralizar su proceso de
tomar decisiones. La carencia de tiempo, la informacién limitada, las
distracciones personales y el desacuerdo sobre los objetivos pueden
interferir con las funciones de toma de decisiones. A veces, las

personas involucradas son realmente malas para tomar decisiones.

2.1.3.1. Organizacién y Toma de Decisiones

En el transcurso de sus funciones, un funcionario toma
decisiones constantemente, ser directivo es una tarea desafiante,
debido al hecho de que a menudo se encuentran en circunstancias en
las que deben tomar decisiones estrictas.

En un solo dia, un directivo toma muchas decisiones, ya
sea consciente o inconscientemente, las decisiones generalmente
implican la aplicacion de un juicio y experiencia considerables antes
de obtener una solucién (Monahan, 2000).

Tomar decisiones es un proceso continuo que debe
suceder todos los dias dentro de una organizacién. Los gerentes
deben poder conocer los pasos que corresponden continuar para
llegar a la decision adecuada. El documento ha discutido varios tipos
de decisiones gerenciales y los gerentes deben tratar cada problema
por separado utilizando el modelo correcto.

La toma de decisiones tiene fases que el gerente debe
tener en cuenta antes de tomar o tomar una decision final. Cuando se
siguen todos los pasos, los gerentes deberan llegar a una decision
efectiva que involucrara a todos los accionistas de una organizacion.

Considerando la importancia de tomar decisiones en los
negocios, es una habilidad que debe desarrollar. Si no esta satisfecho
con lo bien que usted y su equipo cumplen con sus roles de toma de

decisiones, tome medidas para mejorar.

Realizar reuniones organizadas. Reunir a todos
formalmente para una discusion clara con una agenda puede
contribuir en gran medida a mejorar el proceso de tomar decisiones.

Asimismo es una manera de reunir a todos los importantes, como el
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conductor, el aprobador y los colaboradores de DACI, al mismo
tiempo.

Usa la légica. Incluso si confia en su instinto, es importante
pensar detenidamente en sus decisiones y cual sera su impacto. Eso
hara que sea mas facil persuadir a las partes interesadas de que su

instinto es correcto.

Haga una lluvia de ideas y anote todas las opciones
posibles que se le ocurran. Muchos de ellos no seran muy buenos,

pero también puede surgir ideas en las que normalmente no pensaria.

Una vez que haya tomado la decision, evalle su

desemperio y el de su equipo.
v' ¢ Manejaste el proceso lo mejor que pudiste?
v' ¢Es el proceso lo que desea que sea 0 necesita retoques?

v' ¢Funciona el proceso de la manera que piensa? Por ejemplo,
puede imaginar que deja que todos ofrezcan opiniones cuando en

realidad usted domina la discusion.

v ¢El proceso de tomar decisiones produjo una consecuencia
satisfactoria? Si no es asi, averigiie si el problema fue un
optimismo irrazonable, falta de informacién, apresuramiento a

juzgar o que estaba en una mala posicién sin un buen resultado.

Independientemente de los problemas que detecte, trabaje
para solucionarlos la siguiente vez que se deba de realizar la toma de

decisiones.

2.1.3.2. Importancia de la Toma de Decisiones

Es permitir que la organizacion tenga un proceso 0 pasos
sélidos desde el principio hasta los resultados generales de la
eleccion. Se deben aplicar buenas habilidades de liderazgo para
lograr los pasos del proceso de tomar decisiones (Ray, 2009).

Jock (2011) argumenta que los gerentes comerciales

exitosos entienden que la seguridad de la toma de decisiones
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directivas a menudo determina el fracaso o éxito de una organizacion.
Si se toman decisiones acertadas en una organizacion, entonces
tendra éxito, pero si se arrastra la toma de decisiones, puede afectar
negativamente a la organizacion, la cual debe ser efectiva, siendo una
habilidad innata que se adquiere con la experiencia durante afos
(Triantaphyllou, 2000).

Una buena toma de decisiones hace uso de una légica
sélida. Los empleados generalmente se sienten comodos cuando
comprenden bien qué y por qué se ha elegido una determinada
decision. El gerente debe usar los recursos disponibles para tomar la
mejor decision.

Los gerentes son personalmente y a veces legalmente
responsables de los esfuerzos de sus decisiones, por lo que es
importante mantenerse dentro de los limites de sus autoridades. Los
gerentes deben tomar buenas decisiones que permitan que el negocio
crezca y que los empleados se desarrollen y tengan éxito (Hal, 2007).

Durante el proceso de tomar decisiones, es transcendental
que no infle informacién para respaldar su decision (James, 2000). El
gerente debe invitar a los desafios de otras personas con respecto a
una decisién tomada y él o ella debe tomarlo como positivo. Uno
puede pedirle a un colega que evalle las habilidades gerenciales para
que no terminen con la decisién equivocada.

Este colega puede ofrecer otras alternativas o una forma
diferente de resolver problemas antes de llegar a la decision final. Las
decisiones apresuradas que se toman sin pensarlo dos veces y no se
evaltan bien conducen a un gran fracaso (Noe, 2008).

En el proceso de tomar decisiones, el gerente tiene la
responsabilidad de tomar la decisidén correcta para la organizacion. Si
el gerente se vuelve indeciso, se les informara a los empleados que
no puede tomar una decision dificil o tomar una posicion sobre los
problemas que tienen efecto en la organizacion.

Los gerentes deben preocuparse de que tomar una

posicién firme sobre los problemas relacionados con la organizacion
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hara que a otros no les gusten. Un gerente debe tener en cuenta que
cuando a los empleados no les gusta su opinién, no lo rechazan (Hal,
2007).

También es valioso aprovechar la experiencia de otras
personas dentro de su propia organizacion y fuera de la organizacion.
Es aconsejable buscar asesoramiento, y fortalecerd y desarrollara su
relacion como gerente en una organizacion. Dependiendo de lo que
implique la decision, es posible que deba aprender mas sobre sus
clientes y su organizacioén (Noe, 2008).

Para que los gerentes tomen decisiones acertadas, deben
recopilar informacién de las personas involucradas y las personas
afectadas por la decision. Uno debe involucrar a los empleados para
que se sientan involucrados en las decisiones que los afectaran.

Aungue un gerente puede creer que puede tomar una
decision por si mismo, cuando sea posible, debe tratar de involucrar a
aguellos que creen que necesitan participar. Eche un buen vistazo al
punto de vista de todos; Esto le dard diferentes perspectivas para
evaluar (Noe, 2008).

2.1.3.3. Tomade decisiones éticas

La toma de decisiones individual es un detalle importante
del comportamiento organizacional. Pero, como estos individuos en la
organizacion tomando sus decisiones finales y la calidad de sus
decisiones se ve mayoritariamente influenciada por sus percepciones.
Segun Robbins et al (2012), la toma de decisiones se produce como
reaccion a problemas. En este caso, existen diferencias entre las
condiciones existentes y esperadas, que luego requieren otras

acciones como alternativa.

Model Rest (2009) ha sido ampliamente utilizado en
investigacién en contabilidad ética. Descanso, Luna y Getz (2008)
establece que hay cuatro etapas en las que una persona debe hacer

para combinar dimensiones éticas en la decision, el llamado modelo
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de cuatro componentes, incluyendo sensibilidad ética, razonamiento

ético, motivacion ética e implementacion ética.

La primera etapa es la sensibilidad ética, que presupone la
necesidad de conciencia moral o la capacidad para identificar
problemas morales. En esta etapa, la interpretacion ocurre cuando un
individuo reconoce que hay un problema moral en la situacion que él
o ella, o que un principio moral se convierte en algo relevante en él
(Wisesa, 2015). Esta etapa enciende el potencial para iniciar e influir
en una evaluacién del proceso, toma de decisiones éticas y

comportamiento ético de un individuo.

Una vez identificados los problemas morales, el individuo
luego toma decisiones éticas basadas en la evaluacion de las
consecuencias que se supone que se producirdn en determinadas
situaciones junto con las acciones que se pueden tomar.
Determinando la alternativa, las decisiones sobre las acciones a
tomar deben basarse en razonamiento apropiado que tenga en
cuenta los principios morales relevantes en el proceso de ética e
interpretacion en la segunda etapa, motivacion en la tercera etapa.
Seguido por el cuarta etapa, que es la implementacion ética en la que

un individuo realiza la accion alternativa elegida.

En el esquema de la toma de decisiones éticas, las
actitudes y normas que posee una persona pueden influir en el
proceso de evaluacién moral y la formacion de las propias intenciones
morales, antes de la implementaron de acciones éticas. Las actitudes
y normas desarrolladas a partir de los factores que posee una
persona, incluido las caracteristicas maquivellianas, cuyas
percepciones resaltan la importancia de la ética y la presion de los
auditados. Las caracteristicas maquivellianas tienen parcialmente una
influencia significativa en las actitudes subjetivas, que a su vez

afectaran la ética de la persona en el proceso de tomar decisiones.
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2.1.3.4. Tipos de decisiones gerenciales

Segun Monahan (2000), hay cinco tipos de decisiones

gerenciales, estos son:

v

D N NI NI N

Decisiones Organizacionales y Personales
Decisiones individuales y grupales
Decisiones rutinarias y estratégicas
Decisiones programéaticas y no programaticas

Politicas y decisiones creativas

2.1.3.4.1. Decisiones Organizacionales y Personales

Las decisiones de la organizacion son aquellas
decisiones tomadas para progresar en el interés de la institucion,
estan hechos para promover el interés de la organizacion.

Cuando un administrador se desempefa formalmente
en su rol de acuerdo con las expectativas de la organizacion,
toma decisiones para la organizacion y el poder puede delegarse
a los otros miembros y hace un llamado a decisiones en niveles
subordinados que lo apoyan y que terminan convirtiéndose en una
cadena de comportamiento en toda la organizacion.

Las decisiones tomadas por los gerentes afectan todo
lo que sucede en la organizacion y las decisiones que toman los
gerentes, lo hacen como individuos pero no como parte de la
organizaciéon especificada. Esto a su vez afecta la cultura general
de la institucion y el comportamiento organizacional.

La gerencia normalmente toma las decisiones
personales de una organizacion. Por lo tanto, un gerente toma
estas decisiones exclusivamente como un individuo y no como
una organizacion. Las decisiones que toman los administradores

pueden afectar a la organizacion a veces directa o indirectamente.

2.1.3.4.2. Decisiones individuales y grupales
Las decisiones individuales las toma esta o aquella

persona dentro de alguna organizacion. La mayoria de las veces,
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estos conllevan problemas normales que una organizacion puede
encontrar en el curso de las operaciones normales. Los lugares
mas habituales para las decisiones individuales son las pequefias
organizaciones autocraticas. Grupo formado por un grupo de
personas que tienen un propdésito. Tomar decisiones como grupo

alienta a todos los miembros a participar.

2.1.3.4.3. Decisiones rutinarias y estratégicas

Las decisiones de rutina se toman continuamente
siguiendo algunas reglas, medidas y politicas bien conocidas. Las
personas no tienen que recopilar datos nuevos y, por lo tanto,
pueden tomarse sin debates ni negociaciones. Por otro lado, las
decisiones estratégicas son aquellas decisiones clave que pueden
afectar el funcionamiento de una organizacion.

Debido a este hecho, normalmente los realizan figuras
gerenciales clave dentro de una organizacion. Ayudan a elaborar
el plan deseado y, por lo tanto, necesitan una recopilacion de
datos exhaustiva y un analisis de las opciones probables en la
organizaciéon. La introduccion de un nuevo programa o sistema

puede considerarse una estrategia.

2.1.3.4.4. Decisiones programaticas y no programaticas

Las decisiones programadas abordan problemas
bastante rutinarios y recurrentes. Estas decisiones tienen fuerza a
corto plazo. Una persona que esta a punto de tomar una decision
debe examinar el contexto desde el punto de vista analitico y
luego tomar o sugerir la salida adecuada o una solucién a este o
aquel problema.

Las decisiones no programadas tienen lugar cuando la
situacion es dificil de resolver y cuando es dificil encontrar una

solucién adecuada.

2.1.3.4.5. Politicas y decisiones creativas
Las decisiones politicas son esenciales y son ejercidas

por los altos directivos. El personal que se ocupan de la
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implicacion de politicas se utilizan para tomar las decisiones

operativas.

2.1.3.5. Etapas de toma de decisiones (fases)
Hay cuatro etapas que se participa en tomar decisiones de
todo el grupo. Estas etapas son importantes cuando comience el

proceso de tomar decisiones (Annon, 2008). Incluyen:

v'  Etapa de orientacién
Etapa de conflicto
Etapa de emergencia

Etapa de refuerzo

X X X

Etapa de orientacion

La etapa de orientaciones es la primera etapa en el
proceso de tomar decisiones. Los individuos socializan y discuten
problemas. La etapa de conflicto generalmente ocurre después de
que los miembros se acostumbran entre si.

Aqui, tienden a estar en desacuerdo con los pensamientos
e ideas de los demas y, como resultado, surgen muchos argumentos.
En la etapa de emergencia, las personas intentan defenderse y
defender sus derechos y las decisiones que han tomado. Llegan a
una conclusion y toman una decisién como grupo.

Los gerentes toman decisiones diariamente las cuales
afectaran a su equipo y a su organizacion. Antes de que cualquier
gerente tome una decision, primero deben definir sus objetivos. Debe
examinar si la decision es la correcta y como puede obtener el
compromiso de su personal para implementar la decision que ha
tomado (Noe, 2008).

2.1.3.6. Proceso Decisional

En cualquier organizacién, los administradores, como los
gerentes, tienen que tomar decisiones que ayuden a resolver
problemas en una organizacion. Es un proceso continuo en el

funcionamiento y la gestion de una organizacion. Como se indico
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anteriormente, el proceso de tomar decisiones es un asunto critico de
una organizacion.

Tiene que hacerse utilizando la informacién apropiada, con
la estrategia adecuada y en el momento exacto. Esto asegurara que
la institucion opere de forma segura y eficientemente.

Segun Ray (2009), Wiliam & Stephen GM, (2010) y
Monahan (2000), el proceso de tomar decisiones implica estos

procesos:

2.1.3.6.1. Definicién del problema.

El gerente identifica el problema real que debe definirse
con precisién para tener una toma de decisiones efectiva. El
gerente puede identificar el problema por separado de sus

indicadores.

2.1.3.6.2. Identificacion de los factores limitantes.

Luego trabaja para exponer los factores que causan los
indicadores al problema. Estos indicadores pueden incluir; bajos
beneficios, alto costo de produccion, alta rotacién de empleados,
alta tasa de absentismo, baja moral y disminucion de las ventas.

Los gerentes deben tener buenos recursos como
tiempo, suministros, equipos, personal e informaciéon. Aunque los
recursos pueden no estar disponibles o actualizados, los gerentes
deben esforzarse por buscar las cosas que pueden conducir a

una baja productividad.

2.1.3.6.3. Desarrollo de posibles alternativas.

Deben tomar la mejor decisién posible con los recursos
disponibles. Los gerentes deben pensar y encontrar varias
soluciones alternativas a un determinado problema antes de
tomar una decision. Es bueno hacer una lluvia de ideas de los
otros integrantes porque las ideas de una persona, sin importar

cuan escandalosas, pueden generar ideas de los demas en el

grupo.
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2.1.3.6.4. Analisis de las alternativas.

Los gerentes deben analizar las diversas alternativas
que tienen a disposicion. Esto es esencial, ya que pueden
determinar las ventajas y la importancia de cada informacién o
estrategia que se presenta. Los gerentes también deben
considerar las ventajas y desventajas de las alternativas antes de
llegar a la decision final.

Esto se puede hacer determinando las ventajas y
desventajas de cada opcion, realizando un andlisis de costo-
beneficio para cada alternativa, sopesando cada factor importante
en la decision. Las alternativas deben evaluarse en términos de
factibilidad, efectividad y las consecuencias para la organizacion.
El gerente tiene que predecir las consecuencias de la alternativa a

la organizacion.

2.1.3.6.5. Seleccion de la mejor alternativa.

Después de analizar todas las alternativas, el gerente
debe decidir cual es la mejor que tiene mas ventajas que
desventajas. El gerente ahora debe encontrar la alternativa mas
factible y efectiva.

El gerente tiene que hacer una sabia eleccion. Los
gerentes deben hacer que los empleados o los subordinados
conozcan sus roles elaborando politicas, reglas e instrucciones
que les permita alcanzar el proceso de resolucién de problemas
(Charles y Benjamin, 1965).

El gerente tiene que encontrar informacion para evaluar la
efectividad de una decision. Si el plan no se ha llevado a cabo,
debe averiguar qué sali6 mal. Esto ayuda a los gerentes a notar
cualquier accion tomada al tomar la decision. Los gerentes deben

hacer un estudio perspicaz de la eleccion.
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2.1.3.7. Condicién Decisional

Los directivos antes de la toma de decisiones, deberan

tener en consideracion:

a) Certeza.- Condicion tedrica en la que la toma de decisiones es sin

b)

riesgo, porque el tomador de decisiones tiene toda la informacién
sobre el resultado exacto de la decision, antes de tomar la
decision. La certeza es el conocimiento perfecto que tiene total
seguridad contra el error, o el estado mental de ser sin duda.
Definido objetivamente, la certeza es la continuidad y validez total
de toda investigacion fundamental, con el mas alto grado de

precision.

Riesgo.- El riesgo puede ser un evento negativo, que resulta en
una pérdida, o un evento positivo; es decir, una oportunidad que
mejora el estado actual. Un ejemplo de riesgo / oportunidad es el
ingreso de un producto o servicio nuevo.

La gestidn de riesgos se centra en aquellos riesgos que tienen un
impacto significativo en los objetivos, es probable que ocurran y
puedan gestionarse.

Se puede hacer referencia al riesgo como las posibilidades de
tener un resultado inesperado o negativo. Cualquier acciéon o
actividad que conduzca a una pérdida de cualquier tipo puede
denominarse riesgo. Existen diferentes tipos de riesgos que una

empresa puede enfrentar y debe superar.

Incertidumbre.- La incertidumbre serd un factor importante en
muchas decisiones, generalmente el objetivo de un andlisis mas
detallado de la incertidumbre no es necesariamente reducirla, sino
comprenderla mejor y sus implicaciones para la decision. Hay
muchos métodos analiticos para tratar la incertidumbre (por
ejemplo, andlisis de escenarios, analisis de sensibilidad,
simulacion de mercado, etc.); la eleccion depende de los detalles
técnicos del problema. Sin embargo, algunas pautas generales

para lidiar con la incertidumbre en el proceso de decision incluyen:
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Documente las incertidumbres e identifique aquellas que tienen
mas probabilidades de tener un impacto en la decisidén. Habréa
muchas incertidumbres, solo unas pocas importaran.
Caracterice estas incertidumbres de la manera mas explicita e
inequivoca posible. Esto podria tomar la forma de asignar
probabilidades a hipdtesis en competencia o desarrollar
distribuciones de probabilidad para parametros inciertos.
Estimar las consecuencias de las alternativas de manejo de
manera probabilistica o bajo escenarios alternativos. Si los
resultados son insensibles, la incertidumbre no es importante
en el contexto de la decision o los criterios de evaluacion deben
redefinirse para reflejar el impacto de la incertidumbre en la
decision.

Cuando diferentes alternativas de manejo tienen diferentes
distribuciones de resultados, siendo algunas alternativas mas
riesgosas que otras, asegurese de que la presentacion de las
consecuencias capture las compensaciones del riesgo. Utilice
representaciones gréaficas, como perfiles de riesgo, para
respaldar la tabla de consecuencias cuando sea necesario.
Informar el nivel de acuerdo y desacuerdo entre los expertos;
esta es informacién importante para los tomadores de
decisiones.

Proporcione un contexto para comprender la relevancia y el
significado de la incertidumbre. Por ejemplo, ¢ los resultados se
acercan a un estandar legal o reconocido? ¢Estan los
resultados cerca de un umbral de impacto severo o cerca de
una parte pronunciada de una curva de costos? En general,
¢cuales son las consecuencias de equivocarse y existen
alternativas mas robustas que otras?

Donde sea relevante, identifigue opciones para reducir la
incertidumbre para ayudar a tomar decisiones futuras (por

ejemplo, investigacién potencial, monitoreo, iniciativas de
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manejo). Asegurese de que, de hecho, haya alguna decisiéon
futura que respalde esta reduccién de la incertidumbre.

d) Adaptiva.- Es un proceso de tomar decisiones utilizando tanto el

aprendizaje de ciclo unico como el de ciclo doble y, cuando es
necesario, el desaprendizaje cultural, con el fin de establecer las
limitaciones y la libertad necesarias para fomentar el aprendizaje y
permitir la creacion de conocimiento.

El marco adaptativo para el tomador de decisiones es un ejemplo
del enfoque de procesamiento de informacion para tomar
decisiones. Se ocupa de cémo los individuos eligen entre
diferentes cursos de accion, en particular, en situaciones de
elecciéon en las que ninguna alternativa (u opcién) Unica es la

mejor en todos los atributos (o cualidades, caracteristicas).

Racionalidad.- Cuando hablamos de racionalidad, lo usamos
para significar sensato o razonable, el razonamiento debe ser
bueno para producir creencias racionales de manera confiable.

La palabra "racional" en este contexto no significa cuerdo o lucido
como lo hace en el sentido coloquial. EI modelo racional de tomar
decisiones asume gque las personas tomaran decisiones en donde
se maximizan los beneficios y disminuyan los costos.

La toma de decisiones racional es definida no solo por la
adherencia a un proceso cuidadoso, sino también por una manera
l6gica y basada en datos de seguir los pasos de ese proceso. ...
En una empresa, la decision final suele ser de un ejecutivo, que

toma el andlisis como guia pero toma su propia decision.

2.1.3.8. Acciones Decisor

a) Habilidades.- Las habilidades para tomar decisiones demuestran

su habilidad para elegir entre dos o mas alternativas. Puede tomar
decisiones una vez que procese toda la informacion disponible
para usted y hable con los puntos de contacto adecuados

involucrados en una determinada situacion.
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Si eres bueno para tomar decisiones, entonces también eres
bueno en una serie de otras habilidades necesarias para llegar a
una eleccion légica. Razonar, procesar informacion, usar la
intuicion, hacer preguntas, analizar resultados potenciales y mas
son necesarios para tomar una buena decision.

Los buenos tomadores de decisiones involucran a otros cuando
es apropiado y usan el conocimiento, los datos y las opiniones
para dar forma a sus decisiones finales. Saben por qué eligieron
una opcién en particular sobre otra. Confian en sus decisiones y
rara vez dudan después de llegar a conclusiones. Cualquiera
puede ser un buen tomador de decisiones.

Es una habilidad fundamental que todo empleado debera utilizar
en algiin momento de su carrera.

Para demostrar que es bueno en la toma de decisiones, debera
tomar la mejor decisidbn posible en el menor tiempo posible,
ademas de poder mostrar razones que respalden sus decisiones.
Generalmente, cuanto mas alto es el rol, mas dificiles se vuelven
estas decisiones.

Muchos empleados se ven obligados a tomar decisiones
complejas de forma rutinaria como parte de la descripcién de su
trabajo; a veces, estas decisiones deben tomarse bajo una
intensa presion.

Por lo tanto, los empleadores deben saber que las personas que
contratan pueden tomar la iniciativa cuando sea necesario y tomar
buenas decisiones en situaciones importantes.

En ciertos puestos (por ejemplo, gerencia), la toma de decisiones
es un aspecto fundamental del rol. En consecuencia, los
empleadores deben medir la capacidad de un individuo para
tomar decisiones informadas.

Las pruebas de habilidades y las actividades a través de una
entrevista o un centro de evaluacion son una excelente manera de
lograrlo. Por supuesto, la toma de decisiones no se limita a un rol

gerencial; se relaciona con casi todos los trabajos en todos los
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niveles. Las buenas decisiones son un elemento crucial del dia a
dia de los negocios.
Tomar decisiones complejas, bajo presion, es una habilidad clave

en muchos trabajos.

Roles.-

Mintzberg sostiene que la toma de decisiones es la parte mas
crucial de cualquier actividad gerencial. ldentifica cuatro roles que
se basan en diferentes tipos de decisiones; a saber, empresario,
manipulador de disturbios, asignador de recursos y negociador.

La investigacion operativa es solo el medio para tomar la decisiéon
y proporciona los datos al gerente para que tome la decision
adecuada y valida. Los gerentes utilizan estos datos cuantitativos
para tomar las decisiones y encontrar la mejor decision. Por tanto,
se utiliza para solucionar dificultades complejos.

El significado de tomar decisiones estd estrechamente
relacionado con los roles de gestion. Ya sea que cree planes u
organice discusiones, dé 6rdenes o0 consejos, apruebe planes o
los rechace, cada accién implica la toma de decisiones. Por tanto,

puede considerarse una funcion esencial de la gestion.

Experiencia.- Las experiencias pasadas pueden afectar la toma
de decisiones futuras. Juliusson, Karlsson y Garling (2005)
indicaron que las decisiones pasadas influyen en las decisiones
gue las personas tomen en el futuro. Es l6gico pensar que cuando
algo positivo resulta de una decision, es mas probable que las
personas decidan de manera similar, dada una situacién similar.
Por otro lado, las personas tienden a evitar repetir errores
pasados (Sagi y Friedland, 2007). Esto es significativo en la
medida en que las decisiones futuras tomadas en base a
experiencias pasadas no son necesariamente las mejores
decisiones. En la toma de decisiones financieras, los individuos

altamente exitosas no toman decisiones de inversién basadas en
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resultados hundidos en el pasado, sino examinando opciones sin

tener en cuenta las experiencias pasadas.

2.1.3.9. Responsabilidades de los tomadores de decisiones

estratégicas

Los tomadores de decisiones estratégicas, que incluyen
directores  ejecutivos, directores financieros, controladores,
presidentes, vicepresidentes y directores, en cualquier organizacion,
incluidas las pequefias empresas, tienen varias responsabilidades que
otros miembros de la organizacién no comparten. Debido a que los
tomadores de decisiones estratégicas administran las organizaciones
desde arriba, el incumplimiento de sus responsabilidades da como
resultado una gestién general deficiente de una organizaciéon y su

eventual desaparicion.

2.1.3.9.1. Prondstico de resultados

Un tomador de decisiones estratégicas debe
pronosticar los resultados potenciales de las diversas decisiones
gue esta sopesando. Tomar una decision sin pensar en el impacto
potencial puede resultar en resultados dafinos para una
organizaciéon, como una pérdida de ganancias o una imagen
publica negativa. Aunque un tomador de decisiones estratégicas
no puede conocer todos los resultados que pueden resultar de
cada decisidbn potencial, puede eliminar algunas decisiones
basdndose en la posibilidad de un resultado perjudicial. Un
tomador de decisiones recopila informacion sobre los resultados
potenciales en funcion de sus experiencias pasadas o de otros
tomadores de decisiones con situaciones similares, informacién
estadistica recopilada por otras organizaciones, aportes de un

consultor externo o estudios de casos académicos.

2.1.3.9.2. Alterando la Estructura
Los tomadores de decisiones estratégicas en una
organizacién tienen el compromiso de alterar la estructura de la

entidad en funcion de la informacién que han recopilado sobre el
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mercado y otras fuerzas externas que afectan a la organizacion.
Un tomador de decisiones divide los equipos de trabajo dentro de
una organizacion de manera diferente para abordar inquietudes
especificas, aumentar la productividad, cambiar la ubicacion de
las oficinas o incluso cerrar departamentos enteros. Siempre que
un tomador de decisiones estratégicas altera la estructura de una
organizacién, es con el posicionamiento y bienestar a mediano y
largo plazo de la organizacion en mente. Por ejemplo, los
tomadores de decisiones estratégicas de IBM decidieron vender
su division de computadoras personales a la empresa de
tecnologia china Lenovo para que IBM pudiera concentrarse en
oportunidades comerciales de nivel empresarial relacionadas con

servidores y software de administracion de bases de datos.

2.1.3.9.3. Comunicar direcciones

Los tomadores de decisiones estratégicas disfrutan de
un lugar en la alta direccién de una organizacion. Debido a su
posicion en las organizaciones, deben trabajar para comunicar la
direccion que una organizacion debe tomar al resto de sus
miembros. Un tomador de decisiones estratégicas puede
comunicarse con la gerencia media, que luego pasa esta
informacion a las jerarquias inferiores de la institucién. Los
tomadores de decisiones estratégicas pueden optar por
comunicarse directamente con toda la organizaciéon a través de
notas de oficina, correo electrénico, reuniones de capacitacion y
conferencias web o telefonicas. Steve Jobs, de Apple, se
comunicaba no solo con su empresa, sino también con el publico

de forma regular.

2.1.3.9.4. Cultivar la cultura

Los tomadores de decisiones estratégicas no solo
deben ser conscientes de la cultura dentro de una organizacion,
sino que también deben trabajar para dar forma a la cultura de

una organizacién para ayudar a lograr sus objetivos. Si una
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organizacion necesita mejorar la percepcion del publico sobre su
servicio al cliente, entonces los tomadores de decisiones
estratégicas deben dirigir la cultura de la organizacion para que
promueva o aliente el alto rendimiento en las actividades de
servicio al cliente. La alteracion de la cultura de una institucion
ayudando a protegerse contra el comportamiento poco ético o
ilegal de los miembros de la organizacion. La cultura
organizacional afecta directamente como los miembros de la
organizacion ven e interactian con el medio ambiente en el que
operan las organizaciones, incluidas sus interacciones con el

publico en general.

2.3. Definicion de Términos

a)

b)

c)

d)

Aseguramiento.- Implica la reduccion de la incertidumbre y la
duda.
Atestacion.- El acto de firmar para verificar la correccion,

precision y fidelidad de representacion.

Afirmacion.- Una representacion o declaracion hecha por una
parte responsable, tipicamente la administracion de una entidad

en el caso de auditorias (Whittington & Pany, 2012).

Auditoria Interna.- Constituye la actividad autonoma, imparcial
de fortalecimiento y consultoria consignada a optimizar las
operaciones de una institucién y reducen el riesgo de no cumplir
con los objetivos estratégicos y operativos metas y objetivos.
Cumple esta funcion al examinar el riesgo de una organizacion
procesos de gestidon, control y gobernanza e informes sobre los
resultados de estos auditorias y revisiones a la gerencia y juntas
directivas o partes interesadas (The Institute of Auditores internos,
2006).

Auditor.- Un individuo a cargo de inspeccionar registros con el fin
de evitar la corrupcion. actividades (Abdel-Qader, 2002). Como lo
indican Gul, Teoh, Andrew y Shelluch (1994), delegan auditores

especiales para asegurar que tanto el estado como las
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asociaciones privadas, las transacciones de ingresos y gastos son

apropiadas representado.

Auditoria interna.- Segun Kumar y Mohan (2015), la auditoria
interna es una accién de examen intencional llevado a cabo por
una organizacién para confirmar la viabilidad de controles, gestion
de riesgos y gobernanza para alentar la obtenciéon de objetivos de
la institucion. La revision interna es realizada generalmente por
empleados de organizacién que informa al consejo del personal

directivo superior en lugar de externo.

Auditoria realizada por expertos independientes de la
organizacién y que responden a los accionistas mediante informe

de auditoria.

Auditoria externa.- También llamada auditoria financiera y legal,
incluye el examen de la autenticidad y equidad de los informes
financieros de una organizacion por parte de un auditor externo
independiente de la organizacién segun el marco de informes,
como las NIIF. De esta manera, la ley de la empresa requiere una

revision externa anual de la organizacion (Kumar y Mohan, 2015).

Auditoria financiera.- Wang (2004) explicé que la auditoria
financiera significa el proceso de reconfirmacion de Ila
autoidentidad, auto medicion y autoedicion sobre la

responsabilidad financiera de la administracion.

Controles Internos: mecanismos institucionales disefiados para
proteger los activos, asegurar la precision y fiabilidad de datos e
informes, promover la eficiencia operativa y el logro de metas y
objetivos organizacionales. La auditoria interna supervisa su
disefio, implementacién, y operacion (Whittington y Pany, 2012).

Hallazgo (auditoria).- Un hallazgo o deficiencia de auditoria es
una condicion en la que los resultados de una auditoria, el
procedimiento demuestra una desviacion del objetivo establecido,

estandar o esperado condicion (Whittington y Pany, 2012).
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Organizacion.- Es una unidad social de personas que esta
estructurada y gestionada para cumplir con un necesita o persigue

objetivos colectivos (Business Diccionario).

Toma de decisiones exploratoria.- Toma de decisiones de
carrera emprendida después de probar ideas a través de la
experiencia y reflexionando sobre los resultados.

Toma de decisiones impulsiva.- Toma de decisiones
profesionales tomadas de manera emocional o instintiva manera
con poco pensamiento o reflexion sobre las opciones reales

disponibles o las consecuencias de la decision.

Toma de decisiones oportunistas.- Toma de decisiones sobre
carreras emprendidas respondiendo a oportunidades a medida
que surgen, a veces aprovechando las oportunidades sefialadas

por otros.

Toma de decisiones pasivas.- Tomar decisiones profesionales
al reaccionar a las opciones presentadas y tipicamente siendo

fuertemente influenciado por otros.

Toma de decisiones estratégicas.- Emprendida después de un
periodo de autorreflexién, buscar informacién y consultar a otros y

sopesar deliberadamente factores que influyen en la decisién.

Racionalidad pragmaéatica.- Un concepto desarrollado por
Hodkinson (2008). El adjetivo pragmatico se usa para distinguir
este tipo de toma de decisiones de lo técnicamente racional
version asumida en economia. Las decisiones de carrera
pragmaticamente racionales involucran fisica, practica emocional
y afectiva, asi como cognitiva. Se basan en informacion parcial y
puede involucrar a varias personas. El término sefala que la
medida en que una persona puede influir en su propia carrera se
ve fuertemente afectada por su posicion en el campo y los

recursos a su disposicion.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Tipo de Estudio:

Es aplicada, por cuanto el objetivo es hallar estrategias que se logren
emplear para afrontar un problema de investigacion. Las teorias a
desarrollar son las concernientes a la Auditoria Gubernamental y la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.

Disefio del Estudio:

Segun Kerlinger, "el disefio ayuda al investigador a lograr respuestas a
las interrogantes de la investigacion y también lo ayuda a controlar la
variacion experimental, ajena y de error del problema de investigacion
particular en estudio”. Es una investigacion descriptiva por cuanto
describira los fendmenos tal como existen. Dichos estudios implican la
recopilacion y exposicion sistematicas de datos para dar una imagen
clara de un entorno particular. Estos estudios intentan obtener una
situaciébn completa y precisa. La investigacién descriptiva, como su
nombre indica, se utiliza para la descripcion o para describir un
fendbmeno o una idea. (Stangor, 2017)

La investigacion tiene un enfoque cuantitativa “describe, infiere y
soluciona dificultades empleando numeros. Haciéndose hincapié en la
compilacion de datos numéricos, el resumen de esos datos y la
extraccion de inferencias a partir de los datos” (Herbst, F. y Coldwell, D.
pag. 15 2017).

[ ox  (V.1) )
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Indicacion:

M = Muestra de Investigacion

Ox = Variable Independiente: (Auditoria Gubernamental )
Oy = Variable Dependiente: (Toma de Decisiones)

r= Relacion entre variables

3.3. Poblacién y Muestra

3.4.

3.3.1. Poblacion

La poblacion de estudio es un subconjunto de la poblacion
objetivo de la que se selecciona realmente la muestra, la cual estuvo
compuesta por los 38 colaboradores de la EPS EMAPAT S.A.

3.3.2. Muestra:

Estamos considerando el muestreo probabilistico aleatorio, por
cuanto todos los sujetos poseerdn igual probabilidad de ser
seleccionados para que participen en la investigacion, la muestra esta
conformada por la poblacion, constituida por los 38 funcionarios y
trabajadores de la EPS EMAPAT S.A., siendo una muestra censal.

Métodos y Técnicas

En principio se realizd un estudio bibliografico, cuya practica incluye la
seleccién y revision de la bibliografia, el registro de los temas de
interés de nuestro estudio, que nos permiti6 conocer los aportes
cientificos que se han efectuado sobre asuntos especificos. Su
enfoque es cuantitativo y tiene como objetivo detallar la actuacion y
desarrollo de los diversos temas relacionadas a la Auditoria
Gubernamental y la Toma de Decisiones en la EPS EMAPAT S.A..

El esquema del estudio se elabor6 mediante el protocolo de
investigacion proporcionado por el docente, el cual nos permitio
orientar la selecciébn e interpretacion de datos y la posterior

presentacion de los resultados.

Técnicas Instrumentos

> Encuesta » Cuestionario
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Tratamiento de Datos
La informacion obtenida se analizaron cuantitativamente empleando

estadisticas descriptivas como frecuencias, recuentos proporcionados
por SPSS. Los datos se procesaron editando, codificando, ingresando
y luego fueron presentados en tablas completas que mostraron las
respuestas de cada categoria de las \variables. Auditoria
Gubernamental y Toma de Decisiones utilizando el Coeficiente de
correlacién lineal de Pearson. Se seleccioné el de Pearson porque el
estudio implica determinar correlaciones o describir la asociacion
entre dos 0 mas variables.

Presentaremos los Cuadros y Graficos correspondientes, analizando
con estadisticos de distribucion de frecuencias y realizaremos la
Prueba de correspondencia “r’ de Pearson. Asimismo su discusion
determinaremos a través de la comparacion con otras conclusiones
de similares estudios que seran mencionadas en los “antecedentes” y
“‘marco tedrico”, pudiendo llegarse a conclusiones en funcién al

planteamiento realizado.

3.5.1.Validacion y Confiabilidad del Instrumento

Constituyen conceptos que se emplean para valorar la eficacia
de la investigacion. Indican qué tan bien un método, técnica o prueba
mide algo. La confiabilidad se trata de la consistencia de una medida

y la validez se trata de la precision de una medida.

3.5.1.1. Validez del Instrumento

Cuando una prueba o medicibn es "validada",
simplemente significa que el investigador ha llegado a la
opinion de que el instrumento mide lo que fue disefiado para
medir. En otras palabras, la validez no es mas que la opinion

de un experto.
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La validez es mas dificil de evaluar que la
confiabilidad, pero es aun mas importante, pero puede
estimarse comparando los resultados con otros datos o teorias
relevantes. Para obtener resultados utiles, los métodos que
utilice para recopilar sus datos deben ser validos: la
investigacion debe medir lo que pretende medir. Esto asegura
gue su discusion de los datos y las conclusiones que extraiga

también sean validas.

3.5.1.2. Confiabilidad del Instrumento

Una prueba se considera confiable cuando puede
ser utilizada por diferentes investigadores en condiciones
estables, con resultados consistentes y los resultados no
variar. La confiabilidad refleja la coherencia y la replicabilidad
a lo largo del tiempo. Ademas, la confiabilidad se considera el
grado en que una prueba esta libre de errores de medicion,
dado que cuanto mas errores de medicibn ocurren, menos

confiable es la prueba.

Empleamos este razonamiento en el estudio,
analizando la informacion para presentar sus resultados,
practica realizada con los dos cuestionarios que empleamos
para recolectarlos demostrando su confianza, como el Alfa de

Cronbach y juicio de expertos.

CONFIABILIDAD

- |

Muy baja Baja Regular Aceptable Elevada
o 1
0% 100%

de confiabilidad de confiabilidad

en la medicién en la mediciéon

(la medicién esta (no hay error).
contaminada de error).
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Tabla 1

Confiabilidad de la Variable Auditoria Gubernamental mediante Alfa de
Cronbach.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de N° de
Cronbach Cronbach elementos
basada en
elementos

estandarizados

772 ,865 18

Fuente: Validacién obtenida con el Software SPSS

El alfa de Cronbach 0,772, muestra la fiabilidad o confiabilidad
buena, para la evaluacion de la primera variable Auditoria

Gubernamental en la muestra estudiada.

Tabla 2
Confiabilidad de la Variable Toma de Decisiones mediante Alfa de Cronbach

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de N° de
Cronbach Cronbach elementos
basada en
elementos
estandarizados

,800 ,830 15

Fuente: Validacién obtenida con el Software SPSS

El alfa de Cronbach 0,800, muestra la fiabilidad o confiabilidad
buena, para la evaluacion de la segunda variable Toma de

Decisiones en la muestra estudiada.
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TABLA 3

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
AUDITORIA_GUBERNAMENTAL 38 100,0% 0 0,0% 38 100,0%
TOMA_DE_DECISIONES 38 100,0% 0 0,0% 38 100,0%

3.6. Baremos

Empleamos en los instrumentos una escala que es una
herramienta o mecanismo por el cual los individuos se
distinguen en cuanto a como difieren entre si en las variables

de interés para nuestro estudio.

Tabla 4

Baremo Variable Auditoria Gubernamental

Niveles Puntaciones Porcentaje items
Muyalto 6272  86%-100% Dellall8
Alto 51-61 70%-85%  Funtaje
maximo:

Medio 40-50 55%-69% 72

. Puntaje
Bajo 29-39 40%-54% L
minimo:

18

Muy bajo 18-28 25%-39%




Tabla 5
Baremo Dimension Auditoria Financiera - Presupuestal

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Muy alto 14-16 87%-100% Del 1 al4
Alto 11-13 68%-86% Puntaje
maximo:

Medio 8-10 50%-67% 16
Bajo 6-7 38%-49%  Puntaje
minimo:

Muy bajo 4-5 25%-37% 4

Tabla 6

Baremo Dimensién Auditoria de Desempefio

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Del5al6
Muy alto 7-8 87%-100% o > °
Alto 5.6 62%-86% untaje
maximo.:
Medio 3.4 37%-61% 8
Puntaje
Bajo 0-2 25%-36%  minimo:
2
Tabla 7

Baremo Dimensidon Auditoria de Cumplimiento

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Del 7 al
Muy alto 7-8 87%-100% Lo /28
Alto 5.6 62%-86% ' untae
maximo:
Medio 3.4 37%-61% 8
Puntaje
Bajo 0-2 25%-36% minimo:

2
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Tabla 8
Baremo Dimensién Evaluaciéon del Control Interno

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Muy alto 14-16  87%-100% Delli al
Alto 11-13 68%-86%
Puntaje
Medio 8-10 50%-67% MmMaximo:
16
Bajo 6-7 37%-49%
Puntaje
Muy bajo 4-5 25%-36% Mminimo:
4
Tabla 9

Baremo Dimensién Seguimiento de las Recomendaciones

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Muyalto  14-16  87%-100% De'1163 al
Alto 11-13 68%-86%
Puntaje
Medio 8-10 50%-67% Maximo:
16
Bajo 6-7 37%-49%
Puntaje
Muy bajo 4-5 25%-36% Mminimo:
4
Tabla 10

Baremo Dimensién Calidad de los Informes de Auditoria

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Del 17 al

Muy alto 7-8 87%-100% e18 @
Alto 5-6 62%-86%

Puntaje

Medio 3-4 37%-61% maximo:

8
Bajo 0-2 25%-36% Puntaje
minimo:

2
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Tabla 11
Baremo Variable Toma de Decisiones

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Muy alto 51 -60 85%-100% Del1al 15

Alto 42-50  70%-84%  Funtaje
maximo:

Medio 33-41 55%-69% 60
Bajo 24-32  40%-54%  Funtaje
minimo:

15

Muy bajo 15-23 25%-39%

Tabla 12

Baremo Dimensién Proceso Decisional

Niveles Puntaciones Porcentaje items

Muy alto 25-28 89%-100% Del1al7

Alto 20-24 71%-88% Puntaje
maximo:
Medio 15-19 53%-71% 28
Bajo 11-14 39%-52% Puntaje
minimo: 7
Muy bajo 7-10 25%-38%
Tabla 13

Baremo Dimensién Condicién Decisional

Niveles Puntaciones Porcentaje items
Muy alto 18 -20 90%-100% Dpel 8 al 12
Alto 15-17 75%-89% Puntaje

maximo:
Medio 11-14 55%-74% 20
Bajo 8-10 40%-54% .
Puntaje

Muy bajo 5-7 25%-39%  minimo: 5
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Tabla 14
Baremo Dimension Acciones Decisor
Niveles Puntaciones Porcentaje items
Muyalto  11-12  91%-100% De'1153 al
Alto 9-10 75%-90%
Puntaje
Medio 7-8 58%-74%  Maximo:
12
Bajo 5-6 41%-57%
. o Ao Puntaje
Muy bajo 3-4 25%-40%  minimo: 3
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CAPITULO IV: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Aplicamos los cuestionarios en la muestra proporcionada y sus resultados
exponemos a continuacion, distribuyéndose la frecuencia y proporciones
gue mostramos en las tablas, las que apreciamos en un valor absoluto,

asi como la proporcion en porcentajes de la variable y sus dimensiones.

a) Presentacién, Andlisis e Interpretacion de Datos

Analisis descriptivo de la variable: Auditoria Gubernamental

Tabla 15 Distribucién de variable Auditoria Gubernamental

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 6 15.8% 15.8%
CASI SIEMPRE 28 73.7% 89.5%
SIEMPRE 4 10.5% 100.0%

Total 38 100%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 15 y figura 1, en relacibn con la primera variable Auditoria
Gubernamental de acuerdo a la percepcion de los colaboradores de la
EPS EMAPAT S.A. El 73.10% declaran casi siempre se da la auditoria
gubernamental, un 15.80% algunas veces se da la auditoria
gubernamental, y un 10.50% siempre se da la auditoria gubernamental,
por lo que, concluimos que en general los colaboradores tienen una

valoracién buena sobre la Auditoria Gubernamental.
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80.0% 73.7%

60.0%

40.0%

20.0% 15.8%
0.0%
0.0% lbo .
. o
NUNCA ALGUNAS /Porcentaje

CASI SIEMPRE
VECES SIEMPRE

Figura 1 Distribucién de variable Auditoria Gubernamental

b) Analisis de ladimensién: Auditoria Financiera - Presupuestal

Tabla 16 Distribucién de dimensién: Auditoria Financiera -

Presupuestal
Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 4 10.5% 10.5%
CASI SIEMPRE 27 71.1% 81.6%
SIEMPRE 7 18.4% 100.0%
Total 38 100%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 16 y figura 2, respecto a la dimension Auditoria Financiera -
Presupuestal de acuerdo a la percepcion del trabajador de la EPS
EMAPAT S.A. El 71.10% declaran casi siempre se da la auditoria
financiera - presupuestal, un 10.50% algunas veces se da la auditoria
financiera - presupuestal, un 18.40% siempre se da la auditoria financiera
- presupuestal, por lo que, concluimos que en general los colaboradores
tienen una valoracion buena de la dimension Auditoria Financiera -
Presupuestal.
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Figura 2 Distribucién de dimensién: Auditoria Financiera - Presupuestal

c) Analisis de ladimensiéon: Auditoria de Desempefio

Tabla 17 Distribucién de Dimension: Auditoria de Desempefio

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 2 5.3% 5.3%
ALGUNAS VECES 11 28.9% 34.2%
CASI SIEMPRE 17 44.7% 78.9%
SIEMPRE 8 21.1% 100.0%
Total

38 100.0%

En la tabla 17 y figura 3, en relacién con la dimension Auditoria de
Desempefio de acuerdo a la percepcion de los colaboradores de la EPS
EMAPAT S.A. El 44.70% declaran casi siempre se da la auditoria de
desempeiio, un 28.90% algunas veces se da la auditoria de desempefio,
un 21.10% siempre se da la auditoria de desempefio, por lo que,
concluimos que generalmente los colaboradores tienen una valoracion
buena a muy buena de la Auditoria de Desempefio.
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Figura 3 Distribucién de dimensién: Auditoria de Desempefio

d) Andlisis de la dimension: Auditoria de Cumplimiento

Tabla 18 Distribucion de dimensién: Auditoria de Cumplimiento

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 2 5.3% 5.3%
ALGUNAS VECES 7 18.4% 23.7%
CASI SIEMPRE 12 31.6% 55.3%
SIEMPRE 17 44.7% 100.0%
Total

38 100%

Fuente: Encuesta de elaboracion propia

La tabla 18 y figura 4 en relacion con la dimension Auditoria de
Cumplimiento de acuerdo a la percepcién del trabajador de la EPS
EMAPAT S.A. El 5.30% declaran nunca, un 18.40% algunas veces se da
la auditoria de cumplimiento, el 31.60% casi siempre se da la auditoria de
cumplimiento y el 44.70% siempre se da la auditoria de cumplimiento, por
lo que, concluimos que generalmente los colaboradores tienen una

valoracion buena a muy buena sobre la Auditoria de Cumplimiento.
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Figura 4 Distribucion de dimensién: Auditoria de Cumplimiento

e) Analisis de la dimension: Evaluacion del Control Interno

Tabla 19 Distribucién de dimensién: Evaluacion del Control Interno

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 1 2.6% 2.6%
CASI SIEMPRE 24 63.2% 65.8%
SIEMPRE 13 34.2% 100.0%
Total

38 100.0%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 19 y figura 5 en relacién con la dimension Evaluacion del Control
Interno de acuerdo a la percepcién de los colaboradores de la EPS
EMAPAT S.A. El 63.20% declaran casi siempre se da la evaluacion del
control, un 2.60% algunas veces se da la evaluacion del control y el
34.20% siempre se da la evaluacion del control, por lo que, concluimos
gue generalmente los colaboradores tienen una valoracion buena a muy
buena sobre la Evaluacion del Control Interno.
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Figura 5 Distribucién de dimensién: Evaluacion del Control Interno

f) Andlisis de la dimension: Seguimiento de las Recomendaciones

Tabla 20 Distribuciéon de dimensidn: Seguimiento de las
Recomendaciones

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 4 10.5% 10.5%
CASI SIEMPRE 26 68.4% 78.9%
SIEMPRE 8 21.1% 100.0%
Total

38 100%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 20 y figura 6 con relacion con la dimension Seguimiento de las
Recomendaciones de acuerdo a la percepcién de los colaboradores de la
EPS EMAPAT S.A. El 68.40% declaran casi siempre se hace el
seguimiento de las recomendaciones, un 10.50% algunas veces se hace
el seguimiento de las recomendaciones y el 21.10% siempre se hace el
seguimiento de las recomendaciones, por lo que, concluimos que
generalmente los colaboradores tienen una valoracién buena a muy

buena sobre el Seguimiento de las Recomendaciones.
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Figura 6 Distribucion de dimension: Seguimiento de las
Recomendaciones

g) Andlisis de la dimensidon: Calidad de los Informes de Auditoria

Tabla 21 Distribuciéon de dimensién: Calidad de los Informes de

Auditoria
Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 9 23.7% 23.7%
CASI SIEMPRE 19 50.0% 73.7%
SIEMPRE 10 26.3% 100.0%
Total 38 100.0%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 21 y figura 7 respecto con la dimension Calidad en los Informes
de Auditoria de acuerdo a la percepciéon de los colaboradores de la EPS
EMAPAT S.A. ElI 50% consideran casi siempre es buena la calidad de los
informes de auditoria, un 23.70% algunas veces es buena y el 26.30%
siempre es buena, por lo que concluimos que generalmente los

colaboradores tienen una valoracion buena a muy buena sobre la Calidad
en los Informes de Auditoria.
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Figura 7 Distribucion de dimension: Calidad de los Informes de
Auditoria

h) Analisis de la variable: Toma de Decisiones

Tabla 22 Distribucién de variable Toma de Decisiones

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 0 0.0% 0.0%
CASI SIEMPRE 28 73.7% 73.7%
SIEMPRE 10 26.3% 100.0%
Total 38 100.0%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 22 y figura 8, en relacién con la variable Toma de Decisiones de
acuerdo a la percepcion delos colaboradores de la EPS EMAPAT S.A. El
73.70% declaran casi siempre es buena la toma de decisiones y el
26.30% consideran siempre es buena la toma de decisiones, por lo que
concluimos que generalmente los colaboradores tienen una valoracion
buena a muy buena sobre la Toma de Decisiones.



87

B0.0% 73.7%
60.0%
40.0%
20.0% - 26.3%
0.0% P
NUNCA ALGUNAS /Porcentaje

CASI SIEMPRE
VECES SIFMPRE

Figura 8 Distribucién de variable: Toma de Decisiones

i) Analisis de ladimensién: Proceso Decisional

Tabla 23 Distribucién de dimensién: Proceso Decisional

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 0 0.0% 0.0%
CASI SIEMPRE 26 68.4% 68.4%
SIEMPRE 12 31.6% 100.0%
Total 38 100%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 23 y figura 9, con relacion a la dimensién Proceso Decisional de
acuerdo a las percepciones de los colaboradores de la EPS EMAPAT S.A. El
68.40%% declaran casi siempre se da el proceso decisional y un 31.60%
siempre se da el proceso decisional; por lo que concluimos que
generalmente los colaboradores tienen una valoracién buena a muy buena
sobre el Proceso Decisional.
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Figura 9 Distribucién de la Dimension: Proceso Decisional

j) Andlisis de la dimension: Condicion Decisional

Tabla 24 Distribucién de dimensién: Condicién Decisional

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 5 13.2% 13.2%
CASI SIEMPRE 27 71.1% 84.2%
SIEMPRE 6 15.8% 100.0%
Total

38 100.0%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

Tabla 24 y figura 10, en relacién con la dimensién Condicion Decisional de
acuerdo a la percepciéon delos colaboradores de la EPS EMAPAT S.A. El
71.10% declaran casi siempre se da la condicion decisional, un 33.3%
siempre se da la condicidon decisional, el 13.20% algunas veces se da la
condicion decisional y el 15.80% siempre se da la condicién decisional, por
lo que concluimos que generalmente los colaboradores tienen una
valoracion buena a muy buena sobre la Condicion Decisional.
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Figura 10 Distribucion de dimension: Condicién Decisional

k) Analisis de la dimension: Acciones Decisor

Tabla 25 Distribucién de dimensién: Acciones Decisor

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje acumulado
NUNCA 0 0.0% 0.0%
ALGUNAS VECES 1 2.6% 2.6%
CASI SIEMPRE 15 39.5% 42.1%
SIEMPRE 22 57.9% 100.0%
Total

38 100%

Fuente: Elaboracion propia (cuestionarios)

La tabla 25 y figura 11, en relacion con la dimensién Acciones Decisor de
acuerdo a la percepcion de los colaboradores de la EPS EMAPAT S.A. El
57.90% declaran siempre hay acciones decisor, un 39.50% casi siempre hay
acciones decisor, y el 2.60% algunas veces hay acciones decisor; por lo que
concluimos que generalmente los colaboradores tienen una valoracion

buena a muy buena sobre las Acciones Decisor.
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Figura 11 Distribucion de dimensién: Acciones Decisor

Tabla 26

Estadisticos Descriptivos para la Variable Auditoria Gubernamental y
sus Dimensiones

Desviacion

N Minimo Maximo Media estandar
AUDITORIA_ GUBERNAMENTAL 38 38,00 71,00 52,9211 7,58156
AUDITORIA FINANCIERA -

38 8,00 15,00 11,6316 1,93713
PRESUPUESTAL
AUDITORIA DE DESEMPENO 38 2,00 8,00 5,2368 1,65111
AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO 38 2,00 8,00 6,0000 1,80090
EVALUACION DEL CONTROL

38 8,00 16,00 12,7105 2,07830
INTERNO
SEGUIMIENTO DE LAS

38 8,00 16,00 11,5526 2,16480
RECOMENDACIONES
CALIDAD DE LOS INFORMES DE

. 38 4,00 8,00 5,7895 1,23371

AUDITORIA
N valido (por lista) 38

La tabla 26, apreciamos que la Auditoria Gubernamental, se encuentran
en el nivel Bueno al tener una media de 52.92 respecto a los 72 puntos
estimado en un momento perfecto, representando un 73%, indicandonos

gue los colaboradores perciben habitualmente la Auditoria Financiera -
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Presupuestal, la Auditoria de Desempeiio, la Auditoria de Cumplimiento,
la Evaluacion del Control Interno, el Seguimiento de las
Recomendaciones y la Calidad de los Informes de Auditoria, la
desviacion estandar es de 7.58, estableciendo una muestra
convenientemente semejante. La Auditoria Financiera - Presupuestal,
tiene la mediana de 11,63 de nivel con relacion al total de 16 puntos,
desviacion estandar 1.93, en la Auditoria de Desempefio, tiene la
mediana de 5,23 de nivel con relacion al total de 8 puntos, desviacion
estandar 1.65, en la Auditoria de Cumplimiento, tiene la mediana de 6,00
de nivel con relacién al total de 8 puntos, desviacion estandar 1.80, en la
Evaluacion del Control Interno, tiene la mediana de 12,71 puntos de nivel
con relacion al total de 16 puntos, desviacion estandar de 2.07, en
Seguimiento de las Recomendaciones, tiene la mediana de 11,55 puntos
de nivel con relacion a la totalidad de 16 puntos, desviacién estandar de
2.16, en la Calidad en los Informes de Auditoria, se tiene la mediana de
5,78 puntos de nivel con relacién al total de 8 puntos, desviacion
estandar de 1.23, indicandonos que regularmente se da la Auditoria
Gubernamental en la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Tabla 27
Estadisticos Descriptivos para la Variable Toma de Decisiones con

sus Dimensiones

Desviacion
N Minimo Méximo Media estandar
TOMA_DE_DECISIONES 38 39,00 59,00 48,9737 4,62360
PROCESO DECISIONAL 38 18,00 28,00 23,8158 2,45891
CONDICION DECISIONAL 38 12,00 20,00 14,5526 2,21417
ACCIONES DECISOR 38 7,00 12,00 10,6053 1,36638

N valido (por lista) 38

En la tabla, observamos en la variable Toma de Decisiones el nivel es
Bueno considerando que lo encontramos con la media de 48.97 en

relacion a los 60 puntos estimado en un momento perfecto,
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representando el 82%, Indicandonos que el responsable realiza en forma
apropiada el Proceso Decisional, la Condicién Decisional y las Acciones
Decisor, la desviacion estandar es 4,62 representando en forma
adecuadamente heterogénea. En el Proceso Decisional, se observa la
mediana 23,81 puntos de nivel con relacion al total de 28 puntos, la
desviacion estandar 2.45; en la Condicion Decisional, posee la mediana
de 14,55 puntos de nivel con relacion al total de 20 puntos, desviacion
estandar 2.21, finalmente en las Acciones Decisor, tenia la mediana de
10,60 puntos de nivel con relacion a la totalidad de 12 puntos, desviacion
estandar 1.36, IndicAndonos que de manera usual efectian
adecuadamente la Toma de Decisiones en la EPS EMAPAT S.A., 2019.
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Tabla 28
Matriz de Correlaciones
AUDITORIA AUDITORIA AUDITORIA EVALUACION CALIDAD DE LOS
GUBERNAM FINANCIERA DE . AUDITORIADE DEL CONTROL SEGUIMIENTO DE LAS INFORMES DE TOMA DE PROCESO CONDICION ACCIONES
ENTAL PRESUPUESTAL DESEMPENO CUMPLIMIENTO INTERNO RECOMENDACIONES AUDITORIA DECISIONES DECISIONAL DECISIONAL DECISOR
AUDITORIA Correlacion de - - . - - - - - o .
GUBERNAMENTAL Pearson 1 ,614 ,595 ,691 776 , 734 ,781 ,719 ,643 ,568 ,357
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,028
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
AUDITORIA Correlacion de - " . - - .
FINANCIERA - Pearson ,614 1 ,349 ,263 ,315 ,237 ,408 ,518 428 421 ,301
PRESUPUESTAL Sig. (bilateral) ,000 ,032 ,110 ,054 ,152 ,011 ,001 ,007 ,009 ,066
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
AUDITORIA DE Correlacion de - . " . - + . .
DESEMPERNO Pearson ,595 ,349 1 ,291 ,225 ,325 ,397 ,631 ,510 ,540 342
Sig. (bilateral) ,000 ,032 ,076 174 ,046 ,014 ,000 ,001 ,000 ,036
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
AUDITORIA DE Correlacion de - - . - o .
CUMPLIMIENTO Pearson ,691 ,263 ,291 1 ,491 374 ,499 454 ,482 217 319
Sig. (bilateral) ,000 ,110 ,076 ,002 ,021 ,001 ,004 ,002 ,191 ,051
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
EVALUACION DEL Correlacion de N - - - N -
CONTROL INTERNO  Pearson 776 ,315 ,225 ,491 1 ,541 ,619 ,455 ,449 ,312 ,225
Sig. (bilateral) ,000 ,054 174 ,002 ,000 ,000 ,004 ,005 ,057 174
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
SEGUIMIENTO DE Correlacion de 734" 237 325" 374" 541" 1 490" a7 365" 532" 094
LAS Pearson
RECOMENDACIONE  Sig. (bilateral) ,000 ,152 ,046 ,021 ,000 ,002 ,002 ,024 ,001 574
S N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
CALIDAD DE LOS Correlacion de . . " - - - " - .
INFORMES DE Pearson ,781 ,408 ,397 ,499 ,619 ,490 1 497 ,495 ,331 ,254
AUDITORIA Sig. (bilateral) ,000 ,011 ,014 ,001 ,000 ,002 ,002 ,002 ,043 124
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
TOMA DE Correlacion de " " - - - " " - - -
DECISIONES Pearson ,719 ,518 ,631 454 ,455 ATT 497 1 ,853 , 743 ,644
Sig. (bilateral) ,000 ,001 ,000 ,004 ,004 ,002 ,002 ,000 ,000 ,000
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
PROCESO Correlacion de o o - - - . - - " -
DECISIONAL Pearson ,643 428 ,510 ,482 449 ,365 495 ,853 1 382 ,468
Sig. (bilateral) ,000 ,007 ,001 ,002 ,005 ,024 ,002 ,000 ,018 ,003
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
CONDICION Correlacién de , o o N . o .
DECISIONAL Pearson ,568 421 ,540 ,217 312 ,532 ,331 , 743 ,382 1 ,208
Sig. (bilateral) ,000 ,009 ,000 ,191 ,057 ,001 ,043 ,000 ,018 ,210
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
ACCIONES DECISOR gggreslgﬁ'on de 357" 301 342" 319 225 094 254 644" 468" 208 1
Sig. (bilateral) ,028 ,066 ,036 ,051 174 574 ,124 ,000 ,003 ,210
N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38

**_“La correlacion es significativa en el nivel 0,01” (bilateral).

*. “La correlacién es significativa en el nivel 0,05” (bilateral).
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4.1. PRUEBA DE NORMALIDAD

Tabla 29

Prueba de Normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
AUDITORIA_GUBERNAMENT
,080 38 ,200" ,989 38 ,961
AL
TOMA DE DECISIONES ,136 38 ,074 ,972 38 ,460

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: SPSS v22

La significancia en la aplicacion de la prueba de Kolgomorov —
Smirnov es de 0,200 y 0,074, cuyos valores son completamente
mayores a 0.05 (p>0.05), lo que nos permite tomar la decision de
emplear las pruebas paramétricas, procesandose mediante la prueba

estadistica paramétrica de Pearson.

4.2. PRUEBAS DE HIPOTESIS

4.2.1. PRUEBA ESTADISTICA PARA DEMOSTRAR LA HIPOTESIS
GENERAL

“La Auditoria Financiera - Presupuestal incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019”.
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Tabla 30
Correlacion entre la Variable Auditoria Gubernamental y la Variable Toma de

Decisiones

AUDITORIA_GUBERNAMENTAL TOMA_DE_DECISIONES

AUDITORIA_GUBERNAMEN Correlacion de Pearson 1 ,608™
TAL Sig. (bilateral) ,000
N 38 38
TOMA_DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ,608™ 1
Sig. (bilateral) ,000
N 38 38

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2-bilateral).

Los resultados alcanzados que se muestran, conseguimos certificar que
existe una incidencia significativa de la primera variable Auditoria
Gubernamental y la segunda variable Toma de Decisiones,
considerandose que el Coeficiente de Correlacion de Pearson es 0.608

indicAndonos una incidencia o relacion positiva ponderada.

Tabla 31

Resumen del modelo entre las dos variables

Estadisticos de cambio

R Error estandar Cambio en Sig.
R cuadrado dela R Cambio Cambio en
Modelo R cuadrado  ajustado estimacion cuadrado enF gll gl2 F
1 ,6082 ,370 ,353 3,71975 ,370 21,166 1 36 ,000

a. Predictores: (Constante), AUDITORIA_GUBERNAMENTAL
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

Observamos que el valor del coeficiente de determinacion es ,370,
indicandonos la incidencia del 37% en la primera variable Auditoria
Gubernamental con la segunda variable Toma de Decisiones, es decir
gue el 37% de las variaciones que se observan en la segunda variable

Toma de Decisiones son a consecuencia de las variaciones de la
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segunda variable Auditoria Gubernamental, quedando sin explicacion el
63% (100-37).

Tabla 32

Anova entre las dos variables

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 292,859 1 292,859 21,166 ,000P
Residuo 498,114 36 13,837
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), AUDITORIA_ GUBERNAMENTAL

El valor p = 0,000 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico es ,000, valor menor a o =0,05. Motivandonos a aceptar la

hipotesis alterna, el estandar de regresion lineal entre ambas variables

Auditoria Gubernamental y Toma de Decisiones, es adecuada.

Tabla 33

Coeficientes entre las dos variables

Coeficientes?

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 27,836 4,634 6,007 ,000
AUDITORIA_GUBERNA
,398 ,086 ,608 4,601 ,000
MENTAL

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), AUDITORIA_ GUBERNAMENTAL

Los resultados, nos indica valoraciones de las medidas del modelo de

regresion lineal simple, la ordenada en el origen, 30=27,836 y la pendiente

R31= 0.398, el estadistico de contraste de la columna t vale 6,007 teniendo un

p-valor asociado, columna Sig, menor 0.000, valor inferior que el grado de
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significancia & alpha = 0,05 situacibn que nos permite el rechazar la
hipétesis nula y es decir hay una correspondencia lineal importante entre la
Auditoria Gubernamental y la Toma de Decisiones.

Figura 12
Variable Auditoria Gubernamental y Variable Toma de Decisiones
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En la figura 12, apreciamos que la funcién curvilinea concuerda
discretamente al diagrama de dispersion, observamos la dispersion de la
Variable Auditoria Gubernamental y la Variable Toma de Decisiones,
encontrandose en una relacion directa de 37% (r2= 0,370).
Considerando que a una mayor puntuacion en Auditoria Gubernamental

mayor sera la puntuacion en Toma de Decisiones.
a) Hipo6tesis Estadisticas:
Hipotesis Alternativa (H):
Hy:p=10
‘La Auditoria Gubernamental incide significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019”.
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Hy:p=0
“La Auditoria Gubernamental no incide significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019”.

b) Nivel de significacion:

En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos

conveniente para realizar la prueba de hipétesis es de a=0,05.

¢) Region Critica:

Si @ = 0,05 la region critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad

esta dada por:

RC ={t:t = |2.7195]|}

d) Célculo del estadistico de prueba:

El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:

38-2

t=10608 ——
\ 1-(0.808)°

= 17,55

e) Decisioén:

f)

Puesto que el valor calculado t= 7,55 cae en la region de rechazo de Ho,
aceptamos la hipotesis alterna que nos indica que si existe correlacion

entre las variables analizadas.

Conclusion:

El t = 7,55 se encuentra fuera de la franja de aprobaciéon de la Ho (-
2.7195< tc< 2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de
correlacion de las dos variables es 0,608 mostrandonos una
correspondencia especifica, siendo el nivel de confianza 95%, el
coeficiente de determinacion R cuadrado 0,370, es decir el 37% de las
variabilidades observadas en la segunda variable Toma de Decisiones
vienen a ser explicadas por las variaciones de la primera variable
Auditoria Gubernamental. Siendo p=0,000 con una significancia inferior
al 5%, el estandar de regresion lineal entre ambas variables estudiadas

es adecuada, lo que nos indica que, si incide significativamente la
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Auditoria Gubernamental en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 2019.

4.2.2. PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICAS.

4.2.2.1. Hipotesis Especifical

HE:1 La Auditoria Financiera - Presupuestal incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Ho:1 La Auditoria Financiera - Presupuestal no incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Tabla 34
Correlacién entre la Dimensién Auditoria Financiera - Presupuestal y la
Variable Toma de Decisiones

AUDITORIA_FINANCIE
RA_PRESUPUESTAL TOMA_DE_DECISIONES

AUDITORIA_FINANCIERA_  Correlacién de Pearson 1 ,518**
PRESUPUESTAL Sig. (bilateral) ,001
N 38 38
TOMA_DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ,518** 1
Sig. (bilateral) ,001
N 38 38

Podemos observar que el Coeficiente de Correlacion de Pearson entre
Auditoria Financiera - Presupuestal y Toma de Decisiones es 0,518 y el
nivel de significancia es 0,001, aceptamos la hipotesis alterna, por
cuanto nos muestra que incide significativamente la dimension Auditoria
Financiera - Presupuestal en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A.



100

El p-valor Sig (bilateral) = 0,001 < 0,05 encontrado permite rechazar la
hipotesis nula, aceptandose la hipétesis alterna al haber una incidencia o
relacion de la dimension Auditoria Financiera - Presupuestal con la
segunda variable Toma de Decisiones.

Tabla 35

Resumen del Modelo entre la Dimension Auditoria Financiera - Presupuestal

y la Variable Toma de Decisiones

Error estandar Estadisticos de cambio
R R cuadrado de la Cambio en Cambio Sig. Cambio
Modelo R cuadrado ajustado estimacion R cuadrado enF gll gl2 enF
1 ,5182 ,268 ,248 4,00974 ,268 13,196 1 36 ,001

a. Predictores: (Constante), AUDITORIA_FINANCIERA_PRESUPUESTAL
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

El valor del coeficiente de determinacién alcanzado es ,268, que indica
una incidencia o relacion del 26.80% de la dimensién Auditoria
Financiera — Presupuestal con la segunda variable Toma de Decisiones,
es decir el 26.80% de las variaciones en la segunda variable Toma de
Decisiones es explicado por las variaciones de la dimension Auditoria

Financiera - Presupuestal, encontrandose sin explicar el 73.20% (100-
26.80).

Tabla 36

Anova entre la Dimension Auditoria Financiera - Presupuestal y la Variable

Toma de Decisiones

Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresién 212,165 1 212,165 13,196 ,001°
Residuo 578,809 36 16,078
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

b. Predictores: (Constante), AUDITORIA_FINANCIERA PRESUPUESTAL
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El valor p = 0,001 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico son inferiores a o =0,05. Aceptandose la hipoétesis alterna, el
estandar de regresion lineal de la Dimensién Auditoria Financiera -
Presupuestal con la segunda variable Toma de Decisiones, es

adecuada.

Figura 13
Dimension Auditoria Financiera - Presupuestal y la Variable Toma de

Decisiones
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AUDITORIA FINANCIERA - PRESUPUESTAL

En la figura 13, consideramos la funcion curvilinea coincide
moderadamente al diagrama de dispersion, exponiendose la dispersion
de la Dimensién Auditoria Financiera - Presupuestal y la Variable Toma
de Decisiones, Observamos una relacion de 26.80% (r2= 0,268).
Considerando que a una mayor puntuacion en Auditoria Financiera -
Presupuestal mayor sera la puntuaciéon en Toma de Decisiones.
a) Nivel de significacion:
En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos

conveniente para realizar la prueba de hipétesis es de a=0,05.
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Regidn Critica:

Sia = 0,05 laregion critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad
esta dada por:

RC ={t:t = |2.7195]|}

Célculo del estadistico de prueba:
El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:

t=40518 |—— =701
= "-ll 1-{0,518)% '’
Resumen de datos:
Nivel de Estadistica de Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2.7195<1tc<2.7195 7,01

——

Region de Recion d
Region de MAceptacion Rzi::;cl e
Rechazo
t= t=
-2.7195 & 2.7195

El valor de t hallado para Auditoria Financiera - Presupuestal y Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A. es 7,01 > 2.7195, la cual se
encuentra en la zona para rechazar la hipotesis nula, aceptandose la
hipbtesis alterna.

Justificacion y decision

El t = 7,01 estd afuera de la regién para aceptar la Ho (-2.7195< tc<
2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de
la dimension y la variable es 0,518 mostrandonos una correlacion
significativa, considerado en un nivel de confianza del 95%, el
coeficiente de determinacion R cuadrado es 0,268, es decir el 26.80% de
las variabilidades observado en la segunda variable Toma de Decisiones
podrian explicarse por las variaciones de la dimension Auditoria

Financiera - Presupuestal. El valor de p=0,001 con una significancia
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inferior al 5%, el estandar de regresion lineal de la dimension y la
variable estudiadas son adecuadas, lo que nos indica que, si incide
significativamente Dimension Auditoria Financiera - Presupuestal en la
segunda variable Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

4.2.2.2. Hipotesis Especifica 2

HE2 La Auditoria de Desempeiio incide significativamente en
la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Ho2 La Auditoria de Desempefio no incide significativamente
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 20109.

Tabla 37
Correlaciones entre la Dimension Auditoria de Desempefio y la Variable

Toma de Decisiones

AUDITORIA_DE_DE TOMA_DE_DECISIO

SEMPENO NES
AUDITORIA DE Correlacion de Pearson 1 631"
DESEMPERNO Sig. (bilateral) ,000
N 38 38
TOMA_DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ,631" 1
Sig. (bilateral) ,000
N 38 38

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Encontramos una relacion o incidencia significativa entre la Dimension
Auditoria de Desempeifio y la segunda Variable Toma de Decisiones de
la EPS EMAPAT S.A., considerando el Coeficiente de Correlacion de

Pearson que es 0.631, la correspondencia es positivamente moderada.
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Tabla N° 38
Resumen del Modelo entre la Dimension Auditoria de Desempefio y la

Variable Toma de Decisiones

R Error estandar Estadisticos de cambio
R cuadrado de la Cambio en Cambio en Sig. Cambio
Modelo R cuadrado  ajustado estimacion R cuadrado F gll gl2 enF
1 ,6312 ,398 ,381 3,63633 ,398 23,818 1 36 ,000

a. Predictores: (Constante), AUDITORIA_DE_DESEMPERNO
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

El coeficiente de determinacion es ,398, que indica una incidencia o
relacion del 39.80% de la dimension Auditoria de Desempefio con la
segunda Variable Toma de Decisiones, es decir el 39.80% de las
variaciones en la segunda variable Toma de Decisiones seran
explicadas por las variaciones de la dimension Auditoria de Desempefio,
permaneciendo sin explicacion el 60.20% (100-39.80).

Tabla 39
Anova entre la Dimension Auditoria de Desempefio y la Variable Toma de
Decisiones
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 314,949 1 314,949 23,818 ,000P
Residuo 476,025 36 13,223
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), AUDITORIA_DE_DESEMPENO

El valor p = 0,000 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico son inferiores a a =0,05. Aceptandose la hipoétesis alterna, el
estandar de regresion lineal de la Dimension Auditoria de Desempefio

con la segunda variable Toma de Decisiones, es adecuada.
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Figura 14
Dimensién Auditoria de Desempefio y la Variable Toma de Decisiones
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En la figura 14, apreciamos que la funcion curvilinea concuerda
discretamente al diagrama de dispersion, mostrandonos la dispersion de
la Dimension Auditoria de Desempefio y la Variable Toma de
Decisiones, observamos una incidencia o relacion de 38.80% (r2=
0,388). Considerando que a una mayor puntuacién en Auditoria de

Desempefio mayor sera la puntuacion en Toma de Decisiones.

Nivel de significacion:

En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos
conveniente para realizar la prueba de hipétesis es de a=0,05.

Region Critica:

Sia = 0,05 laregion critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad
esta dada por:

RC ={t:t = |2.7195]|}

Calculo del estadistico de prueba:

El estadistico de prueba sigue una distribucién t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:
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E=n
t= in,ﬁmwl'm: 4,88
d) Resumen de datos:
Nivel de Estadisticade  Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2.7195<tc<2.7195 4,88

—

Region de Region d
.. Aceptacii egion de
Reg;lun dE ceptacion Rechazu
Rechazo
t= .2.7195 0 t= 27195

El valor de t hallado para Auditoria de Desempefio y Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A. es 4,88 > 2.7195, encontrandose
en esa zona para rechazar la hipotesis nula, aceptandose la hipotesis

alterna.

e) Justificacién y decisién

El t = 4,88 esta afuera de esa region para la aceptacion de la Ho (-
2.7195< tc< 2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de
correlacién de la dimensién y la variable es 0,631 indicAndonos una
correlacion especifica, teniendo un grado de confianza del 95%, el
coeficiente de determinacién R cuadrado es 0,388, es decir el 38.80% de
las variabilidades apreciadas en la segunda variable Toma de
Decisiones podrian ser expresadas por las diferenciaciones de la
dimensién Auditoria de Desempefio. El valor de p=0,000 con una
significancia inferior al 5%, el estandar de regresion lineal entre la

dimensién y la variable estudiadas es apropiada, o que nos indica que,
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si incide significativamente la dimension Auditoria de Desempefio en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

4.2.2.3. Hipotesis Especifica 3

HEs La Auditoria de Cumplimiento incide significativamente en
la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Hos La Auditoria de Cumplimiento no incide significativamente
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 20109.

Tabla 40
Correlaciones entre la Dimensién Auditoria de Cumplimiento y la

Variable Toma de Decisiones

AUDITORIA_DE_
CUMPLIMIENTO TOMA_DE_DECISIONES

AUDITORIA_DE_CUMPLIMIENTO Correlacion de Pearson 1 454"
Sig. (bilateral) ,004
N 38 38
TOMA_DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ,454™ 1
Sig. (bilateral) ,004
N 38 38

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Encontramos una relacién o incidencia significativa entre la Dimensién
Auditoria de Cumplimiento y la segunda Variable Toma de Decisiones de
la EPS EMAPAT S.A., considerando el Coeficiente de Correlacion de

Pearson que es 0.454, la correspondencia es efectivamente moderada.
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Tabla N° 41
Resumen del Modelo entre la Dimension Auditoria de Cumplimiento

y la Variable Toma de Decisiones

Error estandar Estadisticos de cambio
R R cuadrado dela Cambio en Cambio Sig. Cambio
Modelo R cuadrado ajustado estimacion R cuadrado enF gll gl2 enF
1 ,4542 ,206 ,184 4,17546 ,206 9,368 1 36 ,004

a. Predictores: (Constante), AUDITORIA_DE_CUMPLIMIENTO
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

El coeficiente de determinacion es ,206, muestra una incidencia o
correspondencia del 20.60% de la dimension Auditoria de Cumplimiento
con la segunda Variable Toma de Decisiones, es decir el 38.80% de las
variaciones en la segunda variable Toma de Decisiones seran
explicadas por las variaciones de la dimension Auditoria de

Cumplimiento, permaneciendo sin explicacion el 79.40% (100-20.60).

Tabla 42
Anova entre la Dimension Auditoria de Cumplimiento y la Variable

Toma de Decisiones

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 163,333 1 163,333 9,368 ,004p
Residuo 627,640 36 17,434
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), AUDITORIA_DE_CUMPLIMIENTO
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El valor p = 0,004 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico son inferiores a o =0,05. Aceptandose la hipoétesis alterna, el
estandar de regresion lineal de la Dimension Auditoria de Cumplimiento

con la segunda variable Toma de Decisiones, es adecuada.

Figura 15

Dimensién Auditoria de Cumplimiento y la Variable Toma de Decisiones
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En la figura 15, apreciamos que la funcién curvilinea concuerda
discretamente al diagrama de dispersion, mostrandose la dispersion de
la Dimensiéon Auditoria de Cumplimiento y la Variable Toma de
Decisiones, observamos una incidencia o relacion de 20.60% (r2=
0,206). Considerando que a una mayor puntuacién en Auditoria de

Cumplimiento mayor sera la puntuacion en Toma de Decisiones.

Nivel de significacion:
En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos

conveniente para realizar la prueba de hipotesis es de a=0,05.
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Region Critica:

Sia = 0,05 laregion critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad
esta dada por:

RC ={t:t = |2.7195]|}

Célculo del estadistico de prueba:

El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:

38-2

frd l— frd
t iﬂ,454*~4|1"':“'454:'= 6,73
Resumen de datos:
Nivel de Estadistica de Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2.7195<tc<2.7195 6,73

Lo ubicamos en:

—

Region de Reaion d
.. egion de
Region de Aceptacion Reﬁlazu
Rechazo
t= =
-2.7195 0 t= 27195

El valor de t hallado en Auditoria de Cumplimiento y Toma de Decisiones
de la EPS EMAPAT S.A. es 6,73 > 2.7195, encontrandose en la zona el

rechazo de la hipoétesis nula, aceptandose la hipétesis alterna.

Justificacién y decision

Elt = 6,73 esta fuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195< tc<
2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de
la dimensién y la variable es 0,454 indicandonos una correlacion

reveladora, teniendo un nivel de confianza del 95%, el coeficiente de
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determinacion R cuadrado es 0,206, lo que significa que el 20.60% de
las variabilidades observadas en la segunda variable Toma de
Decisiones serian explicadas por las variaciones de la Dimension
Auditoria de Cumplimiento. El valor de p=0,004 con una significancia
inferior al 5%, el estdndar de regresion lineal de la dimension y la
variable estudiadas es apropiada, indicAndonos que si incide
significativamente la Auditoria de Cumplimiento en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

4.2.2.4. Hipotesis Especifica 4

HEs La Evaluacién del Control Interno incide significativamente
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

Hos La Evaluacion del Control Interno no incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Tabla 43
Correlaciones entre la Dimensién Evaluacion del Control Interno y

la Variable Toma de Decisiones

EVALUACION_DEL_ TOMA_DE_DECI

CONTROL_INTERNO SIONES
EVALUACION_DEL_CONTROL_ Correlacién de Pearson 1 ,455™
INTERNO Sig. (bilateral) ,004
N 38 38
TOMA _DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ,455™ 1
Sig. (bilateral) ,004
N 38 38

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Encontramos una relacién o incidencia significativa entre la Dimensién
Evaluacion del Control Interno y la segunda Variable Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., considerando el Coeficiente de
Correlacibn de Pearson que es 0.455, la correspondencia es

positivamente ponderada.
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Resumen del Modelo entre la Dimensién Evaluacién del Control

Interno y la Variable Toma de Decisiones

Error estandar

Estadisticos de cambio

R R cuadrado dela Cambio en Cambio Sig. Cambio
Modelo R cuadrado ajustado estimacion R cuadrado enF gll gl2 enF
1 ,4552 ,207 ,185 4,17448 ,207 9,390 1 36 ,004

a. Predictores: (Constante), EVALUACION_DEL_CONTROL_INTERNO
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

El coeficiente de determinacion es ,207, que indica una incidencia o

relacion del 20.70% de la dimensiéon Evaluaciéon del Control Interno con

la segunda Variable Toma de Decisiones, es decir el 20.70% de las

variaciones en la segunda variable Toma de Decisiones seran

explicadas por las variaciones de la dimension Evaluacién del Control
Interno, estando sin aclaracién el 79.30% (100-20.70).

Tabla 45

Anova entre la Dimension Evaluacion del Control Interno y la Variable

Toma de Decisiones

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 163,628 1 163,628 9,390 ,004P
Residuo 627,346 36 17,426
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), EVALUACION DEL _CONTROL_INTERNO

El valor p = 0,004 muestra que las probabilidades asociadas al

estadistico son inferiores a a =0,05. Aceptandose la hipoétesis alterna, el

estandar de regresion lineal de la Dimension Evaluacion del Control

Interno con la segunda variable Toma de Decisiones, es adecuada.
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Figura 16
Dimension Evaluacién del Control Interno y la Variable Toma de Decisiones
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EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

En la figura 16, apreciamos que la funcién curvilinea concuerda
discretamente al diagrama de dispersion, mostrandonos la dispersion de
la Dimension Evaluacién del Control Interno y la Variable Toma de
Decisiones, observamos una incidencia o relacion de 20.70% (r2=
0,207). Resultado que muestra que a mas puntuaciones en Evaluacion

del Control Interno mas serd el puntaje en Toma de Decisiones.

a) Nivel de significacién:
En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos
conveniente para realizar la prueba de hipétesis es de a=0,05.

b) Region Critica:
Sia = 0,05 laregion critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad

esta dada por:
RC ={t:t = |2.7195]|}
c) Calculo del estadistico de prueba:

El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:
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t = 40,455 |——= _ =673
= ».q| 1-(0455)2 !
d) Resumen de datos:
Nivel de Estadistica de Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2.7195<tc<2.7195 6,73

o

Region de Recwion d
.. egion de
Region de Aceptacion Re iazu
Rechazo
t= =
-2.7195 0 t= 27195

El valor de t hallado para la Evaluacion del Control Interno y Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A. es 6,73 > 2.7195, encontrandose
en la zona de aceptacion de la hipotesis nula, aceptandose la hipétesis

alterna.

e) Justificacién y decisién

El t = 6,73 esta afuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195<
tc< 2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion
de la dimensiéon y la variable es 0,455 mostrandonos una correlacion
reveladora, teniendo un nivel de confianza del 95%, el coeficiente de
determinacion R cuadrado es 0,207, es decir el 20.70% de las
variabilidades mostradas en la segunda variable Toma de Decisiones se
explican por las diferenciaciones de la dimensiéon Evaluacién del Control
Interno.

El valor de p=0,000 con una significancia inferior al 5%, el estandar de
regresion lineal entre la dimension y la variable estudiadas es adecuada,

lo que nos indica que, si incide significativamente la Dimension
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Evaluacién del Control Interno en la Variable Toma de Decisiones de la
EPS EMAPAT S.A.

4.2.2.5. Hipotesis Especifica

HEs El Seguimiento de las Recomendaciones incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Hos El Seguimiento de las Recomendaciones no incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Tabla 46
Correlaciones entre la Dimension Seguimiento de las

Recomendaciones y la Variable Toma de Decisiones

SEGUIMIENTO DE LAS TOMA_DE_DECI

RECOMENDACIONES SIONES
SEGUIMIENTO DE LAS Correlacion de Pearson 1 ATT™
RECOMENDACIONES Sig. (bilateral) ,002
N 38 38
TOMA _DE_DECISIONES Correlacion de Pearson ATT 1
Sig. (bilateral) ,002
N 38 38

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Encontramos una relacién o incidencia significativa entre la Dimensién
Seguimiento de las Recomendaciones y la segunda Variable Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., considerando el Coeficiente de
Correlacién de Pearson que es 0.477, la correspondencia es positiva

ponderada.
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Tabla N° 47

Resumen del Modelo entre la Dimension Seguimiento de las
Recomendaciones y la Variable Toma de Decisiones

Error estandar Estadisticos de cambio
R R cuadrado dela Cambio en Cambio Sig. Cambio
Modelo R cuadrado ajustado estimacion R cuadrado enF gll gl2 enF
1 ATT? ,227 ,206 4,12043 ,227 10,588 1 36 ,002

a. Predictores: (Constante), SEGUIMIENTO_DE_LAS_RECOMENDACIONES
b. Variable dependiente: TOMA DE_DECISIONES

El coeficiente de determinacion es ,227, que indica una incidencia o
relacion del 22.70% de la dimension Seguimiento de las
Recomendaciones con la segunda Variable Toma de Decisiones, es
decir el 22.70% de las variaciones en la segunda variable Toma de
Decisiones seran explicadas por las variaciones de la dimensién
Seguimiento de las Recomendaciones, permaneciendo sin explicacion el
77.30% (100-22.70).

Tabla 48

Anova entre la Dimension Seguimiento de las Recomendaciones y la

Variable Toma de Decisiones

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 179,768 1 179,768 10,588 ,002°
Residuo 611,206 36 16,978
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), SEGUIMIENTO DE _LAS RECOMENDACIONES

El valor p = 0,002 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico son inferiores a a =0,05. Aceptandose la hipoétesis alterna, el

estandar de regresion lineal de la Dimension Seguimiento de las
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Recomendaciones con la segunda variable Toma de Decisiones, es
adecuada.

Figura 17
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SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES

En la figura 17, apreciamos que la funcién curvilinea coincide
discretamente al diagrama de dispersién, evidenciandose la dispersion
de la Dimension Seguimiento de las Recomendaciones y la Variable
Toma de Decisiones, observamos una incidencia o relacion de 22.70%
(r2= 0,227). Considerando que a una mayor puntuacion en la Dimension
Seguimiento de las Recomendaciones mayor sera la puntuacion en

Toma de Decisiones.

Nivel de significacion:

En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos
conveniente para realizar la prueba de hipotesis es de a=0,05.

Region Critica:

Sia = 0,05 laregion critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad

esta dada por:

RC ={t:t = |2.7195]|}
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Célculo del estadistico de prueba:
El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:

38-2

= I— =
t ilil,-i}??w'l_l:mw}: 6,82
d) Resumen de datos:
Nivel de Estadisticade  Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2.7195<tc<2.7195 6,82

o

Region de Recion d
.. egion de
Region de Aceptacion Re iazu
Rechazo
t= =
-2.7195 0 t= 27195

El valor de t hallado para el Seguimiento de Recomendaciones en la
Toma de Decisiones en la EPS EMAPAT S.A., es 6,82 > 2.7195,
encontrdndose en esa zona de rechazo de la hipotesis nula,

aceptandose la hipétesis alterna.

Justificacion y decision

El t = 6,82 esta afuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195<
tc< 2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion
de la dimension y la variable es 0,477 mostrandonos una correlacion
reveladora, teniendo un grado de confianza del 95%, el coeficiente de
determinacion R cuadrado es 0,227, es decir el 22.70% de las
variabilidades observadas en la segunda variable Toma de Decisiones

se explican por las variaciones del Seguimiento de las
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Recomendaciones. El valor de p=0,002 con una significancia inferior al
5%, el estandar de regresion lineal entre la dimension y la variable
estudiadas es adecuada, lo que nos indica que, si incide
significativamente el Seguimiento de las Recomendaciones en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

4.2.2.5. Hipotesis Especifica 6

HE3 La Calidad de los Informes de Auditoria incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Hos La Calidad de los Informes de Auditoria no incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

Tabla 49
Correlaciones entre la Dimension Calidad de los Informes de

Auditoria y la Variable Toma de Decisiones

CALIDAD DE LOS
INFORMES DE = TOMA_DE_DECISI

AUDITORIA ONES
CALIDAD DE LOS Correlacion de Pearson 1 497"
INFORMES DE AUDITORIA  Sig. (bilateral) ,002
N 38 38
TOMA_DE_DECISIONES Correlacion de Pearson 497" 1
Sig. (bilateral) ,002
N 38 38

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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Los resultados expuestos nos permite determinar que extiste una
incidencia significativa entre la Dimension Calidad en los Informes de
Auditoria y la Variable Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.,
considerando el Coeficiente de Correlacion de Pearson que es 0.497, la

correspondencia es efectiva ponderada.

Tabla N° 50
Resumen del Modelo entre la Dimension Calidad de los Informes de

Auditoria y la Variable Toma de Decisiones

Error estandar Estadisticos de cambio
R R cuadrado de la Cambioen  Cambio Sig. Cambio
Modelo R cuadrado ajustado estimacion R cuadrado enF gl gl2 enF
1 ,4972 ,247 ,226 4,06881 247 11,778 1 36 ,002

a. Predictores: (Constante), CALIDAD DE LOS INFORMES DE AUDITORIA
b. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES

El coeficiente de determinacion es ,247, que indica una incidencia o
relacion del 24.70% de la dimensién Calidad en los Informes de
Auditoria con la segunda Variable Toma de Decisiones, es decir el
24.70% de las variaciones en la segunda variable Toma de Decisiones
seran explicadas por las variaciones de la dimensién Calidad en los
Informes de Auditoria, permaneciendo sin explicacién el 75.30% (100-
24.70).
Tabla 51

Anova entre la Dimension Calidad de los Informes de Auditoriay la

Variable Toma de Decisiones

ANOVA?
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadrética F Sig.
1 Regresion 194,987 1 194,987 11,778 ,002°
Residuo 595,987 36 16,555
Total 790,974 37

a. Variable dependiente: TOMA_DE_DECISIONES
b. Predictores: (Constante), CALIDAD DE LOS INFORMES DE AUDITORIA
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El valor p = 0,002 muestra que las probabilidades asociadas al
estadistico son inferiores a o =0,05. Aceptandose la hipotesis alterna, el
estandar de regresion lineal de la Dimension Calidad de los Informes de

Auditoria con la segunda variable Toma de Decisiones, es adecuada.

Figura 18

Dimension Calidad de los Informes de Auditoriay la Variable Toma de

f)

Decisiones

TOMA DE DECISIONES

D Observado
60,004 — Linezal
(a] — Logaritmica
—  Inverso

— - Cuadrético
e ° = = Cubico
— Compuesto
— — Potencia
=1
—= Crecimiento
— Exponencial
= = Logistica

55,00

50,00~

45,00

40,007

35,00 T T T
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CALIDAD DE LOS INFORMES DE AUDITORIA

En la figura 18, consideramos que la funcion curvilinea coincide
juiciosamente al diagrama de dispersion, percibiéndose la dispersion de
la Dimension Calidad en los Informes de Auditoria y la Variable Toma de
Decisiones, observamos una incidencia o relacion de 24.70% (r2=
0,247). Considerando que a una mayor puntuacion en Calidad en los

Informes de Auditoria mayor sera la puntuacion en Toma de Decisiones.

Nivel de significacion:
En esta investigacion, el porcentaje de error que consideramos

conveniente para realizar la prueba de hipétesis es de a=0,05.
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Regidn Critica:
Si @ = 0,05 la region critica para 36 grados, con n-2 grados de libertad

esta dada por:
RC ={t:t = |2.7195]|}

Célculo del estadistico de prueba:
El estadistico de prueba sigue una distribucion t de Student con n-2

grados de libertad cuya ecuacion es:

t=40497 |——2 =691
o= "-|| 1-{0497)% '
Resumen de datos:
Nivel de Estadistica de Grado de Valor critico Valor
significancia prueba libertad calculado
0.05 "t" Student 36 -2,7195<tc<2,7195 6,91

—

Hegion de Resion d
.. egion de
Region de Aceptacion Ref:lazu
Rechazo
t= =
-2.7195 0 t= 27195

El valor de t hallado para Calidad en los Informes de Auditoria en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A, es 6,91 > 2.7195,
encontrandose en esa zona que permite rechazar la hipotesis nula,

aceptandose la hipétesis alterna.

Justificacion y decision

El t = 6,91 esta afuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195<
tc< 2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlaciéon

de la dimensién y la variable es 0,497 indicAndonos una correlacion

reveladora, teniendo un nivel de confianza del 95%, el coeficiente de
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determinacion R cuadrado es 0,247, es decir el 24.70% de las
variabilidades percibidas en la segunda variable Toma de Decisiones se
explican por las variaciones de la dimension Calidad de los Informes de
Auditoria. El valor de p=0,002 con una significancia inferior al 5%, el
estandar de regresion lineal entre la dimension y la variable estudiadas
es adecuada, lo que nos indica que, si incide significativamente la
Calidad en los Informes de Auditoria en la Toma de Decisiones de la
EPS EMAPAT S.A., 2019.
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CONCLUSIONES

Se llegaron a las conclusiones:

Primero.- Se valida la hip6tesis general: La Auditoria Gubernamental incide
significativamente en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019.
El t = 7.55 esté4 afuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195< tc<
2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de las
dos variables es 0.608 lo cual indica una correlacion significativa, teniendo
un nivel de confianza del 95%, el coeficiente de determinacién R cuadrado
es 0.370, es decir el 37% de las variabilidades observadas en la segunda
variable Toma de Decisiones podrian explicarse por la variacion de la
primera variable Auditoria Gubernamental. El valor de p=0,000 con una
significancia inferior al 5%, el estandar de regresion lineal de ambas

variables estudiadas es apropiada.

Sequndo.- La Auditoria Financiera - Presupuestal incide significativamente
en la toma de decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. Debido a que el
calculo de la estadistica de prueba encontrada es 7.01, encontrandose fuera
de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195< tc< 2.7195), y se rechaza,
del mismo modo el coeficiente de correlacion de la dimension y la variable es
0.518 indicando una correlacién significativa, teniendo un nivel de confianza
del 95%, el coeficiente de determinacion R cuadrado es 0.268, significa que,
el 26.80% de las variabilidades observadas en la segunda variable Toma de
Decisiones podrian explicarse por la variacion de la dimension Auditoria
financiera - Presupuestal. El valor de p=0,001 con una significancia inferior al
5%, el estandar de regresion lineal de la dimension y la variable estudiadas
es adecuada.

Tercero.- La Auditoria de Desempefio incide significativamente en la toma
de decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. El t = 4,88 encontrandose
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afuera de esa region de aceptaciéon de la Ho (-2.7195< tc< 2.7195), y se
rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de la dimensién y la
variable es 0,631 que indica una correlacion significativa, teniendo un nivel
de confianza del 95%, el coeficiente de determinacion R cuadrado es 0.388,
significa que, el 38.80% de las variabilidades observadas en la segunda
variable Toma de Decisiones podrian explicarse por la variacion de la
dimensién Auditoria de Desempefio. ElI valor de p=0,000 con una
significancia inferior al 5%, el estandar de regresion lineal de la dimension y

la variable estudiadas es apropiada.

Cuarto.- La Auditoria de Cumplimiento incide significativamente en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. El t = 6.73 encontrandose
afuera de esa region de aceptar la Ho (-2.7195< tc< 2.7195), y se rechaza,
del mismo modo el coeficiente de correlacion de la dimension y la variable es
0.454 indicAndonos una correlacion significativa, teniendo un nivel de
confianza del 95%, el coeficiente de determinacion R cuadrado es 0.206,
significa que, el 20.60% de las variabilidades observadas en la segunda
variable Toma de Decisiones serian explicadas por las variaciones de la
dimension Auditoria de Cumplimiento. El valor de p=0,000 con una
significancia inferior al 5%, el estdndar de regresion lineal de la dimension y

la variable estudiadas es apropiada.

Quinto.- La Evaluacién del Control Interno incide significativamente en la
Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. El t = 6.73
encontrandose afuera de esa region de aceptacién de la Ho (-2.7195< tc<
2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de la
dimension y la variable es 0.455 la cual indica una correlacion significativa,
teniendo un grado de confianza del 95%, el coeficiente de determinacion R
cuadrado es 0.207, significa que, el 20.70% de las variabilidades observadas
en la segunda variable Toma de Decisiones podrian explicarse por la
variacion de la dimensién Evaluacion del Control Interno. El valor de p=0,000
con una significancia inferior al 5%, el estandar de regresiéon lineal de la

dimensién y la variable estudiadas es adecuada.
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Sexto.- El Seguimiento de las Recomendaciones incide significativamente
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. El t = 6.82
encontrandose afuera de esa region de aceptacion de la Ho (-2.7195< tc<
2.7195), y se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion entre la
dimension y la variable, el cual es 0.477 indicando una correlacion
significativa, teniendo un grado de confianza del 95%, el coeficiente de
determinacion R cuadrado es 0.227, es decir el 22.70% de las variabilidades
observadas en la segunda variable Toma de Decisiones son expuestas por
las variaciones de la dimension Seguimiento de las Recomendaciones. El
valor de p=0,002 con una significancia inferior al 5%, el estandar de
regresion lineal entre ambas la dimension y la variable estudiadas es

adecuada.

Séptimo.- La Calidad de los Informes de Auditoria incide significativamente
en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT SA, 2019. El t = 6,91 se
encuentra fuera de esa zona de aceptacion de la Ho (-2.7195< tc< 2.7195), y
se rechaza, del mismo modo el coeficiente de correlacion de la dimensién y
la variable es 0,497 que indica una correlacion significativa, teniendo un nivel
de confianza del 95%, el coeficiente de determinacion R cuadrado es 0,247,
es decir el 24.70% de las variabilidades observadas en la segunda variable
Toma de Decisiones son expuestas por las variaciones de la dimension
Calidad de los Informes de Auditoria. ElI valor de p=0,002 con una
significancia inferior al 5%, el estandar de regresion lineal de la dimensién y

la variable estudiadas es adecuada.
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SUGERENCIAS

Segun nuestros resultados, recomendamos:

Primero.- Se sugiere al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., proseguir con la
disposicion de llevar a cabo una Auditoria Gubernamental encaminada a
detectar, investigar y documentar las desviaciones e irregularidades en una
gestion, mediante el servicio de control posterior (Auditoria Financiera
Gubernamental, Auditoria de Desempefio y Auditoria de Cumplimiento),
teniendo la intencidén de realizar la supervisiéon y el control de la adecuada
utilizacion del recurso publico, buscando la mejora del sistema de control
interno coadyuvando al desarrollo y crecimiento de la EPS EMAPAT S.A. lo
que conllevaria a mejorar el plan operativo, optimizando las estrategias y
tomando mejores decisiones, teniendo como vision siempre el desarrollo
institucional, siendo gestionadas en forma transparente e imparcial, con
probidad, compromiso, y eficazmente, respondiendo a las expectativas

puesta en los funcionarios por parte de la comunidad.

Sequndo.- Sugerimos al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., que la
auditoria financiera — presupuestal sea siempre practicada aplicandose las
herramientas y técnicas necesarias de la auditoria que permita la revision, el
analisis y la evaluacién de la consistencia y razonabilidad de los estados
financieros, detectdndose las deficiencias, omisiones o alteraciones en la
informacion contable que muestran economica y financieramente, con el
propésito que las sugerencias de las auditorias encaminen a fortalecer sus
objetivos, sistematicos y constructivos los que incidiran en la valoracion del
plan operativo con acciones estratégicas que facilitarian la consistencia de la
gestion econdmica con transparencia, mejorando asi la gestion financiera —
presupuestal de la EPS EMAPAT S.A.
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Tercera.- Se sugiere al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., la formulacion
de un programa de sensibilizacion hacia las auditorias de desempefio a fin
de mejorar la organizacion en la institucion implementandose un sistema de
medicion de desempefio a fin de evaluar los logros y que estén orientadas a
la mejora continua. Pudiendo implementarse un plan de inspecciones
inesperadas mediante acciones de control con el propdsito de encontrar de
manera inmediata las desviaciones, consiguientemente optimizar el

desemperio del personal de confianza (directivos) de la EPS EMAPAT S.A.

Cuarto.- Se sugiere al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., que los Controles
Posteriores en la institucion, sean desarrollados aplicando a todos los
componentes de la institucion, cautelando siempre el uso apropiado de
recursos, mejorando la calidad de los servicios brindados, cumpliendo las
disposiciones operativas y normativas que conducird a lograr los fines y
propositos institucionales, que seran coherentes con indicadores de eficacia,
eficiencia, economia y calidad.

Quinta.- Sugerimos al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., modificar su
programacion de Control Interno, especialmente aplicando los tres tipos de
controles: preventivo antes de iniciar los procesos, simultdneo al ejecutarse
el proceso y de posterior (retroalimentacién) para superar las desviaciones o
errores. Elaborar capacitaciones y sensibilizaciones a los colaboradores en
los Sistemas de Control Interno, con el propésito de robustecer los
conocimientos y la ética; considerando que en su mayoria los colaboradores
no conocen las sanciones penales y /o administrativas. Dicha valoraciéon de
la observancia a la normatividad debe ser en forma integral, siendo muy
importante la implantacion adecuada del control que permitira tomar las
decisiones adecuadas en relacion a las irregularidades que pudieran

encontrarse.

Sexta.- Sugerimos al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., que en el
seguimiento de las recomendaciones debe contener el resultado de la accion
adoptada por la institucion, para determinar en qué grado han sido
implementados esas sugerencias y que han sido levantadas esas

observaciones establecidas en el informe de auditoria, estos hechos deben



129

exponerse mediante un cuadro resumen incluyendo detalladamente la
observacion y recomendacion incluidas en el anterior informe, asi como las
evaluaciones que el auditor pueda realizar, relacionadas a las acciones
asumidas por la institucidon, considerandose si esa sugerencia ha sido
implementada y la observacion levantada, lo cual influirh administrativa
financiera y presupuestalmente, y su implantacién permitir4d el mejoramiento

de la gestion administrativa y financiera de la EPS EMAPAT S.A.

Séptima.- Se sugiere al Directorio de la EPS EMAPAT S.A., que se exija al
auditor gubernamental, para que cumpla con remitir los informes de auditoria
en forma oportuna y con la calidad requerida, concordantes con la
normatividad vigente, debiendo tener conocimiento todo el personal de la
institucion acerca del resultado de los informes de auditorias, ya que ellos
podran valorar a la gestion, debiendo internalizarse en todos los integrantes
de la instituciébn, que debe buscarse siempre la mejora continua,
adoptandose acciones que prevengan y corrijan, asi mismo tengan que ser
informadas en la web institucional y de la CGR (Contraloria General de la
Republica), para que conozca cualquier persona de otra entidad esa
informaciéon y pueda comparar y mejorar la gestion administrativa de su

organizacion.
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ANEXOS



Anexo N° 01: Matriz de Consistencia
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Titulo:

La Auditoria Gubernamental y su Incidencia en la Toma de Decisiones de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES/ DIMENSIONES

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

;Cudl es la incidencia de la
Auditoria Gubernamental en la
Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

,Cémo incide la Auditoria
Financiera Presupuestal en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 20197

¢Cudl es la incidencia de la
Auditoria de Desempefio en la
Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019?

,Cémo incide la  Auditoria de
Cumplimiento en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A,, 2019?

;Cual es la incidencia de la
Evaluacién del Control Interno en la
Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019?

¢ Cémo incide el Seguimiento de las
Recomendaciones en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 2019?

¢Cudl es la incidencia de la
Calidad de los Informes de
Auditoria en la Toma de Decisiones
de la EPS EMAPAT S.A., 2019?

OBJETIVO GENERAL

Determinar cudl es la incidencia de la
Auditoria Gubernamental en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.,
2019.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

OEL1.Determinar como incide la auditoria
financiera — presupuestal en la
Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

OE2.Determinar Cual es la incidencia de
la Auditoria de Desempefio en la
Toma de Decisiones de la EPS
EMAPAT S.A., 2019.

OE3. Determinar Cémo incide la

Auditoria de Cumplimiento en la

Toma de Decisiones de la EPS

EMAPAT S.A., 2019.

OE4.Determinar cual es la incidencia de
la Evaluacién del Control Interno
en la Toma de Decisiones de la
EPS EMAPAT S.A., 2019.

OE5. Determinar Cémo incide el
Seguimiento de las
Recomendaciones en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT

S.A,, 2019.

OE®6. Determinar Cual es la incidencia
de la Calidad de los Informes de
Auditorfa en la Toma de Decisiones
de la EPS EMAPAT S.A., 2019.

HIPOTESIS GENERAL

H.G La Auditoria Gubernamental incide
significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A,
20109.

H.0: La Auditoria Gubernamental no incide
significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A,
2019.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1 La Auditoria Financiera Presupuestal
incide significativamente en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 2019.

HE2 La Auditoria de Desempefio incide
significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.,
20109.

HE3 La Auditoria de Cumplimiento incide
significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.

La Evaluacion del Control Interno
incide significativamente en la Toma
de Decisiones de la EPS EMAPAT
S.A., 2019.

HE4

HES5 El Seguimiento de las
Recomendaciones incide
significativamente en la Toma de
Decisiones de la EPS EMAPAT S.A.,
20109.

HE6 La Calidad de los Informes de

Auditoria incide significativamente en

la Toma de Decisiones de la EPS

EMAPAT S.A., 2019.

Variable de estudio 1:
Auditoria Gubernamental

Dimensiones:

e Auditoria Financiera -
Presupuestal

e Auditoria de Desempefio

e Auditoria de Cumplimiento

e Evaluacién del Control
Interno

e Seguimiento de las
Recomendaciones

e Calidad de los Informes de
Auditoria

Variable de estudio 2:
Toma de Decisiones

Dimensiones:

e Proceso Decisional
e Condicion Decisional
e Acciones Decisor

Tipo de investigacion:
Aplicativo

Nivel: Descriptiva —
correlacional de corte
transversal

Disefio de
investigacion:

No experimental
Poblacion: 38
Muestra: 38

vy

!

Donde: M\i

M . V2

muestr

a

V1 : Auditoria
Gubernamenta
|

V2 : Tomade
Decisiones

r . correlacion

Técnicas e

instrumentos de
recojo de datos:
Técnica: encuesta.
Técnicas de analisis
de datos:

Datos estadisticos.
Cuadro de
frecuencias.




Anexo N°02: Instrumentos

Cuestionario de Auditoria Gubernamental

Objetivo: Evaluar la Auditoria Gubernamental, motivo por el cual es importante que
conteste con la sinceridad del caso. Para contestar las preguntas lea cuidadosamente el
enunciado y escoja sélo una respuesta marcando con una (X) sobre la opcion con la cual
esté de acuerdo. Conteste absolutamente todas las preguntas evitando hacerlo al azar. El
presente cuestionario es confidencial y anénimo y sdlo tiene fines investigativos.

ftems

Nunca

Algunas Veces

Casi Siempre

Siempre

Auditoria Financiera - Presupuestal

1.

En su opinién ¢éConsidera usted, que la Auditoria presupuestal y financiera realizada en la
EPS EMAPAT S.A., es un examen objetivo, sistematico y constructivo?

. ¢Estd usted de acuerdo con que la auditoria financiera presupuestal a través de sus

objetivos incide en los planes operativos para un mejor desarrollo de sus actividades?

. ¢Considera usted que la auditoria financiera presupuestal sistematicamente incide en los

planes operativos con el cumplimiento de metas en las municipalidades?

. ¢Estd usted de acuerdo con que la auditoria financiera presupuestal a través de su sistema

constructivo incide en los planes operativos con estrategias de gestion?

Auditoria de Desempefio

éConsidera usted, qué la Auditoria de Desempefio tiene un enfoque de revisiones de
cumplimiento de actividades planificadas?

¢Considera usted que la Auditoria de Desempefio es importante para la evaluacién de la
gestion de la EPS EMAPAT S.A.?

Auditoria de Cumplimiento

¢Estd usted de acuerdo con que las auditorias de cumplimiento producen resultados
apropiados que mejoran el control de los procesos administrativos?

. ¢Considera usted que la auditoria de cumplimiento es necesario e importante para el

desarrollo de una buena gestion en la EPS EMAPAT S.A.?

Evaluacion del Control Interno

En su opinidn ¢Cree usted, qué la evaluacion de controles internos permite identificar el
nivel de riesgo existente en la EPS EMAPAT S.A.?

10.

éConsidera usted que las politicas de control interno es importante en la optimizacion de
estrategias a través de la mision de la EPS EMAPAT S.A.?

11.

éConsidera usted que el control interno a través de sus procedimientos optimiza sus
estrategias considerando la vision de la EPS EMAPAT S.A.?

12.

¢En su opinion el control interno proporciona seguridad en la evaluacion de optimizacion
de estrategias en la EPS EMAPAT S.A.?
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ftems

Nunca

Algunas Veces

Casi Siempre

Siempre

Seguimiento de las Recomendaciones

13. ¢Considera usted, qué el seguimiento de las recomendaciones emergentes de las
acciones de control inciden en el ordenamiento administrativo de la EPS EMAPAT S.A.?

14. (Tienen relacién los informes de auditoria con las recomendaciones para optimizar las
estrategias con acciones en la EPS EMAPAT S.A.?

15. ¢Considera Ud. que el informe de auditoria realiza seguimientos de control para la toma
de decisiones en la ejecucion de actividades en la EPS EMAPAT S.A.?

16. ¢la institucion aplica mecanismos y/o herramientas que permiten evaluar la
implementacion de recomendaciones emergentes de auditorias financieras
gubernamentales en la EPS EMAPAT S.A.?

Calidad de los Informes de Auditoria

17. ¢Esta usted de acuerdo con que los informes de auditoria gubernamental representan un
valor agregado para la EPS EMAPAT S.A.?

18. (Esta usted de acuerdo con la documentacion de los informes de auditoria para la toma
de decisiones en la planificacion de actividades?




Cuestionario de Toma de Decisiones
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Objetivo: Evaluar la Toma de Decisiones, motivo por el cual es importante que conteste con
la sinceridad del caso. Para contestar las preguntas lea cuidadosamente el enunciado vy
escoja solo una respuesta marcando con una (X) sobre la opcidén con la cual esté de
acuerdo. Conteste absolutamente todas las preguntas evitando hacerlo al azar. El presente

cuestionario es confidencial y anénimo y sdlo tiene fines investigativos.

ftems

Nunca

Algunas

Veces

Casi
Siempre

Siempre

Proceso Decisional

1. ¢éConsidera que para tomar una decisién es necesario realizar un diagndstico de la
situaciéon?

2. ¢Considera que para tomar una decisién es necesario conocer la definiciéon del problema?

3. ¢Considera que para tomar una decision es necesario conocer la definicion del objetivo?

4. ¢iConsidera que se deben tener varias alternativas de solucién para tomar una mejor
decision frente a un problema?

5. éConsidera que para tomar una decision frente a un problema se debe evaluar las
alternativas?

6. ¢Considera que para tomar una decision el decisor selecciona la mejor alternativa?

7. éConsidera que el decisor al tomar una decisidon luego implementa la alternativa?

Condicidn Decisional

8. éConsidera que las decisiones se toman en un ambiente de certeza?

9. ¢Considera que al tomar decisiones surgen limitaciones y se tomen en un ambiente de
riesgo?

10. ¢ Considera que al tomar decisiones se presenta en un ambiente de incertidumbre?

11. ¢Cree que el decisor decide en un ambiente al cual se adapto?

12. ¢Considera que al tomar una decisién el decisor actla de una manera racionalmente?

Acciones Decisor

13. éConsidera que es importante tener habilidades Conceptuales, Humanas y Técnicas para
analizar y tomar buenas decisiones?

14. iConsidera que es importante que el decisor asume roles de Innovador, Continuo,
Participativo, Dinamico y Flexible?

15. ¢ Considera que la experiencia tiene un importantisimo papel en la toma de decisiones?
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Anexo N° 03: Solicitud de Autorizacién para Realizacion del Estudio

C AR GOGHF
" Exp-
“MADRE DE DIOS CAPITAL DE LA BIODIVERSIDAD DEL PERU” 2 o€ /xy:“
"ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD”

21 de Junio del 2019

SOLICITO:  Autorizacién Y/o permiso para
aplicar los Instrumentos de nuestra Investigacién

SENOR:

Econ. FRISANCHO VARGAS, José Miguel
GERENTE GENERAL
Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Tambopata- Eps Emapat S.4

Ciudad.-

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para expresarle un cordial saludo Y poner de su
conocimiento que en nuestra condicién de Bachilleres de la Carrera Profesional de
Contabilidad y Finanzas de la Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios, venimos
realizando la investigacién titulada “La Auditorfa Gubernamental Y su Incidencia en la
Toma De Decisiones de la Eps Emapat S.A del 2019y requerimos aplicar los instrumentos
al personal administrativo de las oficinas dependientes de planificacién y presupuesto,
administracién, personal, contabilidad, tesoreria, abastecimiento de la Empresa Municipal de

Agua Potable y Alcantarillado de Tambopata, motivo por el cual solicitamos a su despacho la

“autorizacién respectiva, el cual hard posible uno de nuestros grandes objetivos,

Con la seguridad de contar con su apoyo, expresamos a Usted nuestra especial consideracién
Y personal estima.

Atentamente
Karen Gise[lal Castillo Riquelme s " Nelva Teddy Puma'Silloca
Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas Carrera Profesional Contabilidad v Finanzas

Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios

"EAY Y - e
B =@ AL T
SECRETARIA GERENCIA GENErAL

W R B AR wyimeresesesns 800
4 Lt
recia 7 1 JUN 1049

VN . -
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Anexo N° 04: Solicitud de Validacion de Instrumento

@
Universidad Nacional Amazoénica de Madre de Dios
“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Pera”
“Afio de la Lucha Contra la Corrupcién e Impunidad” =
FACULTAD DE ECOTURISMO t ~
'SARGO

Puerto Maldonado 20 de Junio del 2019

Carta N° 0001- KGCR/NTPS-2019

Seiior  : VILCA ANCHANTE, Edilberto Felix
Docente de la Escuela Profesional de Contabilidad y Finanzas

Asunto  : Solicito Opinitn para Validacién de Instrumentos de Investigacidn

Ciudad -

Es grato dirigirnos a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez manifestarle que en nuestra
condicién de Bachilleres de la Carrera Profesional de Contabilidad y Finanzas de la Universidad Nacional Amazénica
de Madre de Dios, venimos realizando el trabajo de investigacicn cuyo titulo es:

“|a Auditoria Gubernamental y su Incidencia en la Toma De Decisiones de la Eps Emapat S.A del 201"
Por tal razdn, recurrimos a su conocimiento y experiencia en el campo de la investigacidn para
solicitar su opinién profesional respecto a la estructura y validez de los instrumentos que acompafiamos a la

presente.

® Matriz de consistencia de la investigacian.
® Instrumentos de las variables

Agradecemos por anticipadn su aceptacicn a la presente, quedando de Ud. muy reconocidos.

Atentamente,
‘\\
9 e A
: e ar 220G
Karen Gisella Castillo Riquelme Nelva foaddv Puma Silloca
Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas
Universidad Nacional Amazdnica de Madre de Dios Universidad Nacional Amazdnica de Mddre de Dios
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Universidad Nacional Amazoénica de Madre de Dios
“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Peru”

“Afio de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad”
FACULTAD DE ECOTURISMO

Puerto Maldonado 20 de Junio del 2019

Carta N° 002- KGCR/NTPS-2013

Serior  : CPC. TELLERIA NAVARRD, Marcos Fernando
Docente de la Escuela Profesional de Contabilidad y Finanzas

Asunto  : Solicito Opinidn para Validacion de Instrumentos de Investigacion

Ciudad -

Es grato dirigirnos a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez manifestarle que en nuestra
condician de Bachilleres de la Carrera Profesional de Contabilidad y Finanzas de la Universidad Nacional Amazdnica
de Madre de Dios, venimos realizando el trabajo de investigacidn cuyo titulo es:

"La Auditoria Gubernamental y su Incidencia en la Toma De Decisiones de la Eps Emapat S.A del Ario 2019"

Por tal razdn. recurrimos a su conocimiento y experiencia en el campo de la investigacidn para
solicitar su opinién profesional respecto a la estructura y validez de los instrumentos que acompafiamos a la
presente.

o Matriz de consistencia de |a investigacidn.
° Instrumentas de las variables

Agradecemos por anticipado su aceptacicn a la presente, quedando de Ud. muy reconcidos.

Atentamente,

Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas
Universidad Nacional Amazanica de Madre de Dios lniversidad Nacional Amazanica de Madre de Dios
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Universidad Nacional Amazénica de Madre de Dios
“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Pert”

“Aifio de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad”
FACULTAD DE ECOTURISMO

Puerto Maldonada 20 de Junio del 2013

Carta N° 003- KGCR/NTPS-2013

Seor - CPC. PANDIA YAREZ José Anselmao

Asunto : Solicito Opinicn para Validacidn de Instrumentos de Investigacian

Ciudad -

Es grato dirigirnos a Usted para saludarlo cordialmente y a la vez manifestarle que en nuestra
condicion de Bachilleres de la Carrera Profesional de Contabilidad y Finanzas de la Universidad Nacional Amazdnica
de Madre de Dios, venimos realizando el trabajo de investigacidn cuyo titulo es:

“La Auditoria Gubernamental y su Incidencia en la Toma De Decisiones de la Eps Emapat S.A del Aria 2013

Par tal razdn, recurrimos a su conocimiento y experiencia en el campo de la investigacion para
solicitar su opinidn profesional respecto a la estructura y validez de los instrumentos que acompafiamos a la
presente.

o Matriz de consistencia de la investigacion.
° Instrumentos de las variables

Agradecemos por anticipado su aceptacidn a la presente, quedando de Ud. muy reconocidos.

Atentamente,

Karen Gisell4 Castillo Riquelme Nelva Teddy Puma Silloca
Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas
UIniversidad Nacional Amazanica de Madre de Dios Universidad Nacional Amazanica de Madre de Dios

141



Anexo N° 05: Ficha de Validacién

FACULTAD DE ECOTURISMO
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UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Perti”
“El Ao de la Lucha Contra la Corrupcién y la Impunidad”

ASPECTOS DE VALIDACION

MUY
INDICADORES DE CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENO EXCELENTE
EVALUACION DEL BUENO
CUALITATIVO/CUANTITATIVO
INSTRUMENTO 1 2 3 4 5
1.CLARIDAD Esté formulado con un lenguaje apropiado. ’_;0 7
2. OBJETIVIDAD Esta observado en conductas observablas, :’_3/'
Es do al de & y & S
4 ORGANIZACION Existe una organizacion logica entre todos s '}5
. do'e tevest 57.
P A Los itenes son adecuados on candad y :}5/
profundidad .
El instrumento mide en forma pertinente el
GINTENCIONALIDAD comportamiento de  las  variables  de tb'\'/
Investigacion. .
7.CONSISTENCIA Se basa en 1edricos if do ’\'/ '
Investigacion. Sl VLS !
dimansionas y variables. 3 JJe |
9.METODOLOGIA s A . Qo
propdsito del diagndstico. [
10.CONVENIENCIA A para ol px Sﬂ 7
11.PLAUSIBILIDAD Genera nuavas pautas para conciulr una 1worla. 30/
PROMEDIO DE VALORACION CUANTITATIVA

a) Valoracion Cuantitativa:
b) Valoracién Cualitativa:

78.36 7

!juma

C v (i COC/on

c) Conclusioén:

ugar y fecha:

Firma %
Nombre la cree. Ediiber@ Felix Vilca An;aa‘x;ié

MAT/ N°\25-011 MDD,

DNI N° CERTIFICACION Ne 507

- - Y
2 1[I0
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UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Pert”
“El Afio de la Lucha Contra la Corrupcién y la Impunidad”
FACULTAD DE ECOTURISMO

ASPECTOS DE VALIDACION

MUYy
INDICADORESIDE RITERI DEFICIENTE | REGULAR | BUENO EXCELENTE
CRITERIOS B
EVALUACION DEL : UENO
INSTRUMENTO CUALITATIVO/CUANTITATIVO = 2 = 5 =
1.CLARIDAD Esta formulado con un lenguaje apropiado. /
2. OBJETIVIDAD Esta observado en conductas observables. /
Es adecuado al avance de la ciencia y la
3.ACTUALIDAD
tecnologia. \/
Existe una organizacién légica entre todos los
4.0RGANIZACION
elementos basicos de la investigacion. \/
Los itemes son adecuados en caridad y
5.SUFICIENCIA E /
profundidad

El instrumento mide en forma pertinente el
6.INTENCIONALIDAD comportamiento de las  variables de

investigacion. ‘/

Se basa en aspectos tedricos cientificos de la

7.CONSISTENCIA
investigacion. /
Existe coherencia entre los temas indicadores,

8.COHERENCIA :
dimensiones y variables. \/
La estrategia de investigacion responde al

9.METODOLOGIA B \/
propésito del diagnéstico.

10.CONVENIENCIA Adecuado para resolver el problema. /

11.PLAUSIBILIDAD Genera nuevas pautas para concluir una teoria. /

PROMEDIO DE VALORACION CUANTITATIVA

0 ¥
a) Valoracion Cuantitativa: q /
b) Valoracion Cualitativa: € xcalanle

c) Conclusioén: I?O(ut/a sV dplicaciog
g \

/

/* (ugar yf}hé/

Firma

Nombre : MARCOS TTEWER A NAVARLD

DNI N° 00395852
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UNIVERSIDAD NACIONAL AMAZONICA DE MADRE DE DIOS

“Madre de Dios Capital de la Biodiversidad del Peri:”
“El Afio de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad”
FACULTAD DE ECOTURISMO

ASPECTOS DE VALIDACION

c) Conclusién:

MUY
N D CRITERIOS DEFICIENTE | REGULAR | BUENO EXCELENTE
EVALUACION DEL CUALITATIV BUENOQ
INSTRUMENTO DICUANTITATIVO 1 2 3 4 5
1.CLARIDAD Esta formulade con un lenguage apropiado. . .-)E- ]
1. DBJETIVIDAD Esth observass en conductas obsenables. X
Es adecusado al avance de | canca v s — 1 -
LACTUALIDAD
tecnologla }‘:
SORGAN 1O Exisla una organieacion Kgica enlre odos |os
alamanios basicos de la investigacian. |x
. SUFICIENCIA Los #enes @on adecusdos en cardad y
profunddad 'x
BINTENCIGNALIDAD El instrumanio mide an forma partinente @l
comportamieno de as variabies de invesigasian x |
-;.:I E-ISTEPIWJ.P.- Se basa &n aspecies ledricos cenlificos de |a
Irvastigacidn, X
B.COHERENCLA Existe coherencia entre los temas indicadorss,
dmensiones y varables, )(
a.ME OBLA La estrategia de invesligacion responde  al
prapésite del diagnistics. 'ﬁ
10.CONVENIENCIA Adecuade para resaleer ol problema. x
-1_1.:E’.J.J;IJHIEIIL-IDAD Ganera nusvas pouies pars conclulr une ieoria, X o
PROMEDIO DE VALORACION CUANTITATIVA T
: e 89 9s
a) Valoracién Cuantitativa:
. e | 17
b) Valoracion Cualitativa: My  Duena

§, i P 0
‘ !|':.'I.J'-I"~J- 0, 54 E:'I'{'I'I"'{'*:"‘p“-.-"' ———

Firma

Nombre

DNI N°

70 rr#y 92
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Anexo N° 06: Consentimiento Informado

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”
“MADRE DE DIOS CAPITAL DE LA BIODIVERSIDAD DEL PERU”

EMPRESA MUNIGIPAL

Puerto Maldonado, 01 de Julio de 2019.

CARTA N° 071-2019-GG-EPS EMAPAT S.A.

Sefioras:

KAREN Gisella Castillo Riquelme

Nelva Teddy Puma Silloca

Carrera Profesional Contabilidad y Finanzas
Universidad Amazénica de Madre de Dios

CIUDAD.-

ASUNTO ; SOBRE SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA
APLICAR INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION.

REF. : SOLICITUD S/N de fecha 21.06.2019

De mi mayor consideracion previo un cordial saludo, me dirijo a ustedes
en atencion a la SOLICITUD de la referencia de fecha 21.06.2019, donde se solicita Aplicar los
Instrumentos de Investigacion titulado “ LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL Y SU INCIDENCIA EB
LA TOMA DE DECISIONES DE LA EPS EMAPAT S.A. DEL 2019”.

En ese sentido y en su condicion de bachilleres de la carrera profesional
Contabilidad y Finanzas Universidad Amazonica de Madre de Dios; se AUTORIZA a ustedes
realizar los trabajos que sean necesarios para cumplir con sus objetivos.

Sin otro en particular me suscribo de usted.

Atentamente,

RS
g promadins 4o
onpeesd Municipal oe Agua.
optsan WMUNCDE! 60 2803 ot

C.c. \
Archivo \
JMFV/Rosa
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Anexo N° 07: Operacionalizacion de las Variables

Variable Dimensioén [\10 de ftems Escala de Escala
ltems Valoracion
Auditoria Financiera 4 1,2,3y4
- Presupuestal
Auditoria de
Desempefio 2 5y6
Variable Del 1 al 18
Independiente  aygitoria de 2 7y8 o
_ Cumplimiento Puntaje Maximo
Auditoria 72
Gubernamental
- Puntaje Minimo 1 = Nunca
Evaluacion del 4 9,10,11y 12 18 2 = Algunas
Control Interno Veces
3 =Casi
Seguimiento de las 4 13,14,15y 16 B Sl.empre
Recomendaciones 4 = Siempre
Calidad de los 2 17y 18
Informes de
Auditoria
Proceso Decisional 7 1,2,3456y7 Del 1 al 15
Variable
Dependiente Condicioén 5 8,0.10,11 y 12 Puntaj%gllaxmo
Toma de Decisional
Decisiones Puntaje Minimo
Acciones Decisor 3 13,14y 15 15




